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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 3. zari 2015"

Véc C-154/14 P

SKW Stahl-Metallurgie GmbH
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG
proti

Evropské komisi

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Cldnek 27 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 — Cldnky 12 a 14 naiizeni
Komise (ES) ¢. 773/2004 — Procesni pravidla Setfeni pripadi poruseni unijnich pravidel hospodarské
soutéze — Pravo byt vyslechnut — SlySeni — Neverejné slySeni pred Komisi®

1. Neni pochyb o tom, ze podniky maji v souvislosti s Setfenim pripadt poruseni unijnich pravidel
hospodaiské soutéze pravo byt vyslechnuty. Existuje vsak pravo byt vyslechnut nevefejné? To je
zdsadni otdzka vyplyvajici z tohoto kasa¢niho opravného prostredku. Z nize uvedenych divodd mam za
to, Ze uvedenou otazku je tfeba zodpoveédét zaporné.

2. Navrhovatelky se domdhaji, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Tribunélu? kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Komise® o uloZeni pokuty ve vysi 13300000 EUR navrhovatelkim z ddvodu ucasti na
kartelové dohodé na trzich karbidu vapniku a magnezia. Navrhovatelky pfitom tvrdi zejména, Ze se
Tribunél tim, ze Komisi nevytkl zamitnuti jejich zadosti o nevefejné slySeni (in camera)* v ramci
spravniho rizeni, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

3. Ostatnimi davody kasacniho opravného prostiedku, kterych se navrhovatelky dovolavaji, se budu
zabyvat jen stru¢né a zaméfim pozornost pouze na prvni divod kasa¢niho opravného prostredku.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Rozsudek ze dne 23. ledna 2014, SKW Stahl-Metallurgie Holding a SKW Stahl-Metallurgie v. Komise, T-384/09, EU:T:2014:27 (ddle jen
»napadeny rozsudek").

3 — Rozhodnuti Komise C(200‘9) 5791 final ze dne 22. ¢ervence 2009 tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 [Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru; Uf. vést. 1994, L 1, s. 3 (ddle jen ,Dohoda o EHP“)] (véc COMP/39.396 — reagenty na bazi karbidu vépniku
a magnezia pro ocelaisky a plynarensky pramysl; Ur. vést. C 301, s. 18; déle jen ,sporné rozhodnuti®).

4 — V tomto stanovisku se pojmem ,neverejné slySeni“ rozumi setkdni strany fizeni s organem pfislusnym k vydani rozhodnuti bez tucasti
ostatnich stran (nevefejné jednani ex parte) a nikoli slySeni, které neni pristupno verejnosti.

CS
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SKW STAHL-METALLURGIE A SKW STAHL-METALLURGIE HOLDING v. KOMISE

I — Pravni ramec
4. Clanek 27 naiizeni (ES) ¢. 1/2003° (,Slysenti stran, stéZovatelt a ostatnich osob“) stanovi:

»1. Pred prijetim rozhodnuti podle ¢lanka 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 poskytne Komise podnikiim nebo
sdruzenim podnikii, proti nimz je vedeno fizeni Komise, prilezitost, aby byly slySeny ve véci, jiz se
tykd namitka prijatd Komisi. Komise zalozi sva rozhodnuti pouze na namitkdch, ke kterym se mohly
doty¢né strany vyjadrit. [...]

2. Pii fizeni musi byt plné dodrzovano pravo doty¢nych stran na obhajobu. [...]“

5. Na zakladé ¢l. 33 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1/2003 vydala Komise provadéci ustanoveni mimo jiné
k praktickému rezimu slySeni podle ¢lanku 27 nafizeni. Pfedmétnd ustanoveni se nachdzeji v nafizeni
¢. 773/2004°. Pod nadpisem ,Pravo byt slySen“ stanovi ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004, ze Komise
poskytne strandm, kterym zasle oznameni namitek, moznost prednést stanoviska ustné pri slySeni,
pokud o to pozddaji v pisemnych vyjadrenich.

6. Clanek 14 nafizeni ¢. 773/2004 (,Vedeni sly$eni“) stanovi:

»0. SlySeni nejsou verejnd. Kazdd osoba muze byt slySena sama nebo v pritomnosti jinych osob
vyzvanych k Gcasti na fizeni, pricemz je nutno respektovat opravnéné zajmy podnikd na zachovani
jejich obchodnich tajemstvi a jinych davérnych informaci.

7. Utednik pro slySeni miize strandm, kterym bylo uré¢eno prohldseni o ndmitkdch [zasldano oznidmeni
namitek], stéZovatelim, jinym vyzvanym osobam, sluzbam Komise a organtim ¢lenskych statt dovolit,
aby béhem slyseni kladly otazky.

8. Vypovédi kazdé osoby se pri slySeni zaznamendvaji. Zaznam slySeni bude na zddost poskytnut
osobam, které se slySeni zGcastnily. Pfitom je nutno respektovat opravnény zijem Gcastnikli fizeni na
zachovani jejich obchodnich tajemstvi a jinych davérnych informaci.

7. Kone¢né ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 773/2004 stanovi, Ze Komise nesdéluje ani nezpristupnuje
informace ani dokumenty, jestlize obsahuji obchodni tajemstvi nebo jiné dtvérné informace jakékoli
osoby.

II — Skutecnosti predchazejici rizeni

A — Shrnuti

8. V rozsahu relevantnim pro toto fizeni dosla Komise podle napadeného rozsudku’ ve sporném
rozhodnuti k zavéru, ze hlavni dodavatelé karbidu vapniku a magnezia pro ocelarsky a plynarensky
pramysl porusili ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se od 7. dubna 2004 do 16. ledna
2007 Gcastnili jediného a trvajiciho protipravniho jednani porusujictho uvedend ustanoveni. Dotcené
protipravni jedndni spocivalo v rozdéleni trhu, kvétich, rozdéleni zdkaznikd, urcovani cen a vyméné
citlivych obchodnich informaci mezi dodavateli granulovaného karbidu vapniku a granulovaného
hor¢iku na podstatné Casti trhu v Evropském hospodaiském prostoru (dale jen ,dotc¢ené protipravni
jednani”).

5 — Nafizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut. vést. L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205), v platném znéni.

6 — Natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢linkd 81 a 82 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 123, s. 18;
Zvl. vyd. 08/03, s. 81), v platném znéni.

7 — Odkazuje se pritom na body 1 az 4 napadeného rozsudku (dostupny pouze v némeckém a francouzském znéni).
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9. Komise zejména dosla v ¢l. 1 pism. f) sporného rozhodnuti k zavéru, Ze se spole¢nost SKW
Stahl-Metallurgie GmbH (dédle jen ,SKW*) ucastnila dotceného protipravniho jednani ode dne
22. dubna 2004 do dne 16. ledna 2007 a ze se spolecnost SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (déle jen
»SKW Holding“) tGcastnila dotceného protipravniho jednani ode dne 30. srpna 2004 do dne 16. ledna
2007. Komise méla za to, Ze se zaméstnanci spolecnosti SKW v uvedeném obdobi pfimo podileli na
kartelovych dohoddch nebo jednanich ve vzdjemné shodé popsanych ve sporném rozhodnuti.
V obdobi ode dne 30. srpna 2004 do dne 16. ledna 2007 byla spolecnost SKW Holding pfimym
vlastnikem 100 % podilu ve spolecnosti SKW. Z tohoto diivodu dosla Komise na zakladé predpokladu
vychézejiciho z vlastnictvi uvedeného podilu k zavéru, ze spolecnost SKW Holding ve skute¢nosti
ovlada spolecnost SKW — pricemz uvedeny predpoklad byl podle ndzoru Komise ,potvrzen® dal$imi
skutkovymi okolnostmi® — a ze spole¢nost SKW Holding tvofi se spole¢nosti SKW jediny hospodéisky
subjekt, a mize tedy nést odpovédnost za poruseni pravidel hospodarské soutéze spolecnosti SKW.

B — Sprdvni Fizeni pred Komisi’

10. V odpovédi ze dne 6. fijna 2008 na oznameni namitek Komise ze dne 24. cervna 2008
navrhovatelky argumentovaly, Ze rozhodujici vliv na spole¢nost SKW vykondva ve skutecnosti
spole¢nost Degussa, a nikoli spole¢nost SKW Holding, a pozadaly o slySeni za tcelem vysvétleni této
skutecnosti. Poté, co byly vyzvany, aby se dostavily ke slySeni, pozddaly navrhovatelky e-mailem ze dne
31. rijna 2008, aby byly vyslechnuty nevefejné, pokud jde o jejich argumentaci tykajici se tlohy
spolecnosti Degussa. Navrhovatelky odtvodnily svou zadost jednak tim, Ze na spolecnosti Degussa
zavisi hospodarské preziti spolec¢nosti SKW, nebot ji prvné jmenovand spolecnost dodava témér
veskeré zasoby karbidu vapniku, a jednak tim, Ze s ni v soucasné dobé vyjednava o nové dodavatelské
smlouvé. Navrhovatelky ddle argumentovaly tim, Ze predneseni jejich stanoviska v pritomnosti
spolecnosti Degussa by vazné ohrozilo jejich vzdjemné obchodni vztahy a mohlo vést k postiham.
V e-mailu ze dne 5. listopadu 2008 navrhovatelky uvedly, ze praktickym fesenim by mohlo byt
zpristupnit neverejny prednes jejich stanoviska spolecnosti Degussa az po skonc¢eni roku 2008 nebo az
po uzavieni nové dodavatelské smlouvy. Navrhovatelky poté zaslaly dne 6. listopadu 2008 e-mail
ufednici pro slySeni, v némz znovu poukdzaly na vySe uvedené problémy.

11. Dopisem ze dne 6. listopadu 2008 urednice pro slySeni zddost o neverejné slySeni odmitla. Dosla
totiz k zavéru, ze zadost nevychazi stricto sensu z ochrany obchodniho tajemstvi a jinych dtvérnych
informaci navrhovatelek, a zabyvala se ji proto z hlediska prava byt vyslechnut. Konstatovala rovnéz,
Ze se argument vzneseny navrhovatelkami tykd jedndni spole¢nosti Degussa, a lze k nému tedy
prihlizet jako k polehcujici okolnosti' jen s ohledem na nésledné vyjddieni spole¢nosti Degussa,
a uvedla, ze nevefejnym slySenim by byla spole¢nost Degussa zbavena prava dstné se k tvrzenim
navrhovatelek vyjadrit. Urednice pro slySeni koneéné nepovazovala vyse zminéné praktické reseni
navrhované navrhovatelkami za redlné, nebot neni jisty vysledek ani doba trvani vyjednavani
o vzajemné smlouvé.

12. SlySeni se konalo ve dnech 10. a 11. listopadu 2008.

8 — Uvedené okolnosti byly nésledujici: (i) spolecnost SKW tvofi soucast divize praskii a granulat spole¢nosti SKW Holding; (ii) spole¢nost SKW
Holding udrzuje kazdodenni kontakt se svymi dcefinymi spole¢nostmi; (iii) spole¢nost SKW Holding je odpovédnd za strategicky rozvoj
spolec¢nosti SKW; (iv) spole¢nost SKW Holding pfijima rozhodnuti tykajici se zaméstnanct, jejich naboru a financovani; (v) spole¢nost SKW
predava spole¢nosti SKW Holding mési¢ni vykazy finan¢nich adaji; (vi) spole¢nost SKW pottebuje k uzavieni smluvnich ujedndni s bankami
podpis ¢lena predstavenstva spole¢nosti SKW Holding; a (viii) pfijmy spole¢nosti SKW jsou zapocitdvany do hospodéiskych vysledkil
spole¢nosti SKW Holding. Podle nézoru Komise pfitom nebylo podlozeno tvrzeni, ze spolecnost SKW Holding je pouhym obchodnim
zéstupcem spole¢nosti Evonik Degussa GmbH (déle jen ,Degussa®) ¢i finan¢nim investorem.

9 — Odkazuje se na body 24 az 33 napadeného rozsudku.

10 — Upozornuji, Ze v dopise ze dne 6. listopadu 2008 trednice pro slySeni skute¢né zminuje, ze by informace o jednani spole¢nosti Degussa
mohly mit vyznam, pokud jde o ,zprosténi [navrhovatelek] odpovédnosti, nebo jako polehcujici okolnost (kurziva provedena autorem
stanoviska). Uvedeny dopis nedoklada, Ze by podle ndzoru tfednice pro slySeni smérovala argumentace navrhovatelek pouze k uplatnéni
polehcujici okolnosti (viz bod 31 tohoto stanoviska).
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13. Dopisem ze dne 28. ledna 2009 informovaly navrhovatelky tufednici pro slySeni o tom, Zze
spole¢nosti SKW a Degussa uzaviely novou dodavatelskou smlouvu, a ze tedy jiz nic nebrani slySeni
za pritomnosti spolecnosti Degussa. Pozadali proto o moznost prednést dosud neuvedené stanovisko
k jedndni spole¢nosti Degussa na dal$im slySeni.

14. Utednice pro slyeni tuto zadost o dalsi slySeni dopisem ze dne 3. tinora 2009 odmitla, nebot méla
za to, ze pravo byt vyslechnut vznikd vyddnim ozndmeni ndmitek, a to jen jednou. Uiednice pro slySeni
vSak dala navrhovatelkdm moznost predlozit dalsi pisemné vyjadieni k této otdzce, a to v nové
stanovené lhute.

15. Kone¢né dopisem ze dne 10. tinora 2009 informovaly navrhovatelky tfednici pro slySeni, ze s jejim
stanoviskem nesouhlasi. Argumentovaly tim, Ze pravo byt slySen neni ,jednordzové®, nybrz musi byt
zajisténo béhem celého fizeni. Jelikoz ve svych pisemnych vyjadfenich navrhovatelky dosud
neupozornily Komisi na udlohu spolecnosti Degussa a zdavislost spolecnosti SKW na uvedené
spole¢nosti, nesouhlasi navrhovatelky s tim, ze by pravo byt vyslechnut mohlo byt nahrazeno
moznosti predlozit dalsi pisemné vyjadreni.

16. Dne 9. cervence 2009 vydala urednice pro slySeni zavérecnou zpravu k ndavrhu rozhodnuti
o dot¢eném protipravnim jedndni', v niZ uvedla své stanovisko k zadosti navrhovatelek o neverejné
slyseni. Utednice pro slyeni ve zpravé uvedla, Ze se ndvrh rozhodnuti tykd pouze ndmitek, k nimz se
Ucastnice fizeni mohly vyjadrit, a ze pravo vsech tcastniki byt vyslechnut bylo zachovano.

III — Rizeni pied Tribunilem

17. Podanim doruc¢enym dne 1. fijna 2009 podaly navrhovatelky zalobu na neplatnost sporného
rozhodnuti. Dovolavaly se pritom $esti divodd pro zruseni uvedeného rozhodnuti, a to (i) poruseni
prava byt vyslechnut; (ii) nespravného pouziti ¢lanku 81 ES; (iii) poruSeni povinnosti uvést
odivodnéni; (iv) poruseni zasady rovného zachazeni; (v) poruseni ¢lanktt 7 a 23 nafizeni ¢. 1/2003,
jakoz i zasady proporcionality a zasady zdkonnosti sankci; a (vi) poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003.

18. Po verejném jednani konaném dne 16. dubna 2013 Tribundl v napadeném rozsudku postupné

zamitl vSechny zalobni divody a nasledné i celou zalobu. Déle rozhodl, Ze navrhovatelky ponesou
vlastni néklady fizeni a ulozil jim rovnéz nahradu nakladd fizeni vynalozenych Komisi.

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani tcastnic rizeni

19. Kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym k Soudnimu dvoru dne 2. dubna 2014 se navrhovatelky
domadhaji, aby Soudni dviir:

— zru$il napadeny rozsudek v celém rozsahu, v némz byly danym rozsudkem zamitnuty navrhy
navrhovatelek, a vyhovél v plném rozsahu navrhovym zadanim uplatnovanym v prvnim stupni;

— podpurné, ¢astecné zrusil napadeny rozsudek;

— podputrnéji, snizil podle svého uvazeni pokuty ulozené navrhovatelkdm v ¢l. 2 pism. f) a g) sporného
rozhodnuti;

— podptrnéji, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu a

11 — Ut vést. C301, s. 16 a 17.
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— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

20. V kasa¢ni odpovédi podané Soudnimu dvoru dne 13. cervna 2014 Komise navrhuje, aby Soudni
dvir:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a
— ulozil navrhovatelkdm nihradu néklada fizeni.

21. Navrhovatelky a Komise ucinily astni vyjadfeni na jednani konaném dne 13. kvétna 2015.
V — Analyza

A — Uvodni pozndmky

22. Navrhovatelky se na podporu svych navrhovych zadani dovolavaji ¢tyr davoda kasacniho
opravného prostredku, pricemz uvedené duavody jsou v podstaté nasledujici: (i) Tribundl se tim, ze
Komisi nepostihl za poruseni procesnich prav navrhovatelek béhem spravniho rizeni, napriklad prava
na spravedlivy proces, dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil navic zdsadu proporcionality
a zdkazu predjimajictho hodnoceni diikazd; (ii) Tribunal se rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze nezohlednil skute¢nost, Ze Komise jednak nespravné pouzila ¢lanek 101 SFEU
a jednak porusila povinnost uvést odtivodnéni podle ¢lanku 296 SFEU; (iii) Tribundl tim, ze potvrdil
sporné rozhodnuti, postupoval v rozporu se zdsadami jednoznacnosti sankci a jejich primérenosti
z hlediska pachatele a daného protipravniho jednéni; a kone¢né (iv) se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze argument vzneseny navrhovatelkami je v fizeni novy, a tedy
nepripustny. Nejprve se budu stru¢né zabyvat druhym az c¢tvrtym divodem kasaéniho opravného
prostredku.

23. Odhlédneme-li od otazky pripustnosti prvni cdsti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku
— kterou Komise zpochybnuje — navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundal nezohlednil skute¢nost, ze spole¢nost
SKW Holding udajné postradd hospodarsky zdjem na dotéeném protipravnim jedndni. Soudni dvir
vSak urd¢il, ze kdyz se Komisi podafilo shromazdit diikazy prokazujici vytykané protipravni jedndni
a tyto dikazy se jevi jako dostatecné k prokazani existence dohody protisoutézni povahy, neni
nezbytné zkoumat otézku, zda obvinény podnik mél na uvedené dohodé obchodni zdjem . Tato ¢ast
druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy irelevantni.

24. V druhé Cdsti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl pfi
potvrzeni sporného rozhodnuti pouzil nespravny vyklad ¢lanku 296 SFEU. Konkrétné poukazuji na to,
ze Tribundl nevytkl Komisi skute¢nost, ze se nezabyvala vSemi jejich argumenty, a to v rozporu
s ,posilenou” povinnosti posledné jmenované uvést odivodnéni, pokud jde o ulozeni odpovédnosti
mateiské spole¢nosti za jednani jeji dcefiné spolecnosti. Jak jsem vSak jiz uvedl na jiném misté,
nemam za to, Ze by Soudni dvir nékdy vyslovné konstatoval existenci posilené povinnosti uvést
odtivodnéni v takové situaci®. V kazdém pripadé mam za to, Zze Tribunal dostate¢né posoudil
odivodnéni sporného rozhodnuti, kdyz je odmitnut jeden z divodd zminénych Komisi béhem
procesu jako chybny (i kdyz nadbytecny). Tribundl tedy nepouzil nespravny vyklad ¢lanku 296 SFEU
a druha ¢ast druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku je rovnéz neopodstatnéna.

12 — Rozsudek Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, spojené véci C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 46. V tomto
smyslu viz také rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 335.

13 — Viz mé stanovisko ve véci Total v. Komise, C-597/13 P, EU:C:2015:207, bod 133.
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25. Argument vzneseny navrhovatelkami v ramci tretiho diivodu jejich kasacniho opravného
prostiedku, tedy ze Komise méla vymezit konkrétni rozdéleni — inter partes — pokuty mezi ucastniky
kartelu, byl odmitnut v rozsudku Komise v. Siemens Osterreich a dalsi", ktery byl vydan az po podanf
kasa¢niho opravného prostfedku v projednavané véci. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze tento divod
kasa¢niho opravného prostfedku je rovnéz neopodstatnény, a to i pres pokus navrhovatelek své
stanovisko na jednani upfesnit.

26. Ctvrtym diwvodem kasacniho opravného prostiedku je kone¢né zbyteéné se zabyvat. Uvedenym
divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze prohlasil za
nepripustny tentyz argument tykajici se rozdéleni pokuty, ktery byl vznesen v ramci tretiho davodu
kasa¢niho opravného prostredku. Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy s ohledem na
vy$e uvedeny rozsudek irelevantni.

27. Prejdu proto k prvnimu d@vodu kasacniho opravného prostredku.
B — K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

1. Skutkovd zjisténi v napadeném rozsudku

28. V bodech 35 az 40 napadeného rozsudku Tribundl, ktery pfedtim pripomnél vyznam prava na
obhajobu a vysady spojené s obchodnim tajemstvim a dal$imi davérnymi informacemi, poskytl vyklad
¢l. 14 odst. 6 narizeni ¢. 773/2004. Dosel pritom k zavéru, Ze uvedené ustanoveni nevylucuje slySeni
v pritomnosti jinych osob, a uvedl dédle v tomto smyslu, Ze je treba prihlizet k legitimnimu zijmu
podnikd na zachovani d@vérnosti jejich obchodniho tajemstvi a jinych davérnych informaci. Tribunadl
z tohoto divodu ulozil Komisi povinnost nalézt v kazdém jednotlivém pfipadé rovnovihu mezi cilem
spocivajicim v ochrané prava na obhajobu na strané podnikd, které jsou podezielé z poruseni unijnich
pravidel hospodarské soutéze, a legitimnim zijmem tfetich stran na zachovani davérnosti jejich
obchodniho tajemstvi a jinych davérnych informaci v prabéhu $etfent.

29. Tribunal se poté v bodé 41 napadeného rozsudku zabyval otazkou, zda maji argumenty, které chtéji
navrhovatelky prednést nevefejné, zdsadni vyznam pro jejich obhajobu.

30. V tomto ohledu Tribundl v bodech 42 az 44 napadeného rozsudku uvedl, Ze se podle zavért
Komise primo ucastnili dotceného protipravniho jednani pouze zaméstnanci ¢i vedeni spolecnosti
SKW. Odpovédnost spolecnosti SKW Holding za stejné poruseni pravidel hospodaiské soutéze
naproti tomu vychazi ze skutecnosti, ze uvedend spolec¢nost vykonava na spolecnost SKW rozhodujici
vliv. Tribundl poté v bodech 47 az 52 napadeného rozsudku uved], ze navrhovatelky nevysvétlily, jak
by mohl pfipadny rozhodujici vliv vykondvany spolec¢nosti Degussa ve spole¢nosti SKW zprostit
navrhovatelky jejich vlastni odpovédnosti. Tribundl konkrétné rozhodl, ze otdzka, zda spolecnost
Degussa vykonava takovy vliv ve spole¢nosti SKW, je bez vyznamu pro otazku, zda spole¢nost SKW
Holding vyvratila domnénku vykonu rozhodujiciho vlivu spojenou s jejim 100 % podilem ve spole¢nosti
SKW.

31. Na zakladé uvedeného vychodiska dosel poté Tribundl v bodech 53 az 56 napadeného rozsudku
k zéavéru, ze argumenty navrhovatelek nemohou v zZadném pripadé vést ke zprosténi jejich
odpovédnosti. Z toho Tribunal dovodil, Ze se urednice pro slySeni v dopise ze dne 6. listopadu 2008
(viz bod 11 tohoto stanoviska) spravné zabyvala zadosti o nevefejné slySeni pouze z hlediska ulohy

14 — Rozsudek ve spojenych vécech C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, jimz byl zrusen rozsudek Siemens a VA Tech Transmission &
Distribution v. Komise, spojené véci T-122/07 az T-124/07, EU:T:2011:70.

15 — Odkazuje se na body 19 az 63 napadeného rozsudku.
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spolecnosti Degussa jako polehcujici okolnosti, nebot s tim spojend argumentace navrhovatelek muize
mit pro né vyznam pouze z tohoto hlediska. V tomto ohledu mél Tribundl za to, ze analyza ucasti
spolecnosti Degussa jako polehc¢ujici okolnosti z hlediska odpovédnosti navrhovatelek musi byt
provedena v ramci druhé césti jejich patého zalobniho divodu.

32. Pokud jde o prvni zalobni divod, mél Tribundl v bodech 57 az 63 napadeného rozsudku za to, Ze
argument, podle néhoz je tfeba zohlednit tlohu spolecnosti Degussa jako polehcujici okolnost pro
navrhovatelky, by soucasné vedl k rozéifeni odpovédnosti uvedené spole¢nosti. Urednice pro slyseni
dosla tedy opravnéné k zavéru, ze neverejné slySeni neni mozné, protoze spolecnost Degussa ma pravo
se k takovym tvrzenim vyjadrit. Tribundl také potvrdil zavér Grednice pro slySeni, ze praktické feseni
navrzené navrhovatelkami nevyhovuje pravu spolec¢nosti Degussa vyjadfit se Gstné k tvrzenim
navrhovatelek v rdmci slySeni. S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze v ramci fadného vedeni spravniho
fizeni je nutné prijmout rozhodnuti v priméfené lhité, mél Tribundl za to, ze urednice pro slySeni
muze opravnéné odmitnout konani dalsiho slySeni, pfi¢emz tcastnici nemaji dle nazoru Tribundlu
narok na nové slySeni vzdy, kdyz odpadne prekdzka pro predneseni urcitych argumenti. Jelikoz
kone¢né urednice pro slySeni umoznila navrhovatelkdm prednést dal$i vyjadieni v pisemné podobé,
Tribunadl prvni zalobni divod zamitl.

2. Tvrzeni ucastnic rizeni

33. Navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl nevzal v tvahu, Ze odmitnuti jejich zadosti o neverejné slysSeni
Komisi predstavuje poruseni zasadni procesni nalezitosti. Uvedené odmitnuti bylo hrubé neprimérené
mimo jiné proto, Ze jejich zadost byla zcela primérena a nedotykala se procesnich prav jinych osob.
Tribundl tedy opomenul pravo na obhajobu, ackoli ¢l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze ,musi
byt plné dodrzovano pravo doty¢énych stran na obhajobu”. SlySeni v pritomnosti spole¢nosti Degussa
by navrhovatelkdm neumoznilo vysvétlit Komisi jejich stanovisko, nebot se obavaly odvetnych opatieni
ze strany uvedené spole¢nosti. To je divod, pro¢ navrhovatelky pozadaly o kratké neverejné setkani
v dobé trvani priblizné 30 minut. Navrhovatelky diale navrhly — netspésné — nékolik alternativnich
reseni, ktera by patrné uspokojila jejich pravo byt vyslechnut.

34. Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl, stejné jako predtim Komise, zjevné porusil jejich legitimni zajmy.
Odkazuji pfitom na ¢l. 14 odst. 6 nafizeni ¢. 773/2004, pokud jde o zdjem podnikii na zachovani jejich
obchodniho tajemstvi. Dale tvrdi, ze muze-li byt kondno neverejné slySeni za ucelem ochrany
obchodniho tajemstvi (a musi byt kondno, neexistuje-li jind moznost ochrany takového tajemstvi),
musi byt kondno tim spiSe, pokud takové slySeni se vsi pravdépodobnosti zajisti dostatecnou ochranu
prava dotéeného podniku na obhajobu a bude-li bez néj ohrozena samotnd existence takového
podniku.

35. Navrhovatelky argumentuji tim, Ze dialog s Komisi mohou vést pouze v ramci slySeni, pfi némz
odstrani pochybnosti a odpovi na pripadné otazky. Tribundl sice v bodech 38 az 62 napadeného
rozsudku spravné uvedl, ze zijmy podniku zadajictho o neverejné slySeni musi byt vazeny oproti
zgmim jinych podnikdt na zajisténi moznosti obhajoby proti pfipadnym narcenim, nemél vsak
alternativnich feseni navrhovanych navrhovatelkami. Tribundl tak pochybil, kdy neulozil Komisi, aby
uprednostnila reseni, které by vyhovélo zgjmtm vsech dotcenych stran, a pfi poméfovani proti sobé
stojicich z4jm nepfimérené upozadil zajmy navrhovatelek.

36. Navrhovatelky dédle uvadéji, ze pokud Tribundl rozhodl, Ze je jejich argumentace nemiize zprostit
odpovédnosti a ze otazka ovladani spolecnosti SKW spole¢nosti Degussa je pii posouzeni
odpovédnosti spole¢nosti SKW Holding irelevantni, dopustil se na jedné strané protipravniho
predjimajiciho hodnoceni dikazi. Na druhé strané opomnél skutecnost, ze dikaz trvajictho ovladani
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urcité spoleCnosti ze strany jeji byvalé matefské spolecnosti muize zpochybnit vliv nové matefské
spolecnosti na takovou dcefinou spole¢nost. Dale tvrdi, Ze jejich argument ohledné tlohy spolec¢nosti
Degussa neni pouze argumentem sméfujicim k uplatnéni polehcujicich okolnosti, ale rovnéz
argumentem na podporu tvrzeni, ze spole¢nosti SKW Holding nevznikla zadna odpovédnost.

37. Konecné, pokud jde o disledky poruseni jejich procesnich prav, navrhovatelky tvrdi, stejné jako
v fizeni v prvnim stupni, Ze postaci zrusit sporné rozhodnuti a Ze nebyt procesni chyby Komise,

7 N7 ’

mohlo mit dané spravni fizeni jiny vysledek.

38. Komise odmita argumenty navrhovatelek v plném rozsahu. Pokud jde o vliv vykonavany
spole¢nosti SKW Holding ve spolecnosti SKW, Komise tvrdi, Ze navrhovatelky nenamitaji nic ve
smyslu nespravného dokazovani, nybrz zpochybnuji skutkova zjisténi Tribundlu a jeho hodnoceni
dikazt, a nepoukazuji na zkresleni dikazl, coz neni v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pripustné.

3. Posouzeni

a) K pripustnosti

39. Pokud jde o namitku nepfipustnosti, kterou Komise vzna$i en passant (viz bod 38 tohoto
stanoviska), pripomindm, 7e v prvnim davodu kasa¢niho opravného prosttedku navrhovatelky
nezpochybnuji odpovédnost spolecnosti SKW Holding vyplyvajici z vykonu rozhodujictho vlivu ve
spole¢nosti SKW (coz je ve skutecnosti jddrem druhého divodu kasacniho opravného prostredku),
nybrz poukazuji na poruseni svych procesnich prav, konkrétné prava byt Gcinné vyslechnut. Maji za
to, ze se Tribundl pfi hledani vhodné rovnovahy mezi zdjmy navrhovatelek na vedeni neverejného
slySeni a zajmy jinych stran — konkrétné spolecnosti Degussa — na zajisténi moznosti vyjadrit se
k tvrzenim navrhovatelek, a pfi odmitnuti jejich alternativnich ndvrhi, dopustil nespravného pravniho
posouzeni. Jednd se o pravni otdzku, kterd spadd podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a clanku 58 statutu do
prislusnosti Soudniho dvora.

b) Obecné tvahy o pravu byt vyslechnut ve spravnim fizeni pred Komisi

40. Spravni rizeni pred Komisi podle ¢lanku 101 SFEU se déli na dvé rozdilné a po sobé nasledujici
faze, z nichz kazdd odpovidd vlastni vnitini logice, totiz fazi predbézného Setfeni a kontradiktorni fazi.
Faze predbézného Setfeni, kterd trva az do ozndmeni ndmitek, ma Komisi umoznit shromazdit vSechny
relevantni skutecnosti potvrzujici ¢i nepotvrzujici existenci protipravnich jednani porusujicich pravidla
hospodarské soutéze a zaujmout prvni stanovisko ke smérovani fizeni a zpusobu, jak by mélo dale
probihat. Co se tyce kontradiktorni faze, kterd trva od vydani ozndmeni namitek do prijeti kone¢ného
rozhodnuti, tato fize ma Komisi umoznit, aby se s kone¢nou platnosti vyslovila k vytykanému
protipravnimu jednani. Teprve na pocatku kontradiktorni fize je dotlend strana prostfednictvim
ozndmeni namitek informovana o vsech podstatnych skute¢nostech, o které se Komise v této fazi rizeni
opird. V dusledku toho muze dotCend strana plné uplatnit své pravo na obhajobu az po zaslani
uvedeného oznameni .

41. V kontradiktorni fazi mtze byt pravo na obhajobu vykondno ve dvou postupnych krocich: pisemné
a ustneé.

16 — Viz rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 113 a 115.
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42. Pokud jde o prvni z uvedenych krokd, podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004 Komise informuje
dotcené strany o namitkach, které proti nim byly vzneseny, a ozndmeni namitek je pisemné zaslano
kazdé strané, proti které jsou vznaseny namitky. V c¢lanku 10 odst. 2 a 3 uvedeného nafizeni je
stanoveno pravo vyjadrit se pisemné k ozndmeni ndmitek ve lhité stanovené Komisi, a to
prednesenim vsech skutecnosti relevantnich pro obhajobu. Komise neni povinna zohlednovat pisemna
vyjadieni dosla po uplynuti této lhity.

43. Podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 773/2004 musi strany vyjadfujici se k ozndmeni ndmitek oznacit
s uvedenim diavoda jakékoli informace, které povazuji za davérné, a predlozit ve lhité stanovené
Komisi pro vyjadfeni stanoviska oddélenou verzi, kterd neni davérnd. Podle ¢l. 16 odst. 3 nafizeni
muze Komise ze svého podnétu vyzadovat totéz od stran v fizeni. Neni-li uvedeno jinak, mize Komise
podle ¢l. 16 odst. 4 nafizeni vychazet z toho, ze dotcené informace nejsou divérné. V této souvislosti je
tfeba mit na paméti, ze strany si mohou podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni vyzadat pristup ke spisim, pokud
jde o jiné nez davérné informace.

44. 7 vyse uvedeného vyplyvd, ze prislusi strandm, aby presné vymezily, které informace ve svém
pisemném vyjadireni Komisi poskytnou. Musi pritom urcit, zda poskytnou davérné informace, a pokud
ano, tuto skute¢nost uvést. Odmitne-li Komise tvrzeni o diivérnosti informaci — s vyhradou pfipadného
prezkoumani takového rozhodnuti ze strany unijnich soudnich organa — bude strana poskytujici takové
informace nevyhnutelné vystavena obchodnimu riziku, ze by takové informace mohla ziskat ze spisu
jind strana.

45. Pokud jde o druhy krok, tedy pravo byt vyslechnut — které neni vzdy nezadatelnym pravem' —
maji strany podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004 moznost prednést sva stanoviska ustné pii slySeni
pred Komisi, pokud o to pozadaji v pisemnych vyjadrenich k ozndmeni namitek.

46. Slyseni je vedeno podle ¢lanku 14 narizeni ¢. 773/2004. Podle ¢l. 14 odst. 6 uvedeného narizeni
muze byt kazdd osoba slySena sama nebo v pritomnosti jinych osob, pficemz je nutno respektovat
opravnéné zajmy podnikdt na zachovani jejich obchodnich tajemstvi a jinych dévérnych informaci.
Vypovédi kazdé osoby se podle ¢l. 14 odst. 8 nafizeni zaznamendvaji a takové zdznamy mohou byt
poskytnuty osobam, které se slySeni zacastnily, pficemz je opét nutno respektovat ochranu davérnych
informaci stran.

47. Strany, které se vyjadfily k oznidmeni namitek, tedy mohou pozidat o slySeni. Uvaha o vyuziti
takové moznosti je dalsim obchodnim rozhodnutim, pfi némz je nutné zohlednit moznost pritomnosti
jinych stran a skutec¢nost, ze se sdélené informace mohou dostat do rukou jinych. Je vsak tieba
zd@raznit, Ze Gcast na slySeni neni povinna.

48. Pravo byt vyslechnut ma kone¢né jeden zdsadni hmotnépravni aspekt: ii¢innou procesni ochranu
dot¢enych stran. V fizeni, v jehoz ramci mize dojit k ulozeni pokuty, je totiz dodrzeni prava na
obhajobu zakladni zdsadou unijniho prdva, ktera musi byt zachovdna, a to i ve spravnim fizeni'®. Podle

v

¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢ 773/2004 Komise vezme ve svych rozhodnutich v tvahu pouze namitky,
k nimz se mohly vyjadrit strany, kterym bylo zaslano ozndmeni namitek.

17 — Pravni idd se v tomto sméru méni. V ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni ¢. 99/63/EHS ze dne 25. ¢ervence 1963 o slySenich upravenych v ¢l. 19
odst. 1 a 2 nafizeni Rady ¢. 17 (neni k dispozici v ¢eském jazyce) je uvedeno, ze Komise ,umozni osobdm, které o to pozadaji v pisemném
vyjadieni, aby své argumenty prednesly dstné, prokazi-li takové osoby dostate¢ny zdjem nebo navrhne-li Komise ulozeni pokuty nebo pendle
témto osobdm” (neoficidlni pieklad). Clanek 8 natizeni Komise (ES) ¢. 2842/98 ze dne 22. prosince 1998 o sly$eni stran v urcitych jedndnich
podle ¢lénké 85 a 86 Smlouvy o ES (Ut. vést. L354, s. 18; Zvl. vyd. 07/04, s. 204) jednoduse stanovil, ze Komise ,mtize ve vhodnych
ptipadech poskytnout zadatelim a stézovatelm prilezitost prednést sviij nazor dstné, pokud o to v pisemném vyjadieni pozadaji“.

18 — Viz rozsudek Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 30 a citovana judikatura.
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49. Zvlastnosti projedndvané véci je vsak to, ze se zde ve skutecnosti jednd o otdzku formy prava byt
vyslechnut pred Komisi, a nikoli o jeho podstatu. V tomto ohledu neni vyslechnuti v pisemné, a nikoli
v ustni formé, samo o sobé problematické. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale
jen ,ESLP“) postaci ve spravnim fizeni, které mutize vést k ulozeni sankce, maji-li strany pravo na
nasledné astni slySeni pied nestrannym a nezévislym soudem *.

¢) Posouzeni prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku

50. V ramci prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelek rozliSuji dva hlavni
argumenty, jez oba vychdzeji z prava byt vyslechnut: zaprvé Tribundl protipravné nevytkl Komisi
odmitnuti jejich zadosti o nevefejné slySeni a zdroven protipravné predjimal hodnoceni dtkaz.
Zadruhé Tribundl jednal nepfimérfené, kdyz nevytkl Komisi jeji nesouhlas s alternativnimi fe$enimi
navrhovanymi navrhovatelkami. Obéma témito argumenty se budu déle postupné zabyvat.

i) Prdavo na neverejné slyseni?

51. Nejprve bych chtél upozornit, ze Grednice pro slySeni méla patrné za to, zZe informace, kterymi
navrhovatelky odtivodinovaly svou zidost o neverejné slySeni, jim z kvalitativniho hlediska mohly
takové slyseni skute¢né zajistit ™.

52. At je tomu jakkoli, nemam za to, ze by existovalo néjaké prdvo na nevefejné slySeni®'.

53. Takové pravo neni zminéno v nafizeni ¢. 1/2003 ani v naiizeni ¢. 773/2004. Clanek 12 odst. 1
nafizeni ¢. 773/2004 jednoduse stanovi, Ze Komise poskytne strandm, kterym zasle ozndmeni namitek,
moznost prednést stanoviska tstné pfi slySeni, pokud o to pozadaji v pisemnych vyjadienich. Uvedené
ustanoveni vSak ml¢i o neverejném slySeni.

54. Obdobné takové pravo nevyplyva ani ze znéni, kontextu ¢i ucelu c¢lanku 14 narizeni ¢. 773/2004 —
konkrétné ¢l. 14 odst. 6.

55. V textu ¢l. 14 odst. 6 narizeni ¢. 773/2004 se stanovi, ze kazda osoba muize byt slySena sama nebo
v pritomnosti jinych osob vyzvanych k Gcasti na fizeni, pricemz je nutno respektovat opravnéné zdjmy
podnikt na zachovani jejich obchodnich tajemstvi a jinych divérnych informaci. Nad rdmec pouhého
opravnéni z vySe uvedeného vyplyvd moznost volby, nikoli povinnost. Soudé podle ¢l. 14 odst. 6 véty
druhé uvedeného narizeni bude takova volba zaviset na vyhodnoceni zdjmu podnikii na ochrané jejich
obchodniho tajemstvi a jinych dévérnych informaci ze strany Komise.

56. Rozumim-li spravné argumentaci navrhovatelek, argumentuji v zasadé tim, ze vyraz ,muze“ musi
byt v tomto pripadé vykladan jako ,ma“. Kromé toho, Ze je takové tvrzeni nelogické, nemuze obstat ani
z jinych davodi.

57. Zaprvé kontext ¢l. 14 odst. 6 narizeni ¢. 773/2004 potvrzuje nazor, ze rozhodnout o moznosti
provedeni nevefejného slyseni piislusi tiednikovi pro slyseni. Clanek 14 odst. 7 naiizeni ¢. 773/2004
stanovi, ze ufednik pro slySeni miiZe strandm, kterym bylo zasldno ozndmeni ndmitek, stéZovateldm,
jinym vyzvanym osobam, sluzbam Komise a orgdntim ¢lenskych statd dovolit, aby béhem slyseni kladly
otazky. Z nadpisu c¢lanku 14 nafizeni ¢. 773/2004 (,Vedeni slySeni“) rovnéz vyplyvd, ze cilem ¢lanku 14

19 — Viz, mimo jiné, rozsudek Flisar v. Slovinsko, ¢. 3127/09, body 33 az 35, 29. zari 2011. Ustni slySeni ¢i jedndni navic neni povinné ani ve
véech soudnich fizenich v trestnich vécech; viz, mimo jiné, rozsudek Jussila v. Finsko [velky senat], ¢. 73053/01, bod 43, ESLP 2006-XIIIL.

20 — Komise vsak zduraznila jednak to, ze i podle navrhovatelek si spole¢nost Degussa musela byt védoma, Zze odpovédély na ozndmeni ndmitek
zptsobem pro ni nepiiznivym, a jednak to, ze uvedené spolec¢nosti tedy musely byt zndmy dtvody pro tvrzeni navrhovatelek, ze spole¢nost
Degussa nepiimo ovlada spole¢nost SKW, coz zpochybruje davérnou povahu relevantnich informaci ve vztahu ke spole¢nosti Degussa.

21 — Neexistuje pfitom ani pravo nebyt vyslechnut neverejné, ledaze by doslo k iplnému vzdani se prava byt vyslechnut.
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je predevsim stanovit pravidla zajistujici hladké vedeni slySeni ze strany urednika pro slySeni, z ¢ehoz
vyplyva, ze takovy urednik musi mit v tomto ohledu urcity prostor pro rozhodovani. Naproti tomu,
jsou-li podnikiim stanovena urcitd konkrétni prava (nebo ma-li ufednik pro slySeni urc¢itou konkrétni
povinnost), je tato skute¢nost jasné uvedena v samotném textu daného predpisu, napriklad v ¢l. 12
odst. 1 ¢i ¢lanku 14 nafizeni ¢. 773/2004, pricemz v posledné jmenovaném ustanoveni je nékolikrat
pouzita formulace neponechavajici Zadné volné uvazeni. To nemize byt nahoda.

58. Ani z cile narizeni ¢. 773/2004 nevyplyva existence prava na neverejné slySeni. Pripomindam, ze
z ¢l. 33 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1/2003 vyplyvd, Ze Gcelem naftizeni ¢. 773/2004 je stanovit prakticky
rezim, aby podniky, s nimiz vede Komise fizeni, mély moznost byt vyslechnuty k otdzkam namitanym
Komisi a aby byla kone¢nd rozhodnuti zaloZena pouze na namitkdch, k nimz se dotcené strany mohly
vyjddrit. Naproti tomu neni GcCelem nafizeni zajistit, aby byly podniky skutecné vyslechnuty (natoz
nevefejné) — o to musi pozddat samy podniky. Mimoto, jak jiz bylo uvedeno, neexistence prava na
neverejné slySeni neni patrné problematickd ani z hlediska zdkladnich prav (viz bod 49 tohoto
stanoviska). Rovnéz bych dodal, ze maji-li navrhovatelky za to, Ze je ¢innéjsi Gstni slySeni nez pisemné
vyjadreni, jde o otazku preferenci, nikoli prava.

59. Obecné receno, fizeni pred Komisi patrné odrazi nepsanou zasadu, ze pravomoc rozhodovat o tom,
zda bude sly$eni nevefejné, prislusi nestrannému orgéanu, ktery fizeni vede (a které takovy orgdn ptijme
ze svého podnétu nebo na zZddost). Jak je Soudnimu dvoru dobfe znamo, v fizeni pred unijnimi soudy
neni rozhodnuti o kondni neverejného jednéni v dispozici stran, nybrz pfislusi soudnimu organu ™.
Totéz plati i pro Gstni jednéni pfed ESLP*. Pfipomindm navic, Ze v soudnim fizeni je tfeba Zddost
o neverejné slySeni ex parte — tedy o moznost jednat se soudnim orgdnem o samoté — povazovat za
velmi neobvyklou ™.

60. Tento neobvykly scénaf vsak neni v projedndvaném pripadé relevantni, nebot je nezbytné mit na
pameéti, ze rizeni pred Komisi je spravni povahy a ze tento orgdn neni soudnim orginem. Jedna se
nanejvys o kontradiktorni fizeni mezi dot¢enou stranou a Komisi, a nikoli mezi soukromymi stranami
podezielymi z Gcasti na daném protipravnim jednédni. Jednim z disledkd toho je naptiklad to, ze
Komise neni povinna poskytnout strandm moznost kiizového vyslechu svédki a analyzovat jejich
vyjadieni ve fazi Setfeni® (nebo — stejnou logikou — v kontradiktorni fazi). Z toho vSak také vyplyva,
ze Komise mize ulozit sankce pouze za poruseni prava hospodarské soutéze, k nimz se strany mohly
vyjadrit. Pokud tedy strana sdéli informace, které jsou davérné a mohou byt v neprospéch jiné strany
spravniho fizeni, mam za to, ze je zjevné, Ze chce-li Komise z takovych informaci vychazet, musi
zaslat dodate¢né ozndmeni namitek takové druhé strané*® (Komise ziroven neni povinna ,uplatiovat®
dal$i ndmitky). Z vySe uvedeného vyplyvd, ze v projedndvané véci nebylo nutné prihlizet k z4jmam
spolecnosti Degussa: pokud by Komise méla v tmyslu pozdéji uvedenou spolecnost postihnout na
zékladé informaci ziskanych od navrhovatelek, musela by vydat dal$i oznameni ndmitek. Davody, které
urednici pro slySeni vedly k odmitnuti neverejného slySeni a které Tribundl potvrdil, byly tedy
nespravné”.

22 — Viz ¢lanek 31 statutu, ¢l. 79 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora; ¢ldnek 109 jednaciho fadu Tribundlu a ¢l. 63 odst. 2 jednaciho radu
Soudu pro vefejnou sluzbu.

23 — Viz c¢ldnek 63 jednaciho rddu soudu ze dne 1. cervna 2015; viz rovnéz ¢l. Al odst. 5.
24 — V tomto smyslu viz rozsudek ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 56.

25 — V tomto smyslu viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 200.

26 — V tomto smyslu viz rozsudek LG Display a LG Display Taiwan v. Komise, T-128/11, EU:T:2014:88, bod 110 a citovana judikatura (ktery byl
potvrzen rozsudkem LG Display a LG Display Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258).

27 — Je vsak tfeba vyjasnit, Ze povinnost uvést odtivodnéni je samostatnou otdzkou odlisnou od podstaty danych divodd; viz mimo jiné rozsudek
Nizozemsko v. Komise, C-159/01, EU:C:2004:246, bod 65 a citovand judikatura.
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61. Ve svétle vyse uvedenych obecnych tGvah neni nic prekvapivého na tom, ze rozhodnout, zda bude
vedeno samostatné slyseni takové strany, prislusi ufednikovi pro slySeni, muze-li byt takovy postup
vhodny, napiiklad k ochrané obchodniho tajemstvi ¢i dévérnych informaci takové strany. Urednici
Evropské unie maji totiz povinnost takové tajemstvi respektovat® a jak jiz bylo uvedeno, spravni fizeni
je vedeno podle pravidel odpovidajicich tomuto Gcelu. Zajimavé vsak je, ze znéni ¢l. 14 odst. 6 nafizeni
¢. 773/2004 nerozliuje z hlediska divérnosti mezi nevefejnym a spole¢nym slySenim.

62. To mé privadi k dalsimu bodu: ze znéni nafizeni ¢. 773/2004 nevyplyvd, ze by informace
poskytnuté pri neverejném — nebo presnéji samostatném — slySeni mély byt bez dalsiho povazovany za
davérné. To zavisi pouze na tom, co bude pfi takovém slySeni feceno. Na rozdil od zadosti o divérné
zachdzeni s pisemnym vyjadifenim k ozndmeni namitek, které musi byt posouzeno ex post, pti obdrzeni
zadosti o neverejné slySeni musi totiz Komise provést predbézné posouzeni ex ante a urcit, zda jsou
informace, které ji hodld dand strana sdélit, skutecné davérné. Je patrné samoziejmé, Ze ostatnim
stranam, které zadaji o pfistup ke spisu, nemohou byt legdlné odepfeny informace sdélené béhem
neverejného slySeni, které nemaji déivérnou povahu.

63. Strana, jejiz zadost o vedeni neverejného slySeni je zamitnuta, bude tedy muset peclivé vazit, zda se
i nadéale chce ucastnit spole¢ného slySeni a pripadné, co na ném sdéli. Takova strana neni povinna
sdeélit pred vsemi ucastniky davérné informace. Alternativné by se takovd strana mohla namisto toho
jiz drive rozhodnout, ze poskytne davérné informace Komisi pisemné ve svém vyjadreni k ozndmeni
namitek, a pozadat o davérné zachdzeni s nimi. I s tim by mohlo byt spojeno obchodni riziko, ale
v zavislosti na okolnostech by mohlo jit o vhodnéjsi variantu nez podani zadosti o nevefejné slyseni.
Spravni fizeni tedy zajiStuje strandm moznost rozhodnout se, zda Komisi predlozi informace, které
povazuji za divérné, a pokud ano, zda tak ucini ustné nebo pisemné (i kdyz zfejmé nemaji posledni
slovo ohledné otazky jejich dvérnosti). Soucasti vykonu prava byt vyslechnut jsou tedy nevyhnutelné
urcitd obchodni rozhodnuti stran v fizeni”. Z projednévané véci vyplyva nasledujici: navrhovatelky
(pochopitelné) daly prednost jednomu obchodnimu cili — hospodéarskému preziti — pred jinym, tedy
moznosti snizeni pokut.

64. Je zjevné, ze pokud Komise protipravné zpfistupni davérné informace, ma postizend strana pravo
podat Zalobu na néhradu $kody podle ¢lanku 268 SFEU™. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze otdzka, zda
mohou byt urcité informace legalné zpristupnény, nesouvisi s vykonem prava byt vyslechnut. Jinymi
slovy, protipravnim zpfistupnénim davérnych informaci nemusi byt nutné dotlena platnost
rozhodnuti Komise o ulozeni pokut.

65. Konecné, ackoli rozhodnuti o vedeni neverejného slySeni zlstdvd v pravomoci Komise jako
vefejného orginu, Komise musi tuto pravomoc vykondvat legdlnim zptisobem. I kdyZz mam za to, Ze
bude-li to ndlezité odéivodnéno pribéhem spravniho fizeni, budou mit unijni soudy jen zridka vécné
vyhrady k rozhodnuti o tom, zda ma byt vedeno nevefejné slySeni, neni zaroven vyloucena moznost
zasahu v pripadé zneuziti pravomoci, nedostatecného odiivodnéni (v¢etné absence jakékoli reakce),
nespravného skutkového posouzeni ¢i piipadné zjevné nespravného posouzeni®. Avsak kromé toho,
ze by si Komise méla byt pfi rozhodovani o vedeni neverejného slySeni védoma zasady radné spravy
zakotvené v clanku 41 Listiny, neni v projedndvané véci nutné zabyvat se presnym vymezenim
soudniho prezkumu takovych rozhodnuti.

28 — Viz ¢lanek 339 SFEU, ¢ldnek 28 nafizeni ¢. 1/2003 (,Profesni tajemstvi“) a ¢ldnek 16 nafizeni ¢. 773/2004 (,Oznacovani a ochrana davérnych
informaci).

29 — To ilustruje skute¢nost, ze v dopise ze dne 28. ledna 2009 (bod 13 tohoto stanoviska) navrhovatelky zminily, ze ,z obchodniho hlediska je
pro nase klienty i nadédle nemozné diskutovat o tloze spole¢nosti Degussa na vefejném jedndni*.

30 — V souladu se zédsadou stanovenou v rozsudku Adams v. Komise, 145/83, EU:C:1985:448.

31 — Pokud jde o (i) peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu, srovnej rozsudek Schonberger v. Parlament, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, body 23
a 24; (ii) stiznosti tykajici se tvrzeného protisoutézniho jednani odmitnuté Komisi, rozsudek Automec v. Komise, T-24/90, EU:T:1992:97,
body 71 az 79; a (iii) Zaloby na neplatnost rozhodnuti Komise o nezahdjeni Fizeni pro nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému stétu, usneseni
Ruipérez Aguirre a ATC Petition v. Komise, C-111/11 P, EU:C:2011:491, body 11 az 13 a citovand judikatura.
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66. Ze vsech vyse uvedenych uvah nicméné vyplyva, Ze se Tribundl tim, ze v bodé 39 napadeného
rozsudku ulozil Komisi povinnost nalézt v kazdém jednotlivém piipadé rovnovahu mezi cilem
spocivajicim v ochrané prava na obhajobu na strané podnikd, které jsou podezielé z poruseni unijnich
pravidel hospodarské soutéze, a legitimnim zijmem tfetich stran na zachovani davérnosti jejich
obchodniho tajemstvi a jinych davérnych informaci v prabéhu Setfeni, dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

67. To vsak neznamend, ze by prvni didvod kasacniho opravného prostredku byl opodstatnény.
Argument navrhovatelek, ze mély pravo na vedeni neverejného slySeni, je totiz stejné chybny a byl
v prvnim stupni spravné odmitnut. Jak uvidime dale, totéz plati i pro zbyvajici ¢ast tohoto diavodu
kasa¢niho opravného prostredku, ktery je stejné jako ostatni déivody neopodstatnény. Z ustdlené
judikatury vyplyva, ze i kdyz oddvodnéni rozsudku Tribundlu vykazuje poruseni unijniho prava, ale
jeho vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich divodd, musi byt kasaéni opravny prostredek
zamitnut *.

68. Jelikoz je tedy hlavni otazka otdzkou cisté pravni, navrhuji, aby Soudni dviir nahradil nespravné
odavodnéni v bodech 35 az 59, 62 a 63 napadeného rozsudku odavodnénim, Ze v ramci Setfeni
pripadti poruseni pravidel hospodarské soutéze neexistuje pravo byt vyslechnut neverejné pred Komisi.
Tim by byl zdroven odmitnut argument, Ze Tribundl protipravné predjimal hodnoceni dikazd, a prvni
hlavni argument navrhovatelek popsany v bodé 50 tohoto stanoviska je tedy tfeba odmitnout.

ii) Alternativni fe$eni navrhovand navrhovatelkami

69. Navrhovatelky rovnéz tvrdi, ze Tribunal jednal zcela neprimérené, kdyz odmitl vytknout Komisi
neprijeti dvou alternativnich reSeni, ktera prednesly. Pro pripomenuti: uvedend alternativni reSeni
spocCivala plvodné v moznosti zpristupnit spole¢nosti Degussa jejich prednesy ucinéné béhem
neverfejného slySeni bud po skonceni roku 2008, nebo po uzavieni nové dodavatelské smlouvy. Po
uzavreni uvedené smlouvy navrhovatelky pozadaly o dalsi slySeni, na némz by mohla byt pritomna
i spole¢nost Degussa.

70. Pokud jde o prvni z uvedenych alternativnich feSeni, jak je uvedeno vyse, na nevefejné slySeni
neexistuje zadné pravo. Takovy ndvrh je o to pozoruhodnéjsi, Ze dodrzeni prava byt vyslechnut neni
otazkou néjakych vzajemnych tstupkd. Navrhovatelkdm navic neprislusi rozhodnout, zda jsou urcité
informace davérné ¢i nikoli, nebot tim by byla omezena prava ostatnich stran na ziskdni jinych nez
davérnych informaci.

71. Pokud jde o nasledny navrh, madm za to, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 61 napadeného rozsudku uvedl, Ze fddné vedeni spravniho fizeni vyzaduje, aby
bylo rozhodnuti pfijato v primérené lhuteé, a neexistuje proto pravo na dalsi slySeni. To se totiz odrazi
v ¢L. 10 odst. 2 narizeni ¢. 773/2004, podle néhoz neni Komise povinna zohlednovat pisemné informace
dorucené po uplynuti lhity pro vyjadieni k ozndmeni namitek. Navrhovatelky mély moznost prednést
stanovisko ustné (doplnuji, ze vymezeny cas pro jejich vyjadieni byl prodlouzen pro pfipad, ze by
chtély své vyjadieni prednést neverejné). U¢elem prava byt vyslechnut je dit podnikém pilezitost byt
vyslechnuty, nikoli vsak nutné v okamziku, ktery jim nejlépe vyhovuje.

72. Konec¢né, jak Tribundl spravné podotykd, urednice pro slySeni dala navrhovatelkdm prilezitost
predlozit dalsi pisemné vyjadreni. To je patrné v souladu se stavajici praxi®. Navrhovatelky mély tedy
dostatec¢nou prilezitost sdélit své stanovisko, a to i Gstné.

32 — Viz rozsudek FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, spojené véci C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187 a citovana judikatura.

33 — Viz ¢l 12 odst. 4 rozhodnuti piedsedy Evropské komise ze dne 13. ffjna 2011 o manddtu rednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech
hospodarské soutéze (UFr. vést. L 275, s. 29).
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73. Z tohoto diivodu je tfeba argument, Ze Tribundl porusil zdsadu proporcionality, pokud jde o pravo
navrhovatelek byt vyslechnut dstné, odmitnout a totéz plati i pro cely kasacni opravny prostredek.

d) Podptrné uvahy: dasledky vyplyvajici z poruseni procesnich prav navrhovatelek

74. Pokud by doSel Soudni dvir — na rozdil ode mne — k zavéru, ze navrhovatelky mély pravo na
neverejné slySeni, uvadim nasledujici poznamky.

75. Podle ustdlené judikatury k poruseni prava na obhajobu v tomto ohledu dochazi tehdy, kdyz
existuje moznost, Ze z divodu pochybeni Komise bude mit ji vedené spravni fizeni odli$ny vysledek.
Podnik dolozi existenci takového pochybeni, pokud dostate¢né prokaze, nikoli ze by rozhodnuti
Komise bylo odlisné ve smyslu jeho obsahu, ale ze by se mohl lépe hdjit, pokud by k pochybeni
nedoslo™ .

76. Pochybeni neni samoziejmé vzdy snadné prokdzat®. Diivody mohou byt rdzné, naptiklad vcetné
nepfipustnosti urc¢itého divodu kasa¢niho opravného prostiedku — bud celého nebo jeho ¢asti — nebo
jednoduse, ze nebylo zjisténo zZadné nespravné pravni posouzeni®. Naproti tomu, v pfipadech, kde bylo
procesni pochybeni zjevné, se Soudni dvir zevrubné zabyval posouzenim Tribundlu, zda by v pripadé
neexistence takového pochybeni mohl dot¢eny podnik lépe zajistit svou obhajobu, a piipadné dané
rozhodnuti zrusil®”. To je namisté, protoze je dilezité zajistit, aby nebylo diikazni bfemeno nadmérné
a aby jakékoli nejasnosti byly odstranény ve prospéch navrhovatele *.

77. V tomto sméru mi neni jasné, pro¢ by diikkazni bifemeno mél nést dot¢eny podnik. Domnénka
legality spojena s akty organa by ostatné neméla byt neomezena. Pokud dotceny podnik v postaveni
strany zalujici prokdze, ze je rozhodnuti Komise vadné z procesniho hlediska, nemtize takova
domnénka nadale platit. Namisto toho musi prisluset Komisi, aby prokazala, Zze predmétné pochybeni
nemeélo vliv na obsah jejiho rozhodnuti.

78. Navrhovatelky nepopisuji konkrétné, v jakém smyslu mohlo mit spravni fizeni jiny vysledek.
V napadeném rozsudku i v pisemném vyjadreni navrhovatelek (v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku) je nicméné uvedeno, ze navrhovatelky maji za to, ze by jim nevefejné sly$eni
umoznilo pokusit se presvédcit Komisi o neexistenci jakékoli odpovédnosti na jejich strané, nebo
alespon o omezené odpovédnosti za dotéené protipravni jedndni, a to s ohledem na tlohu spolec¢nosti
Degussa. Pri slySeni bylo toto potvrzeno.

79. Mam za to, ze je rozdil mezi tivahou, zda by se mohla urcitd strana lépe hdjit, kdyby na strané
jedné meéla pristup k celému spisu a na druhé strané kdyby ji bylo umoznéno neverejné slySeni.
Zatimco vyznam protiprdvniho odepieni dokumentt Ize posoudit ex post®, u nevefejného slySeni toto
neplati: nelze s naprostou jistotou urcit, co se béhem takovych slySeni skutecné stane. Nic rovnéz
nebrani strané predlozit Komisi béhem takového jedndni jiné relevantni davérné informace, které
nebyly zminény drive. Pokud tedy existuje pravo na neverejné slySeni pred Komisi a pokud se sly$eni
kond pouze jednou - jak tomu bylo v projedndvané véci — pak je tfeba mit za to, Ze strana, kterd

34 — Viz rozsudek Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 31 a citovand judikatura.

35 — Viz naptiklad rozsudek SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, EU:C:2006:433, body 97 a 98, pokud jde o nedostatecny pristup ke spisu.

36 — Tamtéz, body 95 a 96.

37 — V rozsudku Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, se Soudni dvir neztotoznil se
stanoviskem generalni advokatky Sharpston (EU:C:2009:307) a zrusil rozsudek Tribundlu, kterym byla i pies poruseni minimalni desetidenni
lhity pro podéni vyjadieni ze strany Komise vyloucena moznost jiného vysledku antidumpingového fizeni (viz zejména body 88, 94, 96
a 102 az 104). Skutecnost, Ze Komise nevyckala do konce uvedené lhity pred preddnim ndvrhu na kone¢né opatfeni Radé, se rovnala
nevyslechnuti daného podniku.

38 — V tomto smyslu viz Craig, P., EU Administrative Law, 2nd ed., Oxford, 2012, s. 333.

39 — Viz mimo jiné rozsudek, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, spojené véci C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 649 az 688.
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méla na takové slySeni nérok, ale bylo ji odepieno, nebyla vyslechnuta vitbec®. S ohledem na zachovani
spravedlnosti nejsem vibec presvédcen o tom, Ze by bylo mozno validovat predjimajici odidvodnéni
o odmitnuti neverejného slySeni z divodu, by takové strané nemohlo byt neverejné slySeni nijak ku
prospéchu.

80. Nebylo by navic postacujici poskytnout postizené strané jako kompenzaci moznost predlozit dalsi
pisemné vyjadieni. Pisemné vyjadifeni nemtize nahradit neverejné slySeni, maji-li na néj strany narok.

81. Coz mé privadi k poslednimu bodu: Neuznavam, ze by bylo mozno navrhovatelkdm jakkoli pric¢itat
k tizi, Ze nenapadly kasa¢nim opravnym prostfedkem zjisténi Tribundlu tykajici se druhé casti jejich
patého zalobniho davodu, kterd se tykala tidajné existence polehcujicich okolnosti, pokud jde o tlohu
spolec¢nosti Degussa. Rozhodnuti nepodat kasac¢ni opravny prostifedek nelze postavit na roven uzndni
rozhodnuti. Ostatné Soudni dviir se musi pouze ujistit, zda navrhovatelky prokazaly, ze by byly
schopny lépe zajistit svou obhajobu, pokud by mély prilezitost byt vyslechnuty nevefejné.

82. Mam za to, ze tomu tak je. Pokud by tedy Soudni dvir urcil, Ze navrhovatelky mély pravo na
neverejné slySeni pfed Komisi, je tfeba napadeny rozsudek zrusit z dévodu poruseni zasadniho
procesniho pozadavku, a to konkrétné ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 773/2004 ve spojeni s ¢l. 14
odst. 6 téhoz narizeni. JelikoZ je Soudni dvir dostate¢né informovan, aby rozhodl o Zalobé podané
v prvnim stupni, je tfeba zrusit i napadené rozhodnuti a to dle ptivodniho navrhového zadani.

83. Mam vsak stile za to, ze navrhovatelkdm takové pravo vibec neprisluselo, a kasacni opravny
prostiedek je tedy tfeba zamitnout.

VI - K nakladém frizeni

84. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného jednaciho fadu, ktery je na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzitelny na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery
nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to tucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

85. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladi rizeni a navrhovatelky nemély ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada rizeni.

VII — Zavéry
86. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvtr:
— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl;

— ulozil navrhovatelkdm nihradu naklada fizeni.

40 — V tomto smyslu je tedy situace obdobna rozsudku Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598.
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