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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 19. biezna 2015'

Véc C-153/14

Minister van Buitenlandse Zaken
proti
KaA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Nizozemsko)]

,Smérnice 2003/86/ES — Slouceni rodiny — Stétni piislusnici tietich zem{ — Clének 7 odst. 2 —
Integracni opatfeni — Prokazani zdkladni znalosti uredniho jazyka a redlii zemé“

I - Uvod

1. V projedndvané véci se jednd o otazku, zda lze po statnim prislu$nikovi treti zemé pozadovat, aby
pred tim, nez mu bude povoleno pricestovat v ramci slouceni rodiny do c¢lenského stitu, v némz jiz
legalné pobyva jeho manzel ¢i manzelka, ktery nebo kterd je rovnéz statnim prislusnikem treti zemé,
uspésné slozil zkousku z jazykovych znalosti a redlii tykajicich se tohoto clenského statu.

2. V této souvislosti musi Soudni dviir vylozit ustanoveni ¢lanku 7 smérnice 2003/867 tykajici se prava
na slouceni rodiny (ddle jen ,smérnice o slouceni rodiny“) a posoudit, zda je sporna zkouska
pfipustnym ,integracnim opatfenim“, jez miize clensky stat na zdkladé tohoto ustanoveni ulozit
statnimu prislu$niku treti zemé, ktery ma zdjem nasledovat rodinného prislunika.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Pojem ,integracni opatfeni“ se nachdzi nejen ve smérnici o slouceni rodiny, ale také ve smérnici
2003/109° o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (déle jen ,smérnice o dlouhodobém pobytu“), a ve smérnici 2009/50* o podminkéch pro
vstup a pobyt statnich prisludniki tretich zemi za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou
kvalifikaci (déle jen ,smérnice o vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci®).

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. z4ii 2003 o pravu na slouceni rodiny (Ut. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

3 — Smeérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prdvnim postaveni stdtnich pfislusnikl tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést. L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272).

4 — Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkéch pro vstup a pobyt sttnich prislusnikd tretich zemi za ucelem vykonu
zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci (Ut. vést. L 155. s. 17).
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1. Smérnice o slouceni rodiny

4. Cilem smérnice o slouceni rodiny je podle jejtho ¢lanku 1 ,stanovit podminky pro uplatnovani prava
na slouceni rodiny statnimi prislusniky tfetich zemi®.

5. Kapitola IV smérnice nese nadpis ,Podminky pro vykon prava na slouceni rodiny”. V ¢l. 7 odst. 2
obsahuje pravni upravu tykajici se integracnich opatfeni, pricemz stanovi:

»Clenské staty mohou po statnich prislusnicich treti zemé vyzadovat dodrzovani integracnich opatreni
v souladu s vnitrostatnim pravem.

Pokud jde o uprchliky nebo rodinné prislusniky uprchlikii uvedené v ¢lanku 12, mohou byt integracni
opatfeni uvedend v prvnim pododstavci uplatnéna teprve poté, co bylo doty¢nym osobdm umoznéno
slouceni rodiny.”

6. V kapitole VII (,Sankce a opravné prostredky”) této smérnice se v clanku 17 stanovi:

,Clenské staty berou nalezité v tivahu povahu a pevnost rodinnych vztahtt dotyéné osoby a dobu trvani
jejlho pobytu v clenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi
puvodu v pripadé, ze zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby
platnosti nebo rozhodnou o navriceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych
prislusnikd.”

2. Smérnice o dlouhodobém pobytu

7. Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice o dlouhodobém pobytu muze clensky stat pozadovat, aby statni
prislusnik treti zemé, ktery usiluje o ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
dodrzoval ,integra¢ni opatfeni [integracni podminky]“ v souladu s vnitrostitnim pravem.

8. Pozada-li rezident dlouhodobé pobyvajici v jednom ¢lenském staté o povoleni k pobytu ve druhém
Clenském staté, mize tento druhy clensky stat na zdkladé ¢l. 15 odst. 3 smérnice o dlouhodobém
pobytu pozadovat, aby dotceny rezident dodrzoval integra¢ni opatfeni, pokud jiz doty¢ni statni
prislusnici tretich zemi nebyli povinni dodrzovat integra¢ni podminky podle ¢l. 5 odst. 2, aby ziskali
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta.

3. Smérnice o vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci

9. Smérnice o vykonu zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci prizndvd zvyhodnéné postaveni
nékterym statnim prislusnikim tretich zemi, aby podporila jejich pristéhovalectvi. Ustanoveni ¢l. 15
odst. 3 této smérnice zni:

»,Odchylné od [...] ¢l. 7 odst. 2 smérnice [o slouceni rodiny] [...] 1ze integra¢ni podminky a opatfeni

zminéné v uvedenych ustanovenich pouzit pouze poté, co bylo dotcenym osobam pfizndno pravo na
slouceni rodiny.”
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B — Nizozemské prdvo

10. Podle nizozemského prava musi manzel ¢i manzelka, ktery nebo kterd md zdjem ndsledovat
rodinného prislu$nika, prokazat pred svym prijezdem zdkladni znalosti nizozemského jazyka na trovni
A1° Spole¢ného evropského referenéniho rdmce pro jazyky® a zdkladni znalosti redlii zemé.

11. Pro prokazani téchto znalosti musi slozit placenou integracni zkousku. Zajemce, ktery neuhradil
naklady ve vysi 350 eur spojené s integracni zkouskou, nebude ke zkousce pripustén.

12. V pripadé zavazného dusevniho ¢i télesného postizeni 1ze od kondni integra¢ni zkousky osvobodit.

13. Kromé toho se muze osoba, kterda ma zdjem ndasledovat rodinného prislusnika, odvolat na
ustanoveni o zamezeni tvrdosti, pokud vzhledem ke zcela specifickym individudlnim okolnostem trvale
neni schopen zkousku slozit a prokdze, ze vynalozil veskeré usili, které 1ze od néj za ticelem Gspésného
slozeni zkousky spravedlivé ocekdvat.

14. A konec¢né jsou od povinnosti slozit tuto zkousku osvobozeni také statni prislusnici nékterych
tretich zemi.

IIT — Skutkové okolnosti piivodniho fizeni a predbézné otazky

15. Pani K, azerbajdzanska statni prislusnice, a pani A, nigerijska statni prislusnice, chtéji vstoupit do
Nizozemska, kde jiz pobyvaji jejich manzelé, ktefi jsou rovnéz statnimi piislusniky tretich zemi’.

16. S cilem dosdhnout osvobozeni od integracni zkousky se odvoldvaly na télesné nebo psychické
potize. Prislu$ny orgin vsak tyto potize nepovazoval za dostatecné zavazné a zddosti pani K a pani
A zamitl.

17. Raad van State (Statni rada), u niz je nyni pravni spor projedndvan, ma pochybnosti o slucitelnosti
nizozemské pravni Upravy tykajici se integracni zkousky se smérnici o slouceni rodiny. Zada Soudni
dvtr, aby prostfednictvim rozhodnuti o predbézné otdzce zodpovédél nésledujici otazky:

»1a) Je mozné pojem integracni opatieni’ uvedeny v ¢l. 7 odst. 2 smérnice o slouceni rodiny vykladat
v tom smyslu, Ze prislusné organy clenskych statd mohou po rodinném prislusnikovi osoby
usilujici o slouceni rodiny pozadovat prokazani znalosti Gfedniho jazyka tohoto clenského statu
na urovni odpovidajici trovni Al Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro jazyky
a zékladni znalosti o spole¢nosti tohoto clenského statu, a to pred tim, nez tyto organy tomuto
rodinnému prislusnikovi udéli povoleni ke vstupu a pobytu?

1b) M4 pro odpovéd na tuto otdzku vyznam, ze i v ramci prezkumu proporcionality, tak jak je
popsan v zelené knize Evropské komise ze dne 15. listopadu 2011 o pravu na slouceni rodiny
[*], se podle vnitrostatni pravni Upravy, kterd stanovi povinnost uvedenou vyse v otdzce la,
zadost o povoleni ke vstupu a pobytu — pokud rodinny pfislusnik neprokazal, ze z davodu
dusevniho ¢i télesného postizeni trvale neni schopen integra¢ni zkousku slozit — nezamitne

5 — Uroven Al (zacdte¢nik) je na internetové strance http://www.europaeischer-referenzrahmen.de popsina nasledovné: ,Rozumi béznym
vyraziim a jednoduchym vétam a umi je pouzit, tak aby vyhovél konkrétnim potfebam. Umi predstavit sebe a ostatni a klast jednoduché
otazky tykajici se informaci osobniho rdzu, napf. o misté, kde zije, o lidech, které znd, a vécech, které vlastni, a na podobné otdzky umi
odpovidat. Umi se jednoduchym zptisobem domluvit, mluvi-li partner pomalu a jasné a je ochoten mu/ji pomoci.”

6 — Srov. http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/framework_en.pdf.

7 — Z zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce nelze statni prislusnost manzelti vycist. Vzhledem k chybéjicim indiciim vSak budu v rdmci
nasledujicich Gvah vychézet z toho, Ze se nejednd o osoby, jejichz pravni postaveni je dotceno zvlastnimi dohodami uzavienymi mezi Unii
a tfetimi staty (viz rozsudek Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066).

8 — COM(2011) 735 final.
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pouze tehdy, pokud dojde k soubéhu zcela mimorddnych individudlnich okolnosti
odtivodnujicich predpoklad, ze rodinny prislusnik trvale neni schopen vyhovét podminkiam
integrace?

2 Brani acel smérnice o slouceni rodiny, a zejména jeji ¢l. 7 odst. 2 s ohledem na prezkum
proporcionality, tak jak je popsin v uvedené zelené knize, tomu, aby za zkousku, jejimz
prostiednictvim se zjistuje, zda rodinny pfislusnik spliuje uvedené podminky integrace, bylo
nutno uhradit ndklady ve vysi 350 eur a za balicek pro pripravu na zkousku jednordzové naklady
ve vysi 110 eur?”

IV — Pravni posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

18. Prvni predbézna otdzka se sklada ze dvou casti. Zaprvé se predkladajici soud chce dozvédét, zda
nizozemskou integracni zkousku lze povazovat za ,integracni opatfeni ve smyslu cl. 7 odst. 2 smérnice
o slouceni rodiny. Zadruhé se predkladajici soud tdze, zda nizozemské organy tim, ze rodinného
prislusnika, ktery ma zajem nasledovat rodinného prislusnika, osvobodi od povinnosti slozit zkousku
jen za striktné stanovenych podminek, jednaji v rozporu se zdsadou proporcionality.

1. Nizozemska integracni zkouska jakozto ,integracni opatfeni“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice
o slouceni rodiny

76

19. Pojem ,integrac¢ni opatfeni“ je pojmem unijniho prava a je zapotrebi jej vykladat autonomné.

20. Je sice pravda, Ze se v unijnim pravu nenachdazi zadna definice pojmu ,integracni opatieni“, pomoci
niz by bylo mozno posoudit, zda tento pojem muze zahrnovat i takové integrac¢ni zkousky, jako je
zkouska pozadovand v Nizozemsku. Na druhou stranu je vSak pojem ,opatieni® dostatecné otevieny,
aby mohl zahrnovat integra¢ni provérku’.

21. Tuto skute¢nost nezpochybnuje ani to, ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 smérnice o slouceni rodiny nema
ve vsech jazykovych verzich stejné znéni. Zatimco ve vétsiné jazykovych znéni' se hovori
o ,integracnich opatfenich®, je v nizozemském znéni uveden pojem ,integratievoorwarden®, tedy
integrac¢ni podminky.

22. Na jednu stranu miize byt pravé nizozemské znéni chapano tak, ze jako podminku pro slouceni
rodiny lze pozadovat slozeni integra¢ni zkousky.

23. Na druhou stranu je ,integra¢ni opatfeni“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice o slouceni rodiny
koncipovano nezdvisle na znéni konkrétni jazykové verze jakozto ,podminka“ pro slouceni rodiny, na
coz poukazuje nadpis kapitoly IV smérnice o slouceni rodiny. Skutec¢nost, ze dotéenému integra¢nimu
opatreni bylo dostate¢né vyhovéno, a je tak splnéna ,podminka pro vykon préava na slouceni rodiny” ve
smyslu kapitoly IV, musi mit tudiz konkrétni clensky stat také moznost prezkoumat, zejména je-li
integrace statnich prislusnika tretich zemi jednim z cili této smérnice.

9 — Ohledné prokazani priméfenych jazykovych znalosti jakozto podminky pro slouceni rodiny viz stanovisko Rakouské republiky (dokument
Rady ¢. 10857/02, 9. srpna 2002, s. 12, poznamka pod carou 3, a dokument Rady ¢. 14272/02, 26. listopadu 2002, s. 12, pozndamka pod carou
1).
10 — Napriklad bulharské, danské, némecké, anglické, estonské, finské, francouzské, recké, italské, polské, portugalské, svédské, slovenské,
$panélské, ceské a madarské znéni smérnice.
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24. S ohledem na tyto skuteCnosti neni z pojmovych, systematickych ani teleologickych davoda
vylouceno, zZe pojem ,integracni opatfeni® ve smyslu smérnice o slouceni rodiny zahrnuje také
zkousku, jejimz prostfednictvim je prokazovano, Ze byla splnéna integracni podminka pro slouceni
rodiny.

25. O tom, ze takovou zkousku lze navic po osobé, kterd ma zdjem nasledovat rodinného prislusnika,
zpravidla pozadovat predem, svédci ostatné ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 druhého pododstavce smérnice
o slouceni rodiny, které vylucuje uplatnovani integracnich opatfeni pred sloucenim rodiny pouze
v pripadé uprchlikd, a ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 smérnice o vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou
kvalifikaci, které pro prislusniky této privilegované skupiny pristéhovalci stanovi tutéz tlevu.

26. Ani ze smérnice o dlouhodobém pobytu, kterd byla projednavana ve stejné dobé jako smérnice
o slouceni rodiny, nelze dovodit zadné argumenty, jez by dirazné odporovaly tomu, aby byla
integracni opatfeni ve smyslu smérnice o slouceni rodiny spojena s ispésnym slozenim zkousky.

27. Podle smérnice o trvalém pobytu muze byt statni prislusnik treti zemé v prvnim clenském staté
podroben ,integracnim podminkdm®, nemusi se vSak v pripadé, ze témto podminkdm vyhovél,
podrobovat zddnym dal$im ,integracnim opatfenim“ v dal$im c¢lenském staté, pokud tam pozada
o povoleni k pobytu.

28. Generalni advokat M. Szpunar z rozdilu mezi pojmy ,integra¢ni podminka“ a ,integra¢ni opatfeni®
dovozuje, ze pro ucely smérnice o trvalém pobytu nemohou pouhd integra¢ni opatreni zahrnovat zadné
»podminky®; zejména nesméji byt ,ani de jure ani de facto néastrojem selekce osob nebo kontroly

migrace“"".

29. Nyni je zapotrebi vyckat, zda Soudni dvir tento nazor potvrdi. Nezavisle na tom vsak neni nutno
vykladat pojem ,integrac¢ni opatfeni” ve smérnici o slouceni rodiny a ve smérnici o trvalém pobytu
stejné . Situace, jez upravuji obé smérnice, jsou totiz odli§né.

30. Diivodem pro rozliSovani mezi pojmy ,opatfeni“ a ,podminka“ ve smérnici o trvalém pobytu je
zabranit tomu, aby statni prislusnici tfetich zemi, ktefi maji pravo trvalého pobytu a kteii jiz slozili
integracni zkousku v prvnim clenském staté, a splnili tak tamni podminku integrace, byli povinni se
podrobit novym integra¢nim zkouskdm v dal$im clenském staté. Prvmi vstup rodinného prislusnika do
Unie, které je predmétem smérnice o slouceni rodiny, md naopak odlisnou povahu: k pojmovému
rozliSeni, k jakému doslo ve smérnici o trvalém pobytu, nebyl v pripadé smérnice o slouceni rodiny
dtvod, protoze v této smérnici jde o nasledovani rodinnych prislusniki na dzemi Unie a nebylo
zapotfebi se obavat nového podrobovani integra¢nim opatfenim poté, co jiz byly integracni podminky
jinak splnény.

31. Nizozemskou integra¢ni zkousku jako podminku vstupu tudiz l1ze bez ohledu na terminologii

smérnice o trvalém pobytu vykladat jako ,integra¢ni opatfeni” ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice

o slouceni rodiny *.

11 — Stanovisko ve véci P a S (C-579/13, EU:C:2015:39, bod 47).

12 — Avsak viz stanovisko ve véci P a S (C-579/13, EU:C:2015:39, bod 46).

13 — Ani Gvahy vychdzejici z primérniho préva, ani EULP, na jejiz ¢ldnek 8 smérnice ve svém bodé 2 odiivodnéni odkazuje, tomuto vykladu
dot¢eného pojmu neodporuji. Clének 8 EULP nepiiznavd manzelovi ¢i manzelce nepodminéné prévo na vstup a pobyt v uréitém stété; viz
k tomu body 63 a 67 mého stanoviska ze dne 8. zaif 2005 ve véci Parlament v. Rada (C-540/03, EU:C:2005:517) a rozsudky ESLP ze dne
2. srpna 2001 ve véci Boultif v. Svycarsko (¢. 54273/00), Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2001-IX, § 39, a ze dne 19. tnora 1996 ve véci Giil
v. Svycarsko (¢. 23218/94), v némz ESLP v § 38 zdlraznuje: ,Article 8 [...] cannot be considered to impose on a State a general obligation to
[...] authorise family reunion in its territory”. Viz také nejnovéji rozsudek ESLP ze dne 25. bfezna 2014, Biao v. Dansko (¢. 38590/10), § 53.
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32. Sporné nizozemské opatfeni vsak musi byt také primérené sledovanému cili integrace a nesmi byt
ohrozen uzite¢ny dcinek smérnice o slouceni rodiny', coZ je zapotrebi posoudit nize v rdmci
prezkumu proporcionality.

2. K proporcionalité nizozemské integracni zkousky

33. Podle nazoru Nizozemského kralovstvi md byt integra¢ni zkouskou zlep$eno vychozi postaveni
osoby, kterd ma zdjem nasledovat rodinného prislusnika v Nizozemsku, a tim podporena jeji integrace
do nizozemské spolecnosti.

34. Nizozemska pravni uprava tak sleduje legitimni cile zamérené na integraci osoby, kterd md zijem
nasledovat rodinného pfislusnika', a vyuziva k tomu vhodnych prostfedkd. Znalost mistniho jazyka je
totiz zakladnim predpokladem integrace'°. Kromé toho, ze jazykové znalosti zlepsuji vyhlidky statnich
prislusnika tieti zemé na trhu prace', umoznuji témto osobam také zddat v hostitelské zemi
samostatné o pomoc v naléhavych situacich'. Zdkladni znalosti reélii zemé kromé toho osobdm
nasledujicim rodinného prislu$nika umozni, aby si osvojily dilezita zakladni pravidla souziti, coz miize
pomoci k zabrdnéni nedorozuménim a protipravnim jedndnim *.

35. Je sice pravda, ze jazykové a integracni kurzy v samotném hostitelském c¢lenském stiaté by mohly
byt ucinnéjsi nez Skoleni absolvovand v zahrani¢i. To vSak na druhou stranu neoslabuje potrebnost
integracniho opatreni, které zvolilo Nizozemsko a jez je uplatnoviano pred sloucenim rodiny.
Nizozemsku jde totiz pravé o ptinos ke zlepSeni vychozi situace osob nasledujicich rodinného
prislusnika. Skoleni konand az po pifjezdu by tudiz nebyla stejné ti¢inna.

36. Integracni zkouska je i z hlediska své struktury v zasadé primérena: Jazykové znalosti na trovni Al
evropského referencniho ramce, jez jsou pfi ni vyzadovany, jsou zékladnimi znalostmi, jejichz osvojeni
je v obvyklém piipadé — zejména za pomoci prislusnych pripravnych materidli® — mozné bez vétsi
namahy.

37. Vezmeme-li kromé toho v potaz, ze se v pripadé prichodu z tfeti zemé do Unie jednd o radikalni
osobni rozhodnuti, je také spravné pozadovat od osoby, kterda ma zijem ndasledovat rodinného
prislusnika, aby se jiz dfive sezndmila se zakladnimi charakteristikami hostitelského statu a jeho
pravidly, zejména pokud to neni pouze v zdjmu hostitelského statu, ale i v zdgjmu osoby, kterda ma
zdjem nasledovat rodinného prislusnika.

14 — Viz bod 56 stanoviska generdlniho advokita P. Mengozziho ve véci Dogan (EU:C:2014:287), podle néhoz je ,vyraz ,integracni opatfeni’...]
dostatec¢né Siroky na to, aby zahrnul také ,povinnosti dosdhnout urcitého vysledku’, nicméné za podminky, Ze jsou pfiméfené cili integrace
uvedenému v ¢l. 7 odst. 2 [smérnice o sloudeni rodiny] [...] a Ze jejich uzite¢ny Gé¢inek neni ohrozen®.

15 — Viz bod 15 odavodnéni a ¢l. 4 odst. 5 smérnice.

16 — Viz ¢étvrty bod Spole¢nych zdkladnich zdsad pro politiku v oblasti integrace pristéhovalctt v Evropské unii (dokument Rady ¢. 14615/04 ze
dne 19. listopadu 2004, s. 16), podle néhoz jsou zdkladni znalosti jazyka, historie a instituci hostitelské spole¢nosti nezbytnou podminkou
zaclenéni.

17 — Viz Evropska komise, Evropskd agenda pro integraci statnich prislusnikua tretich zemi, COM(2011) 455 final, s. 5.

18 — Némecka vlada na jednani poukazala na to, Ze toto je napiiklad dualezitym hlediskem v pripadé Zen donucenych ke snatku, nebot pokud by
dotcené osoby mély zékladni znalosti mistniho jazyka jiz pti ptijezdu do zemé, mohly by si lépe poradit v naléhavych situacich.

19 — Cast zkousky tykajici se zakladnich znalosti o nizozemské spolecnosti obsahuje z praktického hlediska dilezité otazky, naptiklad zda maji
v Nizozemsku muzi a Zeny stejnd prava, zda je v Nizozemsku cirkev oddélena od stitu nebo od jakého véku plati pro déti povinnd $kolni
dochazka.

20 — Nizozemské kralovstvi dava k dispozici bali¢ek pro samostudium, jehoz pomoci se lze na zkousku pripravit. Tento balicek je dostupny v 18
jazycich a — jak uvedla nizozemskd vldda na jednani — je piimo srozumitelny asi pro 75 % uchazecu.
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38. Skutecnost, ze pro statni prislusniky nékterych tretich zemi — naptiklad Kanady a Spojenych stati
americkych — neni integra¢ni zkouska predepsdna, nemusi nutné vést k nesoudrznosti nizozemské
pravni upravy, nebot Nizozemské kralovstvi ma na zakladé ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice o slouceni
rodiny moznost pristupovat k nékterym tfetim statim, pokud jde o ustanoveni této smérnice,
privilegovanym zplisobem na zdkladé dvoustrannych dohod. Obdobné musi tim spiSe platit pro
vnitrostatni integracni opatteni, jejichz vydavani zdkonodarce Unie vyhradil k uvazeni ¢lenskych stata.

39. Neprimérend je vSak nizozemska pravni Uprava v pripadé, ze pri jejim uplatnovani nejsou
dostatecné zohlediiovany individudlni okolnosti*. Nezbytnost rozhodovat o zadosti o slouceni rodiny
na zdkladé posouzeni konkrétniho pripadu vyplyva z ¢lanku 17 smérnice o slouceni rodiny, podle
néhoz je nutno vzit nalezité v tvahu mimo jiné povahu a pevnost rodinnych vztaha.

40. Vedle privilegovanych statnich prislusniki tretich zemi jsou — jak uvadi predkladajici soud — od
povinnosti slozit integra¢ni zkousku osvobozeni tézce postizeni zadatelé. Predkladajici soud dale
poukdzal na ustanoveni o zamezeni tvrdosti, jehoz uplatnéni predpoklddd, ze zadatel vzhledem ke
zcela specifickym individudlnim okolnostem trvale neni schopen zkousku slozit a prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které l1ze od néj za tcelem tspésného slozeni zkousky spravedlivé ocekavat.

41. Otazku, jaké skupiny pripadt maze podle nizozemského prava toto ustanoveni zahrnovat, musi
posoudit predkladajici soud.

42. S ohledem na cile sledované smérnici je vSak ustanoveni o zamezeni tvrdosti — a tim nizozemska
pravni Uprava tykajici se integracni zkousky — primérené pouze tehdy, pokud zohlednuje konkrétni
situaci zadatele, zejména jeho jazykové znalosti a vzdélani, a pokud ho v pripadé, ze prokaze, ze po
ném nelze slozeni zkousky spravedlivé pozadovat, zprosti povinnosti zkousku slozit.

43. Vedle zdravotniho stavu dotcené osoby, jejich kognitivnich schopnosti a vzdélani pritom mohou
hrat roli faktory, jako je dostupnost pripravnych materidltt pro ni srozumitelnych, souvisejici naklady
a Casova zatez.

44. Nelze napriklad ocekdvat, ze si osoba, kterd md zajem ndasledovat rodinného prislusnika a neovlada
zadny z 18 jazyki, v nichz jsou dostupné studijni materidly pro pripravu ke zkousce, nejprve osvoji
jeden z jazykt pripravy a nasledné za jeho pomoci zahdji vlastni pripravu ke zkousce.

45. Kromé toho nesmi neslozeni integracni zkousky automaticky vést k zamitnuti slouceni rodiny,
pokud jsou v konkrétnim pripadé dany davody, jez vyzaduji, aby bylo slouceni rodiny povoleno.
Pokud nizozemskd prdvni Gprava umozinuje — zejména prostiednictvim ustanoveni o zamezeni
tvrdosti — tyto zdjmy v konkrétnim pripadé zohlednit, neni v rozporu se smérnici o slouceni rodiny.

46. Posouzeni tohoto aspektu je véci predkladajiciho soudu.

47. DotcCend smérnice a zdsada proporcionality tudiz nebrani uplatnéni takového integracniho opatfeni,
o jaké se jedna v ptvodnim fizeni, pokud povinnost slozit zkousku neplati v pripadech, kdy slozeni
takové zkousky nelze po osobich, které maji zijem nasledovat rodinného prislusnika, s ohledem na
jejich individudlni situaci spravedlivé pozadovat nebo kdy jsou vzhledem ke zvlastnim okolnostem
konkrétniho pfipadu dany davody, pro néz je i pres nesloZzenou zkousku povoleni slouceni rodiny
zadouci. Toto posouzeni je véci predkladajictho soudu.

21 — Viz rozsudek Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 38).
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B — Ke druhé predbéziné otdzce

48. Svou druhou otiazkou se predkladajici soud chce dozvédét, zda smérnice o slouceni rodiny brani
vnitrostatni pravni Upravé, podle niz je nutno pred kazdym slozenim integrac¢ni zkousky zaplatit
poplatek ve vysi 350 eur a za studijni materidly ke zkousce jednorazoveé ndklady ve vysi 110 eur.

49. Podle nazoru Nizozemského kralovstvi odpovidaji tyto poplatky skutecné vzniklym ndkladtim,
a jsou tudiz primérené. Pokud by zadatel nemél dostatecné prostredky k uhrazeni poplatkd, lze situaci
resit prostrednictvim ustanoveni o zamezeni tvrdosti.

50. Smeérnice o slouceni rodiny neupravuje, zda a v jakém rozsahu sméji clenské staty vybirat poplatky,
pokud vyuziji zmocnéni podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice a ulozi statnim piislusnikiim tfeti zemé integracni
opatreni. Vnitrostatni zakonodarce tak ma urcity prostor pro uvazeni v ramci procesni autonomie.

51. Poplatky vsak nesmi mit za cil ani za Ucinek vytvoreni prekdzky pro vykon prava na slouceni
rodiny, nebot by to jinak ohrozilo cil sledovany smérnici**. Poplatky, které maji zna¢ny finan¢ni dopad
na dotcené osoby, by mohly zbavit statni prislusniky tretich zemi moznosti vyuzit prava na slouceni
rodiny pfiznané touto smérnici®.

52. Toto nebezpeci v projednavané véci existuje.

53. Poplatky v uvedené vysi mohou v mnoha c¢éstech svéta vzhledem k mistnim pfijmim na obyvatele
predstavovat znacnou finanéni zatéz. Mohou tak v konkrétnich pripadech vytvafet neprimérenou
prekazku, kterd ohrozi cil sledovany smérnici o slouceni rodiny a jeji praktickou ucinnost, zvlasté kdyz
je prislusné poplatky nutno zaplatit pri kazdém pokusu o slozeni. V takovych pripadech by népravou
mohla byt mimo jiné opatfeni spocivajici v prominuti ¢i odkladu platby. Zda a do jaké miry je to
podle nizozemského prava mozné, bude muset posoudit predkladajici soud.

54. Na druhou predbéznou otdzku je tudiz nutno odpovédét, Ze smérnice o slouceni rodiny brani
vnitrostatnim ustanovenim, kterd za takovou integracni zkousku, jaka je predmétem ptivodniho fizeni,
stanovi poplatky, pokud tyto poplatky a jejich vybirdni mohou osobé, kterd ma zijem nasledovat
rodinného prislusnika, branit ve vykonu prava na slouceni rodiny.

V — Zavéry
55. Z téchto divodt navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky odpovédél takto:

,1) Cldnek 7 odst. 2 smérnice 2003/86/ES o prévu na slouceni rodiny a zdsada proporcionality
nebrani uplatiiovani takového integra¢niho opatfeni, o jaké se jednd v plivodnim fizeni, pokud
povinnost slozit zkousku neplati v pripadech, kdy slozeni takové zkousky nelze po osobé, ktera
ma zdjem nasledovat rodinného prislusnika, s ohledem na jeji individudlni situaci spravedlivé
pozadovat nebo kdy jsou vzhledem ke zvlastnim okolnostem konkrétniho pripadu dany divody,
pro néz je i pres neslozenou zkousku povoleni slouceni rodiny zadouci. Toto posouzeni je véci
predkladajiciho soudu.

2) Smérnice 2003/86/ES brani vnitrostatnim ustanovenim, kterd za takovou integra¢ni zkousku, jaka
je predmétem ptvodniho fizeni, stanovi poplatky, pokud tyto poplatky a jejich vybirani mohou
osobé, kterd ma zdjem nasledovat rodinného prislusnika, branit ve vykonu prava na slouceni
rodiny.”

22 — Viz rozsudky Komise v. Irsko (C-216/05, EU:C:2006:706, bod 43) a Komise v. Nizozemsko (C-508/10, ECLI:EU:C:2012:243, bod 69).
23 — Viz rozsudky Komise v. Irsko (C-216/05, EU:C:2006:706, bod 44) a Komise v. Nizozemsko (C-508/10, EU:C:2012:243, bod 70).
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