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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 15. ifjna 2015"

Véc C-128/14

Staatssecretaris van Financién
proti
Het Oudeland Beheer BV

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbéiné otdzce — Dané — Sestd smérnice o DPH — Clanek 5 odst. 7 pism. a) —
Zdanitelna plnéni — Pouziti majetku ziskaného v ramci podnikani pro potreby podnikini —
Postaveni na roven dodéni za protiplnéni — Zaklad dané — Clanek 11¢ast A odst. 1 pism. b) —
Porizovaci cena — Uhrazend a odpoctend dan z pridané hodnoty — Zakupni pravo — Pachtovné”

1. V projednavané véci, kterd se tykd zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ohledné vykladu Sesté smérnice 77/388/EHS o dani z pridané
hodnoty (DPH)? md Soudni dvir opét podat objasnéni tykajici se urceni zdkladu dané transakce

nazyvané jako ,interni dodani®.

2. Jedna se o transakci, jejimz prostrednictvim osoby povinné k dani pouziji pro Gcely svého podnikani
majetek, za néjz nezaplatily dan z pridané hodnoty (DPH), jelikoz ho samy vyrobily nebo obecnéji
ziskaly ,interné“ v ramci podnikani®. Aby eliminovala datiovd zvyhodnéni téchto osob, poskytovala
Sestd smérnice ¢lenskym statiim moznost — pfevzatou rovnéz smérnici 2006/112/ES* — postavit interni
dodani, jestlize zbozi bylo pouzito k vykonu ¢innosti podniku osvobozenych od DPH, na roven dodani
zbozi za protiplnéni, a uplatnit tak na uvedené pouziti DPH. Soudni dvir mél jiz opakované prilezitost
zabyvat se otdzkami souvisejicimi s rezimem DPH pro tento typ transakci®.

3. Predbézné otazky v projednavané véci vyvstaly v ramci sporu spolecnosti Het Oudeland Beheer
BV (déle jen ,Oudeland) se Staatssecretaris van Financién (nizozemskymi danovymi orgény) ve véci
dodate¢ného vyméru DPH v souvislosti se zdanénim komplexni realitni transakce zahrnujici vznik
zdkupniho prava (emfyteuze) k pozemku a rozestavéné budové na ném, dostavbu této budovy a jeji
prongjem.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych sttd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Sestd smérnice”).

3 — Tento druh plnéni je oznac¢ovan riznymi vyrazy, naptiklad ,dodani sobé”, ,domnélé dodani“, ,dodéni do vlastniho majetku” nebo ,dodani pro
potieby podnikdni“. Nicméné z divodu, Ze k ziskdni a pouziti majetku doslo interné v ramci podnikéni, upfednostnuji vyraz ,interni dodani*.

4 — Smérnice Rady ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1), ktera zrugila a od 1. ledna
2007 nahradila Sestou smérnici o DPH. Viz zejména ¢l. 18 pism. a) smérnice 2006/112.

5 — Viz rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, body 90 a ndsl), Gemeente Vlaardingen
(C-299/11 EU:C:2012:698); Gemeente ‘s-Hertogenbosch ~ (C-92/13, EU:C:2014:2188) ,a Property Development Company
(C-16/14, EU:C:2015:265).
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4. Predkladajici soud se v podstaté taze, zda zalozeni zdkupniho prava a ndklady na dostavbu budovy,
z nichz jiz Oudeland zaplatila DPH, jakkoliv s ndarokem na odpocet, mohou byt zahrnuty do zdkladu
dané za interni dodéani spocivajici v prondgjmu budovy jako kancelafskych prostor. Je-li tomu tak, taze
se rovnéz na to, jakym zpisobem md byt pro tcely uvedeného zdanéni stanovena hodnota zakupniho
prava.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

5. I kdyz smérnice 2006/112 Sestou smérnici zrusila a od 1. ledna 2007 nahradila, vzhledem k dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu dotceného ve véci v ptivodnim fizeni se bude spor v ptivodnim
fizeni fidit posledné uvedenou smérnici.

6. DPH obecné podléhaji dodani zbozi za protiplnéni uskute¢nénd v tuzemsku osobou povinnou
k dani, které jedna jako takova®.

7. Clanek 5 odst. 1 $esté smérnice definuje ,dodani zbozi“ jako ,prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik“. Cldnek 5 odst. 3 pism. b) téze smérnice poskytuje ¢lenskym statim moznost
povazovat za hmotny majetek rovnéz ,vécnd prava, ktera poskytuji drziteli uzivaci pravo
k nemovitosti“. Podle odstavce 5 téhoz c¢lanku mohou clenské staty povazovat predani urcitych
stavebnich praci za dodani zbozi.

8. Clanek 5 odst. 7 pism. a) $esté smérnice, tj. ustanoveni tykajici se zdanéni internich dodavek,
stanovi, ze Clenské stity mohou povazovat za dodani za protiplnéni ,pouziti zbozi osobou povinnou
k dani pro ucely jejiho podnikani, bylo-li toto zbozi vyrobeno, postaveno, vytézeno, zpracovano,
zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto podnikani a jestlize by [DPH] z tohoto zbozi nebyla plné
odpocitatelnd, kdyby bylo pofizeno od jiné osoby povinné k dani®.

9. Cldnek 10 odst. 2 druh4 véta Sesté smérnice stanovi, ze dodani zboZi jiného, nez které je uvedeno
v ¢l. 5 odst. 4 pism. b) Sesté smérnice, a poskytovani sluzeb, na néz navazuji postupnd vyuctovani
nebo postupné platby, se povazuji za uskute¢nénd okamzikem, kdy uplyne obdobi, na které se tato
vyuctovani nebo platby vztahuji.

10. Cldnek 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice se tykd urceni zakladu DPH pro plnéni uvedena
mj. v ¢l. 5 odst. 7 pism. a) téze smérnice. Podle uvedeného ustanoveni tvori zdklad dané pro takova
plnéni ,kupni cena zbozi nebo podobného zbozi, a nelze-li ji urcit, vyrobni [pofizovaci] cena stanovena
k okamziku dodani®.

11. Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice vznika narok na odpocet dané okamzikem vzniku danové povinnosti
k odpocitatelné dani. Odstavec 2 téhoz c¢lanku upfresnuje, ze jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely
jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, mj. DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt doddny jinou osobou povinnou k dani [¢l. 17 odst. 2 pism. a)], jakoz i DPH splatnou podle
¢l. 5 odst. 7 pism. a) [¢l. 17 odst. 2 pism. c)]. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani
hodla pouzit pro plnéni zakladajici ndrok na odpocet DPH i pro plnéni, kterd tento narok nezakladaji,
¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice stanovi, Ze ,je odpocitatelny jen podil [DPH] pfipadajici na hodnotu
prvniho druhu plnéni®.

6 — Viz ¢lanek 2 Sesté smérnice, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112.
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12. Cldnek 20 $esté smérnice stanovi piipadnou opravu odpocti zejména tehdy, je-li odpocet vyssi
nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinnd k dani ndrok, nebo jestlize se zménily okolnosti
zohlednéné pri vypoctu vyse odpoctu. Co se tyce investicntho majetku, podle ¢l. 20 odst. 2 téze
smérnice se oprava rozlozi do pétiletého obdobi. Co se tyc¢e nemovitého majetku, miize byt toto
obdobi prodlouzeno az na 20 let.

B — Nizozemské prdvo

13. Podle ¢l. 3 odst. 1 zakona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de omzetbelasting 1968), ve znéni
pouzitelném na véc v plvodnim fizeni (dile jen ,zdkon o DPHY), je doddnim zbozi mj. ,pfedani
nemovitosti osobou, ktera ji vytvorila, s vyjimkou nezastavénych pozemkl jinych nez stavebnich
parcel” [pismeno c)] a ,pouziti zbozi vyrobeného podnikem k dispozici pro potteby tohoto podniku
v pripadé, ze kdyby bylo pofizeno od jiného podniku, nebyla by dan vibec ¢i plné odpocitatelnd; za
zbozi vyrobené podnikem se povazuje zbozi vyrobené na objednivku z dodaného materidlu, vcetné
pudy” [pismeno h)].

14. Podle odstavce 2 téhoz clanku je za dodani zbozi povazovian mj. vznik prav k nemovitostem ,s
vyjimkou piipadd, kdy je protiplnéni navy$ené o dan z obratu niz$i nez hospodarska hodnota téchto
prav. Hospodarska hodnota predstavuje prinejmensim porizovaci cenu nemovitosti, jiz se prava tykaji,

N s

vcetné DPH, které by bylo dosazeno pfi zhotoveni nezavislou treti osobou v okamziku plnéni*.

15. Co se tyce doddni, jakd jsou uvedena zejména v ¢l. 3 odst. 1 pism. h), podle ¢l. 8 odst. 3 zdkona
o DPH ,se protiplnénim rozumi c¢astka bez dané z obratu, ktera by musela byt za zbozi zaplacena,
pokud by toto zbozi bylo k okamziku doddni pofizeno nebo vyrobeno ve stavu, v némz se nachdzi
k tomuto okamziku®.

16. Co se tyce zakladu dané, ¢l. 8 odst. 5 pism. b) zdkona o DPH stanovi, ze spravni piedpisy mohou
urcit, v jaké mire se do protiplnéni za vlastnictvi zatizené mj. zdkupnim pravem zapocitaji souvisejici
naklady.

17. Toto ustanoveni bylo provedeno provadécim nafizenim o dani z obratu z roku 1968
(Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968, dale jen ,provadéci narizeni®), jehoz ¢l. 5 odst. 1 stanovi, ze
»[v] pfipadé vzniku, pfevodu, vzdani se nebo zruseni zdkupniho préava [...] predstavuje pachtovné [...]
protiplnéni, pri¢emz toto nemuze prevysovat hospodarskou hodnotu zbozi, k némuz se pravo vaze"“.
Odstavec 5 téhoz clanku stanovi, ze hodnota mj. pachtovného se urcuje v souladu s prilohou
A uvedeného narizeni. Piiloha A pism. b) provadéciho narizeni stanovi, ze hodnota pachtovného, ,jez
je placeno pouze docasné, se stanovi jako jeho ro¢ni vyse vyndsobend poctem let, béhem néhoz ma byt
placeno®, pricemz kazdé euro je zapocitavano v mife stanovené uvedenou prilohou.

II — Skutkové okolnosti ptivodni véci, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

18. Dne 8. brezna 2004 ziskala Oudeland zdkupni pravo k pozemku, vCetné na ném umisténé
rozestavéné budovy, za néjz se zavazala platit na pocatku kazdého roku urcity poplatek (tzv. troc¢ni
plat, dédle jen ,pachtovné®). Délka pachtovni smlouvy byla stanovena na 20 let. Pachtovné dosahovalo
¢astky 330 000 eur rocné.
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19. Jelikoz v Nizozemsku je pro ucely vybéru DPH zdkupni pravo postaveno na roven dodani
nemovitého majetku’, a podléhd tak této dani, byla Oudeland povinna zaplatit za vznik svého
zdkupniho prava DPH ve vysi 730455 eur. Tato castka byla stanovena na zdkladé prilohy A pism. b)
provadécitho narizeni uplatnénim prislusné sazby ve vy$i 19% na kapitalizovanou hodnotu
(odpovidajici 3 844 550 eur) celkového protiplnéni dohodnutého za vznik zdkupniho prava, placeného
formou pachtovného. Oudeland tuto castku zaplatila osobé, ktera zridila zakupni pravo, a ndsledné
uplatnila jeji odpocet v priznani k DPH za brezen 2004.

20. Po vzniku zdkupniho prava nechala Oudeland budovu dokonc¢it a prevzala ji jako hotovou
kancelarskou budovu. Naklady na jeji dostavbu dosahly 1571 749 eur. Oudeland zaplatila z titulu DPH
298 632 eur a ihned uplatnila odpocet celé této ¢astky. Béhem dokoncovani budovy se stala splatnou
prvni splatka pachtovného za zdkupni pravo a byla spole¢nosti Oudeland uhrazena.

21. Po prevzeti budovy ji Oudeland od 1. ¢ervna 2004 pronajala. U c¢asti budovy (odpovidajici dle
informaci poskytnutych Nizozemskym kralovstvim 12,5% jeji plochy) se Oudeland po dohodé
s ndjemci rozhodla neuplatiiovat osvobozeni od DPH stanovené pro prondjem nemovitosti®. Zbyvajici
¢ast odpovidajici 87,5 % celkové plochy byla pfedmétem prondjmu, ktery je pritom osvobozen od
DPH.

22. Oudeland méla za to, Ze prondjem budovy by mél byt povazovan za interni dodani ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. h) zdkona o DPH, tedy ustanoveni vychazejictho z ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice.
Uhradila tedy DPH za prondjem casti kancelarské budovy, na kterou uplatiiovala osvobozeni od DPH,
a u niz tedy neméla narok na odpocet dané. Oudeland stanovila zaklad dané se¢tenim vech ndklad na
dostavbu bez DPH s vysi pachtovného, které se stalo splatnym do prevzeti budovy, tedy 330 000 eur.

23. Danové organy vsak s timto pristupem nesouhlasily a mély za to, ze zaklad dané tykajici se
prondjmu budovy musi byt zalozen na ndkladech dostavby navySenych o kapitalizovanou hodnotu
veskerého pachtovného, tedy castku stanovenou v souladu s prilohou A pism. b) provadéciho nafizeni
na 3 844 500 eur. Dorucily tak spolecnosti Oudeland dodate¢ny vymér dané ve vysi rozdilu mezi dani
stanovenou spolecnosti Oudeland a dani stanovenou danovymi organy. Tyto organy nasledné zamitly
spravni odvolani podané spolecnosti Oudeland proti dodate¢nému vyméru dané.

24. Oudeland podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Rechtbank te ’s-Gravenhage (prvostupnovy
soud v Haagu), ktery ji zamitl. Oudeland nasledné podala odvoldni k Gerechtshof te ’s-Gravenhage
(odvolaci soud v Haagu), ktery mu vyhovél a rozhodnuti Rechtbank te ’s-Gravenhage, rozhodnuti
danovych organd, jakoz i danovy vymér zrusil. Odvolaci soud mél za to, Ze podle ¢l. 8 odst. 3 zédkona
o DPH zaklad dané tykajici se interniho dodani zahrnuje porizovaci cenu pozemku, k némuz ma
Oudeland zakupni pravo, a ze v tomto ohledu je tieba vychdzet z hodnoty, kterou mél pozemek pro
spolecnost Oudeland v okamziku interniho dodéani. Tato hodnota nemtze byt stejnd jako hodnota,
kterou mél pozemek v té dobé pro jeho majitele, ale musi byt omezena na pachtovné zaplacené pred
dokoncenim budovy.

25. Nizozemské danové organy podaly proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu.

26. Spor probihajici pred uvedenym soudem se tyka toho, jakym zptisobem ma byt urcen zaklad DPH
v pripadé interniho dodani dotceného ve véci v pivodnim fizeni. Tento spor se tykd konkrétné toho,
ma-li tento zdklad zahrnovat pouze pachtovna souvisejici se vznikem zakupniho prava, kterda byla
zaplacena ke dni interntho dodéni, nebo naopak celkovou hodnotu takového prava, ktera odpovida
kapitalizované hodnoté uvedenych pachtovnych.

7 — Viz ¢l. 3 odst. 2 zdkona o DPH,(citovany v bodé 14 tohoto stanoviska). Toto ustanoveni vychdzi z ¢l. 5 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice.
8 — To bylo mozné diky ¢l. 11 odst. 5 zakona o DPH, ktery vychazi z ¢l. 13 ¢asti C pism. a) $esté smérnice.
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27. V této souvislosti predkladajici soud na jedné strané podotykd, Ze podle rozsudku Gemeente
Vlaardingen® predstavoval zaklad DPH v obdobném ptipadé soucet hodnoty pozemku, hodnoty
budovy, ktera se na ném pripadné nachdzi, a ndklad na jeji stavbu, paklize osoba povinnd k dani
dosud neuhradila DPH souvisejici s témito hodnotami a ndklady. Zabyva se nicméné tim, zda ma byt
uvedeny rozsudek vykladan v tom smyslu, Ze je tieba ze zakladu dané odecist polozky porizovaci ceny,
z nichz byla DPH uhrazena, i kdyz osoba povinna k dani nasledné na zékladé ustanoveni vnitrostatniho
prava provedla uplny odecet takto zaplacené DPH.

28. Na druhé strané mély-li by byt tyto polozky potizovaci ceny zahrnuty do zdkladu dané, zabyva se
predkladajici soud tim, jakym zplsobem by mél byt tento zéklad urcen, pokud jde o stanoveni
hodnoty zdkupniho prava. Taze se zejména, jak md byt do zdkladu dané za interni dodani zahrnuta
hodnota postupné placeného pachtovného.

29. Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice vykladat tak, Ze u dodani ve smyslu ¢l. 5
odst. 7 pism. a) Sesté smérnice nepatii do zdkladu dané pofizovaci cena pozemkid nebo jinych
vstupli, za které osoba povinnd k dani zaplatila DPH pfi jejich nabyti, predstavovaném
v projednavaném pripadé ziizenim vécného prava k uzivani nemovitého majetku? Je tomu jinak,
pokud osoba povinnd k dani provedla odpocet DPH souvisejici s porizenim na zdkladé
vnitrostatnich pravnich predpisit — nezavisle na tom, zda jsou tyto pravni pfedpisy v tomto ohledu
v souladu s Sestou smérnici?

2) Je treba v pripadé, o jaky se jednd v projedndvané véci, ve kterém doslo k nabyti pozemku
s rozestavénou budovou ziizenim vécného prava, uvedeného v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) Sesté
smérnice, vyklddat ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) této smérnice v tom smyslu, Ze hodnota
pachtovného, tzn. hodnota castek, které je tieba kazdoro¢né uhradit béhem doby platnosti nebo
také béhem zbyvajici doby platnosti vécného prava, nalezi k zdkladu dané tykajici se dodani ve
smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice?”

III — Rizeni pred Soudnim dvorem
30. Predklddaci rozhodnuti doslo kanceldri Soudniho dvora dne 18. brfezna 2014. Oudeland,

nizozemska vldda a Evropskd komise predlozily svd vyjadreni a zucastnili se jedndani, které se konalo
dne 16. cervence 2015.

IV — Pravni analyza
A - Uvodni pozndmky
31. Pred zodpovézenim otazek polozenych predkladajicim soudem je na Gvod tfeba nastinit rezim DPH

pouzitelny na interni dodani, jakoz i opodstatnéni a tcel tohoto rezimu tak, jak plynou z judikatury
Soudniho dvora.

9 — C-299/11, EU:C:2012:698.
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32. Z ¢lanku 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice, nyni ¢l. 18 pism. a) smérnice 2006/112, plyne, ze
Clenské stity mohou za dodani za protiplnéni, na které je tak mozné uplatnit DPH, povazovat
i transakce nazyvané ,interni dodani“, kdy osoba povinnd k dani pouzivd pro tGcely svého podnikani
zbozi vyrobené, postavené, vytézené, zpracované, zakoupené nebo dovezené v ramci tohoto podnikéni,
jestlize by DPH z tohoto zbozi nebyla plné odpocitatelnd, kdyby bylo pofizeno od jiné osoby povinné
k dani.

33. V takovém pripadé je podle ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, nyni ¢lanku 74 smérnice
2006/112, zaklad dané pfi takovych transakcich predstavovan kupni cenou zbozi nebo podobného
zbozi, a nelze-li ji urcit, porizovaci cenou stanovenou k okamziku dotcené transakce. Z predkladaciho
rozhodnuti plyne, Ze neni sporu o tom, Ze v projednavaném pripadé se zdklad dané stanovi na zdkladé
porizovaci ceny. Neni zpochybnovéno ani to, Ze tato pofizovaci cena zahrnuje cenu zdkupniho prava
a cenu dokoncovacich praci na budoveé.

34. Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice se tyka situaci, v nichz
nelze pouzit mechanismus odpoctu stanoveny obecné Sestou smérnici i smérnici 2006/112. Podle
tohoto mechanismu, jestlize je zbozi pouzito pro hospodarskou ¢innost zdanénou na vystupu, je
odpocet dané zatézujici toto zbozi na vstupu nutny, aby bylo zamezeno dvojimu zdanéni. Pokud je
oproti tomu zbozi porizené osobou povinnou k dani pouzito pro ucely plnéni osvobozenych od dané,
nemuze dojit k odpoctu dané zatézujici zbozi na vstupu. Dotcené ustanoveni se tyka zejména posledné
uvedeného pripadu, tedy situace, v niz je odpocet na vystupu tykajici se DPH zaplacené na vstupu
vyloucen, jelikoz hospodaiské ¢innost vykondvana na vystupu je od DPH osvobozena .

35. Uvedené ustanoveni zejména umoznuje ¢lenskym statim upravit danové pravni predpisy tak, aby
podniky, které nemohou z dvodu vykonu c¢innosti osvobozené od DPH provést odpocet DPH, kterou
zaplatily pfi nabyti podnikového majetku, nebyly znevyhodnény vaci konkurentiim, kteri vykonavaji
stejnou Cinnost prostrednictvim majetku, ktery ziskali bez zaplaceni DPH tim, Ze jej sami vyrobili
nebo jej obecné ziskali v rdmci podnikdni. Aby tito konkurenti podléhali stejné danové zatézi, kterou
nesou podniky, jez nabyly majetek od treti osoby, poskytuje dotcené ustanoveni ¢lenskym statim
moznost postavit pouziti zbozi ziskaného v ramci podnikani pro acely c¢innosti podniku osvobozenych
od DPH na roveii doddni zbozi za protiplnéni, a podrobit tedy uvedené pouziti DPH".

36. Z vyse uvedeného plyne, ze ticelem ustanoveni, které ¢lenskym statim umoziuje uplatnit DPH na
interni dodani, je zabranit naruseni hospodarské soutéze zajisténim rovného zachdzeni s osobami
povinnymi k dani v souladu se zésadou dafiové neutrality, kterd je vlastni systému DPH'. Toto
ustanoveni ma konkrétné za cil efektivné odstranit veskerou nerovnost v oblasti DPH mezi osobami
povinnymi k dani, které nabyly majetek od jiné takové osoby, a témi, které jej nabyly v ramci svého
podnikéni. Jeho cilem je, aby osoba povinnd k dani, kterd pouzije zbozi nabyté v ramci podnikani pro
¢innost osvobozenou od DPH, nesla stejnou danovou zatéz jako jeji konkurenti, ktefi vykondvaji
stejnou cinnost osvobozenou od dané prostfednictvim zbozi, které v plném rozsahu nabyli od treti
osoby .

37. Na predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba odpovédét pri zohlednéni téchto
v judikature vyjadrenych zasad.

10 — Rozsudek Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, bod 25).

11 — Tamtéz, bod 26.

12 — Stanovisko generdlniho advokata J. Mazaka ve véci Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:561, bod 45 a 47 a citovana judikatura).
13 — Rozsudek Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, body 27 a 28).
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B — K prvni predbéziné otdzce

38. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 7 pism. a) a ¢l. 11 ¢ast A odst. 1
pism. b) Sesté smérnice maji byt vykladdny v tom smyslu, Ze pouziti budovy postavené na pozemku,
k némuz osoba povinna k dani nabyla vécné pravo poskytujici ji moznost uvedeny pozemek a budovu,
kterou nechala dokoncit treti osobou povinnou k dani, vyuzivat, pro potieby hospodarské ¢innosti
osvobozené od DPH mize byt predmétem zdanéni DPH, kdy zdkladem dané je hodnota nabytého
vécného prava a ndklady na dostavbu budovy, jestlize osoba povinnd k dani DPH souvisejici s touto
hodnotou a témito ndklady jiz zaplatila, ale rovnéz uplatnila v plné vysi jeji odpocet.

39. Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze prostfednictvim této predbéziné otazky si Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) preje v podstaté ziskat vysvétleni ohledné dosahu rozsudku
Gemeente Vlaardingen'. Uvedeny rozsudek se podle uvedeného soudu tykd obdobného piipadu, kdy
obec svérila tfetim osobam prestavbu hrist, ktera vlastnila a ktera nasledné pronajala, coz byla ¢innost
osvobozend od DPH. V uvedeném rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze obé vySe uvedend ustanoveni
Sesté smérnice nebrdni tomu, aby pouziti hrist osobou povinnou k dani, kterd je jejich majitelem
a ktera je nechala prestavét treti osobou, pro ucely hospodarské cinnosti osvobozené od DPH
podléhalo DPH, jejimz zdkladem bude soucet hodnoty pozemku, na kterém se tato hristé nachazeji,
a nakladd na jejich prestavbu, pokud uvedend osoba z této hodnoty a téchto ndkladt dosud nezaplatila
DPH".

40. Podstatou otazky predklddajiciho soudu je pritom osvétleni dosahu vyrazu ,jesté nezaplatila DPH
z této hodnoty a téchto nakladt“ pouzitého Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku a zejména to, zda
je tfeba ze zdkladu DPH vyloucit polozky pofizovaci ceny - v projedndvaném pripadé hodnotu
zakupniho prava a ndklady na dostavbu budovy - u kterych osoba povinna k dani zaplatila DPH, ale
rovnéz provedla jeji plny odpocet.

41. Zatimco Oudeland a nizozemska vlada se shoduji na tom, ze pokud byl proveden odpocet DPH
zaplacené z polozek porizovaci ceny pro interni dodéani, nedochazi k faktickému dvojimu nebo
opakovanému zdanéni, takze tyto polozky mohou byt zohlednény v zakladu dané tykajici se uvedeného
dodéni, Komise naopak tvrdi, Ze ¢l. 5 odst. 7 pism. a) a ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice se
na skutkové okolnosti projednavaného pripadu viibec nepouziji, jelikoz Oudeland jiz DPH z tohoto
dodani a dokoncovacich praci na budové zaplatila. Podle Komise bylo pro zménu situace spole¢nosti
Oudeland ve vztahu k DPH treba uplatnit mechanismus opravy odpocta stanoveny v ¢lanku 20 Sesté
smérnice.

42. Uvodem je treba se zabyvat Komisi zpochybiiovanou pouzitelnosti ustanoveni tykajicich se zdanéni
internich dodavek v pripadech podobnych projednivané véci. Na zdkladé ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
smérnice a relevantni judikatury podléhd wuplatnéni téchto ustanoveni tfem kumulativnim
podminkdm . Zaprvé osoba povinnd k dani musi zboZi ziskat v ramci svého podnikani, vcetné
pfipadu, kdy poskytla materidly nebo pozemek pro vystavbu budovy treti osobou. Zadruhé osoba
povinnd k dani musi pouzivat toto zbozi pro Gcely svého podnikdni. Zatfeti nabyti tohoto zbozi
v celém rozsahu od jiné osoby povinné k dani by ji nezalozilo nirok na plny odpocet DPH. Pokud
jsou tyto tfi podminky splnény, pouzivani majetku pro ucely podnikdni je nutné povazovat za
zdanitelné dodani"’.

14 — Tamtéz.
15 — Tamtéz (bod 37 a vyrok rozsudku).

16 — V tomto ohledu viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:267, body 60 az
62), na néjz Soudni dvir vyslovné odkédzal v bodé 32 svého rozsudku Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188).

17 — Tamtéz (bod 61).
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43. Predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda jsou konkrétné v projednavaném pripadé tyto podminky
splnény. Z4adnd informace ze spisu nicméné nehovoii proti tomuto zavéru a piedkladajici soud
i ucastnici sporu v plivodnim fizeni se na pouzitelnosti dot¢eného ustanoveni v projednidvaném pripadé
shoduji. Budova byla predevsim ziskdna v ramci podnikani, kdyz byla dokoncena treti osobou na
pozemku a s pomoci materidlu poskytnutych spole¢nosti Oudeland . Dale tim, Ze byl pronajat, je
tento majetek pouzivan pro ucely podnikdni. Mimoto, jelikoz je budova vyuzivdna rovnéz k jinym
ucelim nezli zdanitelnym plnénim, nebylo by mozné DPH na vstupu odecist v plné vysi, pokud by
budova byla v celém rozsahu nabyta od jiné osoby povinné k dani.

44. Pokud lze na tuto transakci uplatnit ustanoveni tykajici se zdanéni internich dodani, musi podle
judikatury Soudniho dvora probéhnout jeji zdanéni v systému DPH nésledovné.

45. Predevsim celd DPH, kterou osoba povinnd k dani zaplatila na vstupu za nabyti majetku pro tucely
pouziti provedeného na vystupu, musi podle ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice zaklddat narok na odpocet
této dané"”. Z toho plyne, ze Oudeland spréavné zaplatila z naklad@ souvisejicich se vznikem zakupniho
prava a dokoncenim budovy DPH a nasledné provedla jeji odpocet.

46. Dale pouziti majetku samo o sobé podléha DPH a c¢astka DPH, k niZ je osoba povinnd, se musi
stanovit podle ¢l. 11 A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice na zékladé celkové hodnoty kazdého z prvkd,
pricemz predtim nesméla byt DPH z uvedenych prvki vybrdna®.

47. Otazka predkladajictho soudu se tyka pravé této faze. Jelikoz Oudeland jiz zaplatila DPH
v souvislosti se vznikem zdkupniho prava a dostavbou budovy a rovnéz jiz provedla jeji odpocet,
mohou byt tyto polozky porizovaci ceny majetku pouzitého pro podnikani zohlednény pfi stanoveni
zakladu DPH tykajici se pouziti tohoto majetku, ktery byl predmétem interniho dodani?

48. V rozsudku Gemeente Vlaardingen Soudni dvir pritom rozhodl, Ze moznost postaveni interniho
dodani na roven dodani za protiplnéni nemtze byt uzita pro vybér DPH z hodnoty zbozi, které
dotcena osoba povinna k dani dala k dispozici tfeti osobé, kterad je dokoncila nebo zdokonalila, pokud
tato osoba povinna k dani jiz v ramci pfedchoziho zdanéni zaplatila DPH z uvedené hodnoty*'. Soudni
dvar vysvétlil, ze takové opakované zdanéni by bylo predevsim neslucitelné se zakladni charakteristikou
DPH, podle niz se tato dan vztahuje k pridané hodnoté dotceného zbozi nebo sluzeb, pricemz pri
stanoveni dané splatné pri jedné transakci se odecte dan, ktera byla zaplacena pii predchazejici
transakci. Mimoto by bylo takové opakované zdanéni neslucitelné rovnéz s ucelem uvedené moznosti
postaveni na roven, kterd sice spoc¢ivd v umoznéni clenskym statim zatizit DPH pouziti zbozi pro
ucely cinnosti osvobozenych od DPH, ale v zadném pripadé neznamend, ze je uvedenym clenskym
stdtim umoznéno tutéz ¢ast hodnoty tohoto zbozi podrobit DPH opakované®.

49. Jak v podstaté tvrdi Oudeland a nizozemskd vlada, z vySe uvedeného plyne, Ze se Soudni dvir
snazil o zamezeni soubéhu zdanéni, tedy skute¢nému dvojimu zdanéni, nikoliv pouze formalnimu.
Pritom pokud v souladu se zdkladni charakteristikou systému DPH, na niz se Soudni dviir odvolava, je
DPH zaplacend v ramci polozek porizovaci ceny, které jsou soucasti zakladu dané souvisejici s internim
dodénim, predmétem odpoctu, nedochdazi k zidnému opakovanému zdanéni. Tyto polozky nemaji byt
zahrnovany do zakladu dané v souvislosti s internim dodanim vylu¢né v pripadé, ze DPH tykajici se
uvedenych polozek bude nesena osobou povinnou k dani, jelikoz tato neprovedla jejich odpocet.

18 — Tato situace se jevi byt srovnatelnou se situaci ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698)
a Gemeente 's-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188) .

19 — Rozsudek Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, bod 34).

20 — Rozsudek Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, bod 35), ktery odkazuje na rozsudek Gemeente Vlaardingen
(C-299/11, EU:C:2012:698, body 28 az 33).

21 — C-299/11, EU:C:2012:698, bod 32. Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
22 — Tamtéz.
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50. Tento vyklad je ostatné potvrzen judikaturou Soudniho dvora. Na jedné strané v rozsudku
Gemeente ’s-Hertogenbosch totiz Soudni dvar nepouzil vyraz ,zaplacena®, ale specifikoval, ze DPH
nesmi byt predtim z prvkd zafazenych do zdkladu dané ,vybrana“®. Na druhé strané pozdéji
v rozsudku Property Development Company* Soudni dvir uvedl, ze ,zéklad dané uvedeny v ¢l. 11
¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice nemulze v zadném pripadé zahrnovat hodnotu, ze které jiz
osoba povinna k dani zaplatila DPH, aniz ji mohla nésledné odpo¢ist“*. Z toho plyne, ze hodnoty,
z nichz osoba povinnd k dani jiz zaplatila DPH, ale ndsledné provedla jeji odpocet, mohou byt
skutecné do uvedeného zdkladu dané zahrnuty.

51. V disledku toho okolnost, ze ve véci v puvodnim fizeni byla DPH souvisejici se vznikem
zdkupniho prava, jakoz i s dokoncenim budovy zaplacena, nebrani tomu, aby tyto polozky pofizovaci
ceny byly zahrnuty do zdkladu dané v souvislosti s doddnim ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
smérnice, jelikoz DPH tykajici se téchto prvka byla predmétem odpoctu.

52. Je tieba jesté uvést, ze jelikoz je budova pouzita k ¢innostem osvobozenym od DPH pouze ¢astecné
(z 87,5% plochy budovy v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptvodnim fizeni), bude odpocet
DPH vyloucen pouze v tomto rozsahu. Ve zbyvajici ¢asti, v ramci niZ se doty¢né zbozi pouzije pro
ucely zdanitelnych plnéni, tedy v rozsahu 12,5% plochy uvedené budovy, je Oudeland podle ¢l. 17
odst. 2 a 5 Sesté smérnice v zasadé opravnéna odecist od dané, kterou je povinna odvést, DPH
zaplacenou z titulu interntho dodani®.

53. Nakonec je tfeba odmitnout argument Komise, ktera s vyslovnhym odkazem na rozsudek Gemeente
Leusden a Holin Groep” tvrdi, Ze pro zménu situace spole¢nosti Oudeland ve vztahu k DPH bylo
tfeba uplatnit mechanismus opravy odpocti stanoveny v ¢lanku 20 Sesté smérnice, zejména pak v jeho
odstavci 2.

54. V rozsudku Gemeente Leusden a Holin Groep Soudni dvir prohlasil, Ze postaveni na roven dodani
za protiplnéni podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice a oprava DPH u investicniho majetku
uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 téze smérnice jsou dva mechanismy s tymz hospoddrskym tcinkem, a sice
nuti osobu povinnou k dani zaplatit ¢astky odpovidajici odpoctiim, na néz neméla narok, které ale
maji odli$né platebni podminky. Clanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice totiz predpokladd
jednorazovou platbu, zatimco ¢l. 20 odst. 2 téze smérnice stanovi, pokud jde o investi¢ni majetek,
opravu rozlozenou do nékolika let.

55. Z téhoz rozsudku vsak rovnéz plyne, ze i kdyz maji oba mechanismy tentyz hospodarsky ucinek,
nesleduji tentyz cil. Na pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro potteby jejtho podnikani totiz mifi
pouze ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice. Z toho plyne, Ze v situacich, kdy se toto
ustanoveni pouzije, mize byt zdkladem k tomu, aby byly od osoby povinné k dani vyzadovany castky,
jez byly pavodné predmétem odpoctu v souvislosti s budovou, ktera byla ndsledné predmétem od
dané osvobozeného pronajmu, pouze ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice”.

56. Ve svétle vySe uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otdzku odpovédél, ze
¢l. 5 odst. 7 pism. a) a ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice musi byt vykldddny v tom smyslu,
ze pouziti budovy postavené na pozemku, k némuz osoba povinnd k dani nabyla vécné pravo
poskytujici ji moznost uvedeny pozemek a budovu, kterou nechala dokoncit tfeti osobou povinnou

23 — Rozsudek Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, bod 35, uvedeny a ocitovany v bodé 46 tohoto stanoviska).
24 — C-16/14, EU:C:2015:265.

25 — Tamtéz (bod 42).

26 — Rozsudek Gemeente 's-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, bod 36).

27 — C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, zejména v bodech 90 a nasl.

28 — Tamtéz (body 90 a 91). Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

29 — Tamtéz (body 92 a, a contrario, bod 93).
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k dani, vyuzivat, pro potfeby hospodarské ¢innosti osvobozené od DPH mize byt predmétem zdanéni
DPH, kdy zdkladem dané je hodnota nabytého vécného prava a ndklady na dostavbu budovy, jestlize
osoba povinna k dani DPH souvisejici s touto hodnotou a témito ndklady jiz zaplatila, ale rovnéz
uplatnila v plné vysi jeji odpocet.

C — Ke druhé predbezné otdzce

57. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda v pripadé, o jaky
se jednd v projednavané véci, kdy osoba povinnd k dani nabyla pozemek s rozestavénou budovou
zf{zenim vécného prava, ma byt ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice vykladdn v tom smyslu,
ze hodnota tohoto vécného prava, ktera musi byt zahrnuta do zdkladu dané tykajici se dodani ve
smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) téZe smérnice, musi odpovidat celkové hodnoté pachtovného, tzn. hodnoté
castek, které je tfeba kazdoro¢né uhradit po celou dobu trvani vécného prava, nebo hodnoté castek
pachtovného, které je tfeba uhradit béhem zbyvajici doby trvani zdkupniho prava, nebo téz hodnoté
jiz splatného pachtovného.

58. Predkladajici soud nejprve podotykd, ze Sestd smérnice nestanovi zadné pravidlo ohledné zakladu
dané tykajici se vécnych prav uvedenych v jejim ¢l. 5 odst. 3 pism. b). Domniva se na jedné strané, ze
je mozné tvrdit, Ze hodnota castek postupné placenych za nabyti zakupniho préva netvori porizovaci
cenu budovy, jelikoz tyto castky jsou protihodnotou ¢asové omezeného uzivacitho prava a nabyvatel je
neplati jednorazové v okamziku nabyti tohoto prava, ale dlouhodobé.

59. Na druhé strané, pokud vsak clensky stat vyuzije obdobné jako Nizozemské kralovstvi moznosti
postavit vécné pravo na roven hmotnému majetku a pokud podle vnitrostatni pravni upravy vznik
takového vécného prava a jeho prevod béhem jeho existence zakladaji nikoliv dan odvislou od délky
vyuzivani budovy a opakujicich se povinnych plateb, ale jednordzovou dan tykajici se celkové castky
smluvené za celou dobu trvani prava nebo za zbyvajici obdobi (ve formé ,kapitalizovaného
pachtovného®), mohlo by to mit za nasledek, ze v okamziku dodédni uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 pism. h)
zdkona o DPH musi porizovaci cena zahrnovat hodnotu c¢astek k zaplaceni ve formé pachtovného.
Predkladajici soud se zabyva rovnéz slucitelnosti takové vnitrostatni pravni Upravy s ustanovenim
¢l. 10 odst. 2 $esté smérnice.

60. Oudeland md za to, ze budouci pachtovné nemiize byt zohlednéno pro ucely urceni pofizovaci
ceny pro osobu povinnou k dani, jelikoz ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice vyslovné stanovi,
ze porizovaci cena musi byt ur¢ena v okamziku internitho dodani. Nizozemskd vldda se naopak
domnivd, Ze je tieba zohlednit kapitalizovanou hodnotu pachtovného za celou dobu trvani zakupniho
prava, kterd predstavuje celkovou hodnotu protiplnéni za zakupni pravo tak, jak byla smluvena pri
vzniku uvedeného prava.

61. Nejprve je tfeba pripomenout, zZe pravidlo uvedené v ¢l. 11 césti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice,
podle néhoz zdklad dané pro plnéni uvedend mj. v ¢l. 5 odst. 7 pism. a) této smérnice predstavuje
»kupni cena zbozi nebo podobného zbozi, a nelze-li ji urcit, vyrobni [pofizovaci] cena stanovena
k okamziku dodani“, predstavuje vyjimku z obecného pravidla uvedeného v ¢l. 11 cast A odst. 1
pism. a) téze smérnice, podle kterého je zikladem dané pro plnéni podléhajici DPH protiplnéni za
doddni zbozi nebo poskytnuti sluzeb, které jsou piedmétem téchto plnéni®.

30 — Viz rozsudek Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, body 33 a 34) a obdobné, pokud jde o ¢lanky 73 a 74 smérnice
2006/112, rozsudek Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, bod 31). Plnéni uvedend v ¢l. 5 odst. 7 pism. a) $esté smérnice totiz spocivaji
zejména v pouziti majetku ziskaného v ramci podnikéni k hospodatské ¢innosti osvobozené od DPH. V Zddném z pripadi postaveni na
roven dodéani za protiplnéni neziskavd osoba povinna k dani jakoukoliv skute¢nou protihodnotu, ktera by mohla predstavovat zdklad dané
pro stanoveni DPH, v disledku ¢ehoz nelze obecné pravidlo uvedené v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a) uvedené smérnice uplatnit.
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62. Mimo jiné z uvedeného ¢l. 11 c¢ast A odst. 1 pism. b) jednozna¢né plyne, ze ,pofizovaci cena“
urcend v okamziku plnéni je zdkladem dané pouziti ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice
pouze tehdy, nelze-li urcit kupni cenu zbozi nebo podobného zbozi*. Kritérium pofizovaci ceny tedy
predstavuje kritérium urceni zédkladu dané, které je mozné definovat jako kritérium pouzitelné ,az treti
v radé®, jelikoz se pouzije pouze tehdy, neni-li pouzitelné obecné kritérium protiplnéni ani podptirné
kritérium kupni ceny zbozZi nebo obdobného zbozi®.

63. Jak jsem jiz uvedl v bodé 33 stanoviska v projednavané véci, jelikoz neni sporu o tom, Ze
v projednavaném pripadé neni k dispozici kupni cena zbozi podobného dané budové, predstavuje dle
predkladajictho soudu relevantni kritérium pro urceni zdkladu dané dotleného pouziti pofizovaci
cena.

64. Judikatura poskytuje nékolik voditek tykajicich se uplatnéni tohoto kritéria. Pro urceni potizovaci
ceny je tak tfeba podrobné zkoumat vSechny prvky hodnot, které vedly k této cené®. Mimoto pfi
urcovani zakladu dané podle ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice je tfeba vychazet z celkové
hodnoty kazdého z prvka*. Ze samotného znéni uvedeného ustanoveni déle plyne, Ze pofizovaci cena
ma byt stanovena v okamziku zdanitelného plnéni, tedy v okamziku pouziti majetku pro ucely
osvobozené ¢innosti®.

65. Mimoto, jak spravné uvadi nizozemska vldda, ustanoveni ¢l. 11 c¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice musi byt pfi svém uplatnéni za tGcelem stanoveni zdkladu dané urcitého pouziti ve smyslu
¢l. 5 odst. 7 pism. a) téze smérnice vykladano ve svétle zvlastniho cile sledovaného posledné uvedenym
ustanovenim, ktery byl uveden v bodech 34 az 36 stanoviska v projedndvané véci, tedy zabranéni
naruseni hospodarské soutéze zajisténim rovného zachdzeni s osobami povinnymi k dani v souladu se
zasadou danové neutrality.

66. A konecné je treba rovnéz zohlednit to, ze v projednidvaném pripadé je podle vnitrostitniho
ustanoveni zalozeného na ¢l. 5 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice® vznik zdkupniho prdva postaven na
roven dodani zbozi.

67. Z vyse uvedeného plyne, Ze pro zajisténi rovného zachdzeni s osobami povinnymi k dani musi
stanoveni celkové pofizovaci ceny za ucelem uplatnéni dané na pouziti majetku nabytého v ramci
podnikani k od dané osvobozené ¢innosti smérovat k tomu, aby na doty¢nou osobu povinnou k dani,
v projednavaném pripadé spolecnost Oudeland, byla uplatnéna tatdz danova zatéz, jaké by podléhal
referencni konkurent vykondvajici tutéz od dané osvobozenou cinnost prostrednictvim majetku
(v projedndvaném pripadé pozemku a dostavéné budovy), k némuz by ziskal zdkupni pravo a za néjz
by zaplatil DPH, jejiz odpocet by nicméné nemohl uplatnit, jelikoz dotcend Cinnost je osvobozena od
dané.

68. V takovém pripadé, o jaky se jedna v projedndvané véci, bude tuto celkovou pofizovaci cenu tvorit
celkova hodnota praci spojenych s dostavbou budovy a celkovd hodnota potizovaci ceny zakupniho
prava (k pozemku a rozestavéné budove) stanovené v okamziku, kdy dojde k pouziti budovy k ¢innosti
osvobozené od dané. Posledné uvedend hodnota prfitom dle mého nazoru odpovidd (kapitalizované)
hodnoté pachtovného, které zbyva zaplatit v okamziku pouziti majetku. Tato hodnota totiz odpovida

31 — Rozsudek Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, bod 37).

32 — Ohledné kritéria porizovaci ceny, viz uvahy obsazené v bodé 39 stanoviska generalni advokatky E. Sharpston ve véci Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:152).

33 — Rozsudek Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, bod 40 in fine).

34 — Obdobné viz rozsudky Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, bod 28), a Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188,
bod 35).

35 — Viz rozsudek Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, bod 30).
36 — Tedy ¢l. 3 odst. 2 zdkona o DPH (viz bod 14 tohoto stanoviska).
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ndkladim, které by referen¢ni konkurent musel nést za ucelem vykonu téze od dané osvobozené
¢innosti, pokud by chtél ziskat zakupni pravo k tomuto majetku na dobu odpovidajici dobé trvani
vécného prava doty¢né osoby k tomuto majetku v okamziku jeho pouziti k ¢innosti osvobozené od
dané.

69. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vznik zdkupniho prava, tedy vécného prava pochazejiciho
z fimského prava, se vyznacuje tim, ze svému drziteli pfiznava na smluvenou dobu a za odménu totéz
pravo uzivat majetek, jako ma jeho vlastnik, pricemz takové pravo nemuze mit zadna dalsi osoba,
a okolnosti, ze vlastnik se stane majitelem vSeho zdokonaleni a pristaveb, které drzitel uskutecnil
béhem doby platnosti smlouvy”. Zptsob platby odmény lze mezi stranami volné sjednat a miize se
jednat o jednorazovou platbu nebo o jeji rozlozeni do delstho casového obdobi (napft.
v projednavaném pripadé ve formé kazdoroc¢né placeného pachtovného).

70. Jelikoz zékladnim prvkem zdkupniho prava je to, Ze pravo je pfrizndvino na omezenou dobu, je tedy
jasné, ze celkova hodnota takového prava je pomérna k dobé, na jakou je pravo poskytnuto. V dtsledku
toho se tato hodnota v Case snizuje.

71. Pokud by tak napriklad Oudeland pouzila dokon¢enou budovu k ¢innosti osvobozené od dané 10
let po vzniku svého dvacetiletého zdkupniho priva, predstavovala by referen¢niho konkurenta
uvedeného v bodé 67 stanoviska v projedndvané véci osoba povinnd k dani, ktera by pro vykon
¢innosti od dané osvobozeného prondgjmu musela ziskat zdkupni pravo (z néhoz by zaplatila DPH,
aniz by ndsledné mohla provést jeji odpocet) pouze na dobu 10 let. V takovém pripadé by nebylo
odtivodnéné ulozit doty¢nému, ktery pristoupi k pouziti podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice
(v nasem pripadé Oudeland), odvést DPH z hodnoty veskerého pachtovného smluveného na celou
dobu trvani zdkupniho prava. Tato hodnota by totiz neodpovidala porizovaci cené zakupniho prava
urcené v okamziku pouZziti.

72. Na zdkladé téchto uvah se na rozdil od nizozemské vlady nedomnivam, ze by kapitalizovana
hodnota pachtovného za celou dobu trvani zédkupniho prava mohla odpovidat celkové porizovaci cené
zékupniho prava stanovené v okamziku, kdy dochézi k pouziti majetku®. Tak by tomu bylo pouze
tehdy, kdyz by k pouziti majetku doslo v okamziku vzniku zdkupniho prava.

73. Na zakladé tychz tvah se mi dale jevi na rozdil od tvrzeni spolecnosti Oudeland vyloucenym, aby
porizovaci cena zakupniho prdva mohla byt predstavovana vyhradné hodnotou jiz zaplaceného
pachtovného. Tato hodnota totiz neodpovidd hodnoté zdkupniho prava stanovené v okamziku pouziti
majetku. Na rozdil od tvrzeni spolec¢nosti Oudeland neni v tomto ohledu okolnost, Ze pofizovaci cena
dosud nebyla v plné vysi zaplacena, relevantni pro ucely stanoveni této ceny, kterou je tfeba chapat
jako néklady, které by nesl referenc¢ni konkurent uvedeny v bodé 67 stanoviska v projednavané véci.

74. A konecné, co se tyce pochybnosti predkladajiciho soudu ohledné slucitelnosti nizozemské pravni
upravy, kterd stanovi, ze vznik nebo prevod vécného prava ma za nasledek jednorazovou platbu DPH
ze vSech castek smluvenych pro celé obdobi, s ¢l. 10 odst. 2 Sesté smérnice, chtél bych uvést, Ze sam
predkladajici soud tvrdi, ze pred nim probihajici véc se netykd pripadu primo souvisejictho s touto
otdazkou. Nedomnivam se tedy, Ze by bylo zcela nutné, aby se Soudni dvir v ramci projednavané véci
touto otazkou zabyval. V tomto ohledu se omezim na to, Ze kritérium stanovené ustanovenim, jehoz

37 — Viz rozsudek ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:506, bod 55), ktery se tykal pozivaciho prava, tedy rovnéz prava vécného, tak jako
v pripadé zdkupniho prava. Aniz by bylo dle mého ndzoru nutné zabyvat se rozdily a podobnostmi mezi zdkupnim pravem a prondjem
nemovitosti, omezim se na to, ze zdkladnim rozdilem mezi obéma pravnimi situacemi, ktery by mohl odivodnit rozdilné danové zachdzeni,
je to, Ze vznik zdkupniho prdva jakoZto prdva vécného je mozno dle ¢l. 5 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice povazovat za doddni za protiplnéni,
zatimco u prondjmu tomu tak neni.

38 — V souladu s tim, co jsem uvedl v bodé 67 tohoto stanoviska, nemohu souhlasit s pristupem prosazovanym nizozemskou vladou, podle niz by
referenénim konkurentem byla osoba povinnd k dani vykondvajici tutéz od dané neosvobozenou c¢innost, kterd nemovitost plnohodnotné
nabyla od tfeti osoby. Porizovaci hodnota zdkupniho prava k majetku je totiz nutné niz$i nez hodnota nabyti vlastnictvi téhoz majetku.
Nejedna se tedy o dvé srovnatelné hodnoty.
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vyklad je pozadovan v ramci druhé predbézné otazky, tedy ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice, je kazdopddné kritérium pofizovaci ceny, takze hodnotou, kterd musi byt zahrnuta do
zdkladu dané stanoveného uvedenym ustanovenim, je celkova hodnota pofizovaci ceny nezavisle na
sjednanych platebnich podminkach.

75. Zavérem mam za to, Ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét v tom smyslu, ze v takovém pripadé,
jako je pripad, ktery je predmétem véci v pavodnim rizeni, kdy osoba povinnd k dani nabyla pozemek
s rozestavénou budovou zfizenim vécného prava, musi byt ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice
vyklddan v tom smyslu, ze hodnota tohoto vécného prava, kterd musi byt zahrnuta do zakladu dané
tykajictho se dodani ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) téze smérnice, musi odpovidat celkové hodnoté
pachtovného, které v okamziku pouziti majetku zbyvd uhradit.

V — Zavéry

76. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené Hoge
Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) odpovédél néasledovné:

,1) Cléanek 5 odst. 7 pism. a) a ¢l. 11 &4st A odst. 1 pism. b) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stat tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladany v tom smyslu,
ze pouziti budovy postavené na pozemku, k némuz osoba povinnd k dani nabyla vécné pravo
poskytujici ji moznost uvedeny pozemek a budovu, kterou nechala dokoncit tfeti osobou povinnou
k dani, vyuzivat pro potieby hospodarské cinnosti osvobozené od dané z pridané hodnoty, muize
byt predmétem zdanéni dani z pridané hodnoty, kdy zidkladem dané je hodnota nabytého vécného
prava a ndklady na dostavbu budovy, jestlize osoba povinna k dani jiz zaplatila dan z pridané
hodnoty souvisejici s touto hodnotou a témito ndklady, ale rovnéz uplatnila v plné vysi jeji
odpocet.

2) V takovém pripadé, jako je pripad, ktery je predmétem véci v ptivodnim fizeni, kdy osoba povinna
k dani nabyla pozemek s rozestavénou budovou ziizenim vécného prava, musi byt ¢l. 11 cast
A odst. 1 pism. b) smérnice 77/388 vykladan v tom smyslu, Ze hodnota tohoto vécného prava,
ktera musi byt zahrnuta do zdkladu dané tykajiciho se dodani ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) téze
smérnice, musi odpovidat celkové hodnoté pachtovného, které v okamziku pouziti majetku zbyva
uhradit.”
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