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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 22. dubna 2015

Véc C-126/14

UAB ,,Sveda“
proti
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)]

,Danové pravni predpisy — Dan z ptidané hodnoty — Clanek 168 smérnice 2006/112/ES —
Odpocet dané pri porizeni a vyrobé investicniho majetku — Primdarni pouziti pro ucely nezdanitelnych
plnéni — Sekundérni pouziti pro Gcely zdanitelnych plnéni*

I — Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka zazitkové stezky za poznanim baltské
mytologie v souvislosti s dani z pridané hodnoty. Jeden litevsky podnik nabizi tuto stezku bezplatné
navstévnikiam. Finanéni sprava tomuto podniku proto nepovolila, aby si od dané odecetl naklady na
vybudovani stezky. Podle minéni podniku tak ucinila nepravem, protoze navstévnici v kone¢ném
dasledku néco zaplati, nikoli sice za pouziti stezky samotné, ale za restauracni sluzby, upominkové
predméty a jiné sluzby, které tento podnik nabizi.

2. Na ¢i strané je pravo ve sporu v ptivodnim fizeni, nyni zavisi na tom, jakym zptsobem se md urcit,
zda mezi plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu existuje pfimd a bezprostredni souvislost, ktera je
podle judikatury tykajici se odpoc¢tu dané rozhodujici. Abstraktni pozadavky pro urceni této souvislosti
byly sice jiz objasnény, avsak jejich konkrétni pouziti mize nékdy vyzadovat blizsi objasnéni, coz je
pravé i pripad projednavané véci.

II — Pravni ramec
3. Pro obdobi, na néz se spor v pavodnim fizeni vztahuje, stanovi pravni Gpravu dané z pridané

hodnoty v Unii smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z piidané hodnoty? (dale jen ,smérnice o DPH").

1 — Puvodni jazyk: némcina.
2 — Ui vést. L347, s. 1.
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4. Podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice o DPH se ,osobou povinnou k dani“ rozumi
jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykondva samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu
na ucel nebo vysledky této cinnosti“. V druhém pododstavci téhoz ustanoveni se pro doplnéni uvadi:

» ;Ekonomickou ¢innosti‘ se rozumi veskera cinnost vyrobcii, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivaini hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

5. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c¢) smérnice o DPH jsou predmétem dané ,dodani zbozi“, popf.
»poskytnuti sluzby za tuplatu uskute¢néné v ramci clenského stitu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova“.

6. Clanek 26 odst. 1 smérnice o DPH pro doplnéni uvadi:

»Za poskytnuti sluzby za uplatu se povazuji tato plnéni:

a)  pouziti zbozi, které tvori soucdst obchodniho majetku, pro soukromou pottebu osoby povinné
k dani nebo pro potfebu jejich zaméstnancd, popfipadé obecnéji feceno k jinym tceliim nez pro

ucely jejtho podnikani, pokud je dan z tohoto zboZi plné nebo z¢asti odpocitatelnsd;

[...]¢

7. V ¢lanku 168 smérnice o DPH je ndrok osoby povinné k dani na odpocet dané upraven timto
zptusobem:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutec¢nuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a)  DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

8. Toto ustanoveni odpovida ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti clenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané’, ktera byla v platnosti do 31. prosince 2006. V projedndvané
véci je rovnéz zohlednéna souvisejici judikatura Soudniho dvora.

9. A konecné, co se tyCe opravy odpoctu dané, obsahuje ¢lanek 187 smérnice o DPH tuto pravni
Upravu:

»1. V pripadé investicniho majetku se oprava rozlozi na pét let v¢etné roku, kdy bylo zbozi porizeno
nebo vyrobeno.

[...]

2. Ro¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané [...] uplatnéné u investi¢niho majetku.

3 — Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
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Opravaly] podle prvniho pododstavce se provadéji na zakladé zmén poméru mezi ndrokem na odpocet
dané v nasledujicich letech a narokem na odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi pofizeno, vyrobeno,
nebo pripadné poprvé pouzito.”

10. Litevské pravo obsahuje ustanoveni odpovidajici uvedenym ustanovenim smérnice o DPH.

III — Spor v pavodnim frizeni

11. Spole¢nost Sveda UAB (déle jen ,spolecnost Sveda®) je zalobkyni v piivodnim fizeni. Pfedmétem
tohoto pravniho sporu je jeji ndarok na odpocet dané.

12. V roce 2012 se spolecnost Sveda zabyvala vybudovanim takzvané rekreacni stezky za poznanim
baltské mytologie (dédle jen ,rekreacni stezka“). V rdmci tohoto zafizeni vybudovala cesty, schody,
vyhlidky, taboristé, informacni stanek a parkovisté pro motorova vozidla.

13. Prace spojené s vybudovanim této rekreacni stezky byly uskutecniovany na zakladé zavazki
stanovenych smlouvou, kterou spolecnost Sveda uzaviela s Narodni platebni agenturou pri
ministerstvu zemédélstvi (ddle jen ,Nérodni platebni agentura®). Tato smlouva spolecnosti Sveda
ukldadd, aby uvedenou rekrea¢ni stezku bezplatné zpristupnila vefejnosti. Na zdkladé smlouvy je
spole¢nosti Sveda formou ,finan¢ni pomoci proplaceno az 90 % nakladi spojenych s vybudovanim
stezky.

14. Podle zjisténi predkladajictho soudu ma spolecnost Sveda v dmyslu vykondvat do budoucna
v oblasti cestovniho ruchu samostatnou ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH.
V ramci této cinnosti maji byt navstévnikim rekreacni stezky poskytovany za uplatu sluzby, jako
naptiklad prodej potravin nebo upominkovych predméti.

15. Jako dan odvedenou na vstupu uvedla spole¢nost Sveda ve svém priznani k dani z pfidané hodnoty
dan, kterou v rdmci praci souvisejicich s vybudovanim rekreac¢ni stezky uhradila za pofizeni zbozi
a sluzeb. Litevska danova sprava nicméné vraceni téchto castek DPH odvedenych na vstupu zamitla,
protoze nepovazuje za prokazané, ze spolecnost Sveda tyto sluzby vyuzivala k ¢innosti podléhajici dani
z pridané hodnoty.

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

16. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy), ktery tento pravni spor
nyni projedndva, polozil Soudnimu dvoru dne 17. bfezna 2014 v souladu s ¢l. 267 odst. 3 SFEU
nasledujici otazku:

»Muze byt ¢lanek 168 smérnice o DPH vykldddn v tom smyslu, Ze na jeho zdkladé vznikd osobé
povinné k dani ndrok na odpocet DPH odvedené na vstupu pri vyrobé c¢i pofizeni takového
investicniho majetku ur¢eného pro podnikatelské ucely, jaky je dotéen v projednavané véci, ktery je
pfimo urcen pro bezplatné pouziti verejnosti, ale lze jej povazovat za prostredek k prildkani
navstévniki do oblasti, kde osoba povinnd k dani zamysli nabizet zbozi ¢i sluzby v ramci své
ekonomické cinnosti?*

17. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozily v Cervenci roku 2014 sva pisemnd vyjadreni Litevska

republika, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakoz i Evropska komise a zucastnily se
jednani, které se konalo dne 4. Gnora 2015.
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V — Pravni posouzeni

18. Predbéznou otazku poklada predkladajici s cilem zjistit, zda ma osoba povinna k dani v situaci, jaka
nastala v pripadé sporu v ptivodnim fizeni, nirok na odpocet dané podle ¢lanku 168 smérnice o DPH.

19. Podle tohoto ustanoveni je ,osoba povinna k dani“ opravnéna provést odpocet dané ve vztahu ke
svym plnénim na vstupu, pokud jsou tato plnéni ,pouzit[a] pro ucely zdanénych plnéni“.

A — Pritazeni investicniho majetku k obchodnimu majetku podniku

20. Litevskd republika zastavd ndzor, Ze v projednavané véci je narok na odpocet dané odvedené na
vstupu vyloucen uz z toho davodu, Ze spolecnost Sveda je sice v zdsadé osobou povinnou k dani, ale
pfi budovani rekrea¢ni stezky jako osoba povinna k dani nejednala.

21. Podle ustélené judikatury je podminkou pro odpocet dané odvedené na vstupu ohledné porizeného
zbozi ve skuteCnosti to, ze osoba povinna k dani pfi pofizovani tohoto zbozi jako takova jednala, tzn.
jednala — prinejmensim také — za ucelem své ekonomické cinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice o DPH* Totéz plati i pro piipad, ze osoba povinna k dani zbozi vyrabi®.

22. A konecné jde u této podminky o to, Ze nema-li byt odpocet dané v souvislosti s porizenim zbozi
nebo jeho vyrobou predem vyloucen, musi toto zbozi tvorit tplné nebo ¢astecné soucast obchodniho
majetku osoby povinné k dani®. Otéazka, zda tomu tak je, musi byt podle judikatury posouzena
s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného pripadu, k nimz patii také povaha daného majetku
a doba, kterda uplynula mezi jeho nabytim a jeho pouzitim pro tcely ekonomické ¢innosti této osoby
povinné k dani”.

23. Litevskd republika zpochybnuje na zdkladé uvedenych skutec¢nosti jiz vysloveny zavér
predkladajiciho soudu, podle néhoz je sporny investi¢ni majetek soucasti obchodniho jméni spole¢nosti
Sveda. Spolecnost Sveda ma totiz podle smlouvy, kterou uzaviela s Narodni platebni agenturou,
povinnost, aby rekreac¢ni stezku zpfistupnila bezplatné verejnosti s tim, ze za tcelem ekonomické
¢innosti muze tuto stezku vyuzivat teprve pozdéji. Spolecnost Sveda tudiz zprvu nejednala jako osoba
povinnd k dani.

24. Soudni dvir nicméné jiz vicekrat rozhodl, Ze jednotlivec, ktery nabyvd majetek pro potreby
ekonomické cinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH, tak cini jako
osoba povinnd k dani i tehdy, kdyz tento majetek neni pro tuto ekonomickou ¢innost ihned vyuzivan®.

25. Spole¢nost Sveda tudiz podle spravnych pravnich zavérta predkladajictho soudu jednala pri
porizovani, popr. vyrobé investicniho majetku, jako osoba povinna k dani, a tento investicni majetek
tedy tvoril soucdst obchodniho majetku uvedené spole¢nosti

4 — Srov. rozsudky Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 15), Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, bod 29), Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11, EU:C:2012:97, body 57 a 58) a Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, body 39 a 40).

5 — K tomu srov. mé stanovisko k véci X (C-334/10, EU:C:2012:108, bod 25 a citovanou judikaturu.)

6 — V tomto smyslu srov. rozsudky Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, body 28 a 29) a Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, body 56
a 59); srov. také ¢lanek 168a smérnice o DPH.

7 — Viz rozsudky Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 21), Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, bod 29), Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11, EU:C:2012:97, bod 58) a Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, body 30 a 40).

8 — Viz rozsudky Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 14), Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 44) a Gran Via Moinesti
(C-257/11, EU:C:2012:759, bod 25).
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B — Pouziti pro ucely zdanénych plnéni

26. Aby vsak spole¢nost Sveda méla narok na odpocet dané odvedené na vstupu, je nutné nejen to, aby
investi¢ni majetek tvoril soucast jejtho obchodniho majetku, tj. aby obecné slouzil k jeji ekonomické
¢innosti, nybrz aby byl navic v souladu s ¢lankem 168 smérnice o DPH pouzit pro ucely zdanénych
plnéni.

27. Rozsah, v jakém lze provadét odpocet dané odvedené na vstupu, je urcéen pravé timto skutecnym
nebo zamyslenym pouzitim majetku’. Pro urceni rozsahu je rozhodujici zpravidla zamyslené pouziti,
nebot narok na odpocet dané vznikd podle ¢lankti 63 a 167 smérnice o DPH zdsadné jiz v okamziku,
kdy osoba povinna k dani pfijme urcité zbozi nebo sluzbu, zpravidla tedy predtim, nez sama poskytne
urcita plnéni na vystupu .

28. Ve sporu v pluvodnim fizeni bylo zamyslené pouziti investicniho majetku pofizeného nebo
vyrobeného spolec¢nosti Sveda jiz konstatovano.

29. Rekreac¢ni stezka ma byt bezplatné zpristupnéna verejnosti. Tento pripad nepodléha dani. Danova
povinnost se na spole¢nost Sveda nevztahuje ani na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH,
protoze tato spolecnost nepozaduje od navstévnikd zadnou tuplatu. A nevyplyva ani z ¢l. 26 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH, nebot investi¢ni majetek neni vyuzivan k jinym tGc¢elim nez pro ucely jejiho
podnikdni ve smyslu tohoto ustanoveni. Vyuzivani k jinym ucelim nez pro ucely podnikani je totiz
v pripadé, kdy je tfeba uzivani urcitého investicniho majetku povazovat za ekonomickou ¢innost osoby
povinné k dani, kazdopadné vylouc¢eno . Predklddajici soud jiz ale konstatoval, ze spole¢nost Sveda pfi
budovani rekrea¢ni stezky jednala v rdmci své ekonomické ¢innosti*.

30. Rekreacni stezka md ale na druhé strané slouzit také jako lakadlo pro navstévniky, kterym pak
spole¢nost Sveda bude moci v daném misté nabizet své zbozi a sluzby. Tyto pripady by podle ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice o DPH podléhaly dani.

31. Existuji tedy dva razné ucely, za kterymi je pofizovan, resp. vyrabén investi¢ni majetek. Prvoradym
ucelem je bezplatné zpristupnéni rekreacni stezky verejnosti (primarni vyuziti), které podle ¢lanku 168
smérnice o DPH nezaklddd zadny narok na odpocet dané odvedené na vstupu. Druhoradym tcelem je
ovSem vyuzivani rekreacni stezky jako prostiedku umoznujictho poskytovat navstévnikim sluzby
podléhajici zdanéni (sekundarni vyuziti), z ¢ehoz vyplyva narok na odpocet dané na vstupu. Otdzka
nyni zni, ktery z téchto dvou tcelti je v ramci ¢lanku 168 smérnice o DPH rozhodujici.

32. V rozsudku BLP Group dosel Soudni dvir ohledné této otizky k obecnému zavéru, ze musi
existovat pfimad a bezprostiedni souvislost pofizeného zbozi nebo sluzeb se zdanitelnymi plnénimi,
a v tomto ohledu je ,kone¢ny* ucel, ktery osoba povinnd k dani sleduje, nepodstatny'’. Soudni dvar
proto zamitl moznost odpoctu dané v situaci, kdy byly osobé povinné k dani poskytnuty sluzby
v souvislosti s prodejem obchodnich podild osvobozenym od dané, tiebaze tento prodej byl
prostiedkem umoznujicim osobé povinné k dani vykondvani zdanéné cinnosti. Soudni dvir zde tedy
rozliSoval mezi primarnim pouzitim plnéni na vstupu, které je jako jediné urcujici, a pouzitim téchto
plnéni, které je pouze sekundarni.

9 — Srov. mj. rozsudky Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 15), X (C-334/10, EU:C:2012:473, bod 17) a FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151,
bod 49).

10 — Srov. rozsudek Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 36); k tomu srov. rovnéz mé stanovisko k véci X (C-334/10, EU:C:2012:108, bod 81
a citovanou judikaturu.)

11 — V tomto smyslu srov. rozsudek BCR Leasing IFN (C-438/13, EU:C:2014:2093, bod 26); srov. dale rozsudky Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, bod 38) a Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, bod 25).

12 — Srov. body 23 az 25 tohoto stanoviska.
13 — Rozsudek BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 19); stejné tak naposledy rozsudek Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 38).
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33. Soudni dvir svou judikaturu nicméné déle rozvinul. Pro acely pouziti clanku 168 smérnice o DPH
je sice i naddle nutno zjistit pfimou a bezprostfedni souvislost mezi predmétnym plnénim na vstupu
a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet dané', takova souvislost
vSak muize existovat i ve vztahu k celé ekonomické c¢innosti osoby povinné k dani, jestlize naklady na
plnéni na vstupu spadaji do obecnych ndkladi osoby povinné k dani, a tvofi tak ndkladové prvky
veskerého zbozi, které dodévd, ¢i veskerych suzeb, které poskytuje .

34. Pro existenci primé a bezprostredni souvislosti je podle novéjsi judikatury rozhodujici vzdy to, ze
ndklady na plnéni na vstupu se promitaji do ceny jednotlivych, pripadné vsech plnéni, jez osoba
povinnd k dani vykazuje na vystupu'®. To plati bez ohledu na to, zda se jedna o vyuzivdni zbozi nebo

sluzeb osobou povinnou k dani"’.

35. Narok na odpocet dané existuje v projednavané véci i tehdy, kdyz se ndklady na pofizeni nebo
vyrobu investicniho majetku ve smyslu judikatury, tedy rekrea¢ni stezky, promitaji do cen plnéni na
vystupu, ktera podle smérnice o DPH podléhaji zdanéni.

36. V situaci sporu v pavodnim fizeni v tomto ohledu prichazeji v Gvahu rtznad plnéni na vystupu.
Jednak to mohou byt zdanitelnd plnéni, kterda chce spolecnost Sveda nabizet navstévnikim rekreaéni
stezky a kterd jsou predmétem predbézné otazky (k tomu viz nize bod 2), a jednak by takovym
relevantnim zdanénym plnénim na vystupu mohlo byt i samo vybudovani rekreacni stezky. Tuto
moznost nevzal predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti v dvahu. Privé tuto moznost je
nicméné tfeba zkoumat jako prvni, protoze by se na zdkladé toho mohlo ukizat, ze zodpovézeni
konkrétni predbézné otdzky neni z hlediska sporu v pivodnim fizeni podstatné (k tomu viz hned dale
bod 1).

1. Vybudovani rekreacni stezky jako zdanitelného plnéni na vystupu

37. Nérok na odpocet dané by — bez ohledu na odpovéd na konkrétni predbéznou otdzku — mohl byt
ve sporu v puvodnim fizeni uznan tehdy, kdyby jiz vybudovani rekreacni stezky spolecnosti Sveda
predstavovalo zdanitelné plnéni na vystupu. Vybudovani rekreacni stezky by totiz bylo mozné
povazovat vic¢i Narodni platebni agenture za plnéni za uplatu, které by bylo podle ¢l. 2 pism. a) nebo
¢) smérnice o DPH treba zdanit.

38. Plnéni za uplatu podle ustdlené judikatury predpoklddd pouze existenci primé souvislosti mezi
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzeb a protiplnénim skute¢né obdrzenym osobou povinnou
k dani'®. Nezbytnou podminkou takovéto piimé souvislosti je pouze existence pravniho vztahu mezi
dodavatelem a pfijemcem, v rdmci néhoz jsou vzdjemné poskytnuta plnéni”, jakoz i vzdjemna
podminénost plnéni a protiplnéni®. Ani poskytnuti plnéni za vyrobni nebo rezijni cenu nebrani tomu,
aby souvislost mezi plnénim a protiplnénim byla povazovana za piimou™.

14 — Srov. mj. rozsudky Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, bod 24), Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 79) a Malburg
(C-204/13, EU:C:2014:147, bod 34).

15 — V tomto smyslu srov. mj. rozsudky Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, body 30 a 31), Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, bod 24),
SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, body 58 a 60), Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, bod 20) a Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 38).

16 — Srov. mj. rozsudky SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 60), X (C-651/11, EU:C:2013:346, bod 55) a PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526,
bod 23); v tomto smyslu srov. jiz rozsudek Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, bod 36).

17 — K tomu srov. mé stanovisko k véci TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, bod 31 a citovanou judikaturu.)
18 — Viz jen rozsudek Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a citovanou judikaturu).

19 — Srov. mj. rozsudky Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14), MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, bod 47) a Le Rayon
d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, bod 29).

20 — Srov. mj. rozsudky Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, body 13 az 20) a Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, body 12 az 17); stejné tak viz
stanovisko generdlni advokétky Stix-Hackl k véci Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, bod 32).

21 — V tomto smyslu srov. rozsudek Hotel Scandic Gésabick (C-412/03, EU:C:2005:47, bod 22).
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39. Spole¢nost Sveda se podle udaju predkladajictho soudu zavazala na zdkladé dohody s Narodni
platebni agenturou k vybudovéni rekrea¢ni stezky. Za timto icelem obdrzi spolecnost Sveda od svého
zadavatele c¢astku odpovidajici 90 % ndklad®, které ji v této souvislosti vznikaji, a tato platba je
oznacovana jako ,finan¢ni pomoc“. Bez znalosti konkrétniho obsahu této dohody nelze ovsem pri
posuzovani otdzky, zda mezi vybudovanim rekreacni stezky a ,finan¢ni pomoci“ existuje prima
souvislost ve smyslu citované judikatury, dospét k definitivnimu zavéru.

40. Pokud by z Setfeni predkladajictho soudu vyplynulo, Ze spole¢nost Sveda jiz zfizenim rekreacni
stezky poskytuje zdanéné plnéni ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nebo c¢) smérnice o DPH, znamenalo by to,
ze mezi porizenim nebo vyrobou investi¢niho majetku, ktery je tvoren rekreacni stezkou, existuje prima
a bezprostredni souvislost s timto zdanénym plnénim na vystupu. Néklady na tato plnéni na vstupu by
se totiz nepochybné promitaly do ceny, protoze pri vypoctu vySe castky hrazené Narodni platebni
agenturou jsou zohlednovany pravé tyto naklady.

2. K odpovédi na predbéznou otazku

41. Avsak pokud by predkladajici soud dosel k zavéru, ze vybudovani rekreacni stezky spole¢nosti
Sveda nepredstavuje vic¢i Narodni platebni agentuie zdanéné plnéni, zavisi narok na odpocet dané
pouze na tom, zda je investicni majetek ve smyslu ¢lanku 168 smérnice o DPH, ktery je tvoren touto
rekreacni stezkou, vyuzivan za tcelem budouciho poskytovani sluzeb, jez budou jejim navstévnikim
nabizeny za poplatek. V tomto ohledu je tfeba objasnit, zda se ndklady na pofizeni a vyrobu tohoto
investicniho majetku odrazi v cené téchto sluzeb.

a) Objektivni pojem ,naklady”

42. Na rozdil od pojeti, které zastava Spojené kralovstvi, musi byt tato otdazka zodpovézena nezavisle na
tom, jaké naklady chce osoba povinna k dani zohlednit pii tvorbé cen svych plnéni na vystupu.

43. Podle rozsudku Becker se totiz urceni primé a bezprostredni souvislosti mezi plnénimi na vstupu
a na vystupu i{di objektivnim obsahem pfijatych plnéni na vstupu®. Jiz v rozsudku BLP Group Soudni
dvir v tomto smyslu konstatoval, Zze o tom, existuje-li mezi plnénimi na vstupu a na vystupu potrebnd
souvislost, nelze rozhodovat na zdkladé timysld osoby povinné k dani®.

44. Je tfeba dodat, ze v ramci spole¢ného systému dané z pridané hodnoty jsou predmétem zdanéni
rovnéz plnéni, kterd jsou poskytovéna za vyrobni nebo rezijni cenu®. V tomto piipadé je subjektivni
tvorba cen uskutecnovina osobou povinnou k dani, aniz zahrnuje veskeré ndklady na poskytovani
plnéni na vystupu. Presto v tomto pripadé nelze pochybovat o tom, ze veskerd plnéni na vstupu, kterad
podle ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o DPH objektivné vzato predstavuji prvky naklad na
plnéni na vystupu, opraviuji rovnéz k odpoctu dané. Podle ustdlené judikatury ma totiz narok na
odpocet dané zcela sejmout z podniku zatizeni DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v ramci
vSech jejich hospodaiskych cinnosti®, protoze v rdmci spole¢ného systému DPH nemd byt dani
z pridané hodnoty v kone¢ném vysledku zatizen podnik povinny k dani, nybrz pouze koncovy
spotiebitel *°.

22 — Rozsudek Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, body 22 az 23 a 33).

23 — Srov. rozsudek BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 24).

24 — Viz vyse, bod 38.

25 — Srov. mj. rozsudky Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 19), Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1, bod 15), Halifax a dalsi
(C-255/02, EU:C:2006:121, bod 78), Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25) a Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429,
bod 32).

26 — Srov. mj. rozsudky Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19), Pelzl a dalsi (C-338/97, C-344/97 a C-390/97, EU:C:1999:285, bod 21),
KOGAZ a dalsi (C-283/06 a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 51) a Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 25).
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45. Pro otazku, zda se ndklady ve smyslu judikatury promitaji do ceny urcitého plnéni, je tudiz
rozhodujici objektivni ekonomickd vazba mezi plnénimi na vstupu a na vystupu”. Pouhd pii¢inna
souvislost neni v tomto ohledu sice dostacujici®, avsak slouzi-li plnéni na vstupu objektivné
ucelu poskytovani nékterych nebo vsech plnéni, které osoba povinnd k dani vykazuje na vystupu, pak
to znamend, Ze mezi obojim plnénim existuje pfimd a bezprostfedni souvislost ve smyslu uvedené
judikatury. Ekonomicky vzato totiz tvoii v takovém pripadé plnéni na vstupu prvek nakladd na
poskytovani prislusnych plnéni na vystupu. Jak je uvedeno jiz ve znéni ¢lanku 168 smérnice o DPH,
zalezi tak na objektivnim ucelu pouziti prislusného plnéni na vstupu.

46. V projednavané véci slouzi vybudovani rekreacni stezky podle zjisténi predkladajictho soudu
k priladkani navstévnikd, jimz pak bude mozné poskytovat za tdplatu urcitd plnéni. Vybudovani
rekreaéni stezky tudiz tvori ekonomicky vzato ndkladové prvky téchto plnéni.

47. Z toho vyplyvd, ze mezi pofizenim nebo vyrobou investicniho majetku, tedy rekreacni stezkou,
a sluzbami poskytovanymi za poplatek ndavitévnikim existuje v zdsadé pfimd a bezprostredni
souvislost ve smyslu judikatury.

b) Primarni pouziti pro tcely nezdanénych plnéni na vystupu

48. Okolnost, ze rekreacni stezka je navstévnikim zpristupnéna bezplatné, nebrani vzniku naroku na
odpocet dané odvedené na vstupu.

49. Jedna se sice o primdrni pouziti investi¢cntho majetku, ktery tvori rekrea¢ni stezka, primarni pouziti
vSsak muze jen ve dvou pripadech narusovat pfimou a bezprostiedni souvislost se sekunddrnim
pouzitim pro Gcely plnéni zdanénych na vystupu®.

50. Prvnim pripadem je primarni pouziti pro ucely plnéni, kterd jsou poskytovidna za Gplatu, zaroven
jsou vsak osvobozena od DPH. Plnéni na vstupu v takovém pripadé tvoii nakladové prvky téchto
plnéni na vystupu, kterd nepodléhaji dani, a promitaji se tudiz do jejich ceny. Na plnéni tohoto druhu
se véak podle ¢lanku 168 a nésledujicich smérnice o DPH nevztahuje v zdsadé zadny ndrok na odpocet
dané odvedené na vstupu. Okolnost, Ze plnéni na vstupu slouzi néjakému dalsimu, ,konecnému” Gcelu,
s nimz jsou spojena také plnéni zdanénd na vystupu, neni podle judikatury v takové situaci podstatna *.

51. V projednavané véci vsak primarni pouziti nebylo vdzdno na plnéni za uplatu, ktera nepodléhaji
dani, nybrz na bezplatné uzivani.

52. Druhym piipadem, kdy by doslo k naru$eni piimé a bezprostfedni souvislosti plnéni na vstupu
s poskytovinim sluzeb nabizenych ndavstévnikim za poplatek, je také situace, kdy by primdrni
pouzivani rekreacni stezky nabizené navstévnikim k bezplatnému wuzivani predstavovalo
nehospodarskou cinnost spolecnosti Sveda. Podle judikatury totiz neexistuje narok na odpocet dané
odvedené na vstupu, jiz byly zatizeny vydaje vynalozené osobou povinnou k dani, pokud tyto vydaje
souviseji s provadénim nehospodaiskych ¢innosti®'.

27 — Srov. rozsudek AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, bod 31).
28 — Srov. rozsudek Becker (C-104/12, EU:C:2013:99, bod 31).
29 — K moznosti naruseni této souvislosti srov. rozsudek TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, bod 34).

30 — Srov. rozsudky BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 19), SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 62 a 71) a X (C-651/11, EU:C:2013:346,
bod 56).

31 — Rozsudky Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 30) a Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88,
bod 37).
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53. Podle zjisténi predkladajiciho soudu se vSak zde o tento piipad nejedna®. Samotna okolnost, ze
urcitd sluzba je nabizena bezplatné, neni jesté divodem k tomu, aby cinnost osoby povinné k dani
byla — odchylné od nizoru Komise — povazovana za nehospodaiskou. Vhodné v tomto ohledu
poukdzalo pfi ustnim jednani Spojené kralovstvi na priklad nakupniho stfediska, které svym
zéakazniklim bezplatné nabizi parkovaci mista.

¢) Poruseni smlouvy s Nérodni platebni agenturou

54. Z hlediska naroku na odpocet dané odvedené na vstupu neni vyznamna ani okolnost, ze zohlednéni
nakladd na vybudovani rekreacni stezky pri stanoveni cen planovanych sluzeb, které mély byt
poskytovany navstévnikim za poplatek, by mohlo predstavovat poruseni smlouvy s Narodni platebni
agenturou. To zvazil jiz predkladajici soud.

55. Patrné ale neni ani to, jakym zpasobem by takovéto poruseni mohlo mit vliv na posouzeni
projedndvané véci z hlediska dané z pfidané hodnoty a jak jiz bylo fe¢eno™®, neni z hlediska odpoctu
dané odvedené na vstupu vyznamna ani otdzka, zda spolec¢nost Sveda skute¢né zohlednuje pri tvorbé
svych cen naklady.

d) Poruseni narizeni (ES) ¢. 1698/2005

56. Stejné nevyznamné je pro posouzeni projedndvané véci z hlediska dané z pridané hodnoty rovnéz
nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zari 2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)*, na které poukazuje predkladajici soud.

57. 1 kdyby spole¢nost Sveda uzivanim rekreac¢ni stezky porusovala predkladajicim soudem zminovany
¢l. 36 pism. b) bod vii) tohoto nafizeni, na jehoz zdkladé jsou poskytoviny podpory ve prospéch
»neproduktivnich investic“, nebyl by tim dotcen nirok na odpocet dané odvedené na vstupu. Podle
ustalené judikatury zasada danové neutrality totiz brani rozliSovani mezi dovolenymi a nedovolenymi
¢innostmi®,

e) Vliv na opravné obdobi

58. Rovnéz namitka Litevské republiky, ktera se tykd pravnich predpisi o opravé odpoctu dané,
nebrani v projednavané véci vzniku naroku na odpocet dané odvedené na vstupu.

59. Podle ¢lanku 187 smérnice o DPH se ptivodni odpocet dané pri porizeni nebo vyrobé investicniho
majetku opravi v pripadé, ze v priabéhu obdobi péti let dojde ke zméndm, které jsou z hlediska naroku
na odpocet dané vyznamné.

60. Litevskd republika z toho vyvozuje, Ze investi¢ni majetek musi byt v pribéhu obdobi péti let po
jeho porizeni nebo vyrobé vyuzivin pro ucely ekonomické cinnosti. V opa¢ném priipadé podle ni
narok na odpocet dané nevznika.

32 — Srov. body 23 az 25 tohoto stanoviska.
33 — Srov. body 42 az 45 tohoto stanoviska.
34 — Ur. vést. L277,s. 1.

35 — Viz jen rozsudky Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 28), CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 33) a GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141,
bod 32).
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61. Zaprvé opravné obdobi vsak nema podle judikatury zadny vliv na urceni toho, zda osoba povinna
k dani jednd v dobé potizeni nebo vyroby zboZi za Gc¢elem své ekonomické ¢innosti®. Zadruhé ani neni
v projedndvané véci patrno, ze by byl investi¢cni majetek vyuzivin v prabéhu opravného obdobi
k uceltim, které by odpocet dané vylucovaly. I kdyz navstévnikiim rekreacni stezky nejsou zatim zadné
sluzby nabizeny za poplatek, neméni se tim nic na tom, Ze je-li mozné na zdkladé objektivnich
okolnosti stanovit, Ze spolecnost Sveda ma tuto nabidku i nadidle v planu, jednd se o vyuziti
investi¢cniho majetku pro Gcely jeji ekonomické cinnosti.

f) Vyse odpoctu dané

62. Zavérem je tieba jesté provérit, zda vysi odpoctu dané neovliviiuje okolnost, ze az 90 % nakladd na
porizeni nebo vyrobu predmétného investicnitho majetku proplaci spole¢nosti Sveda Narodni platebni
agentura.

63. Spojené kralovstvi povazuje tuto okolnost pro posouzeni otazky, nakolik se ndklady na plnéni na
vstupu promitaji do ceny plnéni na vystupu, za podstatnou.

64. Spole¢né s Litevskou republikou a Komisi jsem nicméné toho ndzoru, ze proplaceni ¢asti naklada
Narodni platebni agenturou vysi odpoctu dané neovliviiuje. Rozhodujici je totiz podle ¢lanku 168
smérnice o DPH pouze to, zda jsou plnéni na vstupu pouzita pro ucely zdanénych plnéni na vystupu.
Zptsob financovani plnéni na vstupu naproti tomu nehraje zadnou roli.

65. Obdobné dospél Soudni dvir jiz dfive k rozhodnuti, ze pravni uprava clenského statu, ktera
omezuje narok na odpocet dané pro pripad, kdy je pofizeny majetek financovan prostfednictvim statni
dotace, neni slucitelnd s unijnimi pravnimi piedpisy v oblasti DPH ™.

66. Osoba povinna k dani md tudiz v situaci, kterd nastala v pripadé sporu v plivodnim fizeni,
nezkraceny ndrok na odpocet dané v souvislosti s plnénimi na vstupu pfijatymi za ucelem pofizeni
nebo vyroby predmétného investi¢niho majetku.

VI — Zavéry

67. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku odpovédél
nasledovné:

,Clanek 168 smérnice o DPH je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze na jeho zakladé vznikd osobé povinné
k dani ndrok na odpocet DPH odvedené na vstupu pfi vyrobé ¢i porizeni takového investi¢niho
majetku, ktery je pfimo urcéen pro bezplatné vyuziti vefejnosti, ale je pouzit jako prostredek
k prildkani navstévnika do oblasti, kde osoba povinna k dani zamysli dodavat zbozi ¢i poskytovat sluzby
v rdmci své ekonomické ¢innosti.”

36 — Srov. rozsudek Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 20).
37 — Srov. rozsudek Komise v. Francie (C-243/03, EU:C:2005:589, bod 33).
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