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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 24. biezna 2015'

Véc C-125/14

Iron & Smith Kft
proti
Unilever NV

[zdost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Févarosi Torvényszék (Madarsko)]

»Ochranné zndmky — Zapis narodni ochranné zndmky totozné nebo podobné starsi ochranné znamce
Spolecenstvi — Ochranna zndmka Spolecenstvi s dobrym jménem — Zemépisny a hospodarsky rozsah
dobrého jména“

1. Projedndavand véc se tyka spravného vykladu ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2008/95/ES (déle jen
,smérnice“)’. Predmétem této véci je vztah mezi narodnimi ochrannymi zndmkami na strané jedné,
a ochrannymi znamkami SpolecCenstvi, na strané druhé, a rozsah ochrany, kterd ma byt poskytovana
star$im ochrannym znamkam Spolecenstvi s dobrym jménem.

2. V této souvislosti vyvstavaji dvé otazky: i) jak ma byt vykladan pojem ,dobré jméno ve Spolecenstvi”
pro ucely ¢l. 4 odst. 3? a ii) lze zdpis pozdéjsi narodni ochranné zndmky zamitnout v ¢lenském state,
pokud ochrannd znamka Spolecenstvi — ktera ma dobré jméno v jinych castech Evropské unie — neni

v tomto ¢lenském staté Siroce zndmda?

I — Pravni ramec

3. Bod 10 odGvodnéni smérnice zdaraznuje zdkladni vyznam zajisténi stejné trovné ochrany pro
zapsané ochranné znamky ve vsech clenskych statech. Uvadi vsak, ze by nemélo branit clenskym
statim, aby poskytly $ir$i ochranu ochrannym zndmkam, které ziskaly dobré jméno.

4. Clanek 4 odst. 3 smérnice stanovi relativni divod pro zamitnuti zdpisu ochranné zndmky nebo
prohldseni jeji neplatnosti v pripadé kolize se star$i ochrannou znamkou Spolecenstvi s dobrym
jménem. Toto ustanoveni uvadi, ze ochrannd zndmka nesmi byt zapsana (nebo je-li zapsana, miize byt
prohlasena za neplatnou), pokud je totoznd se starsi ochrannou znamkou Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 smérnice nebo je ji podobnd a pokud ma byt (nebo byla) zapsina pro vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka SpolecCenstvi zapsana, jestlize starsi
ochrannd zndmka Spolecenstvi ziskala ve Spolecenstvi dobré jméno a uzivani pozdéjsi ochranné
zndmky bez rddného divodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim pusobilo Gjmu.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych sttd o ochrannych
znadmkach (Uf. vést. L 299, s. 25).
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5. Clanek 4 odst. 4 pism. a) smérnice stanovi podobny, i kdyz fakultativni, déivod pro zamitnuti ve
vztahu k ndrodnim ochrannym zndmkam s dobrym jménem v doty¢ném clenském staté.

IT — Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

6. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spole¢nost Unilever NV podala, na zakladé své starsi slovni
ochranné znamky Spolecenstvi IMPULSE, ndmitky proti zapisu barevného obrazového oznaceni ,be
impulsive®, prihldseného spolec¢nosti Iron & Smith Kft., jako madarské ochranné zndmky. Madarsky
urad pramyslového vlastnictvi (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal; dale jen ,madarsky trad)
konstatoval, ze spole¢nost Unilever prodavala a propagovala velka mnozstvi vyrobki, oznacenych jeji
slovni ochrannou zndmkou IMPULSE, ve Spojeném kralovstvi a Italii, pficemz tato ochranna zndmka
zaujima 5% podil na trhu ve Spojeném krélovstvi a 0,2 % podil na trhu v Itdlii. Na zdkladé tohoto
zjisténi ohledné podilu na trhu — které se netykalo Madarska — dospél madarsky drad k zavéru, ze
bylo prokézéno dobré jméno ochranné zndmky Spolecenstvi v podstatné ¢asti Evropské unie’.
Madarsky drad dospél také k zdvéru, ze nelze vyloucit nebezpeci, ze pozdéjsi ochrannd zndmka
neopravnéné tézi ze starsi ochranné znamky Spolecenstvi.

7. Vzhledem k tomu, ze madarsky dfad tudiz zépis ochranné zndmky spole¢nosti Iron & Smith zamitl,
podala tato spole¢nost u Févarosi Torvényszék (méstsky soud v Budapesti; nebo ,predkladajici soud”)
zalobu na neplatnost rozhodnuti o zamitnuti prihlasky k zdpisu. Z davodu pochybnosti
predkladajictho soudu o spravném vykladu ¢l. 4 odst. 3 smérnice, pozddal predkladajici soud
o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otazkach:

»1) Je pro Gcely prokdzani skutecnosti, ze ochrannd zndamka Spolecenstvi ziskala dobré jméno ve
smyslu ¢l. 4 odst. 3 [smérnice] [...] dostacujici, ze tato ochrannd znamka ziskala dobré jméno
v jednom z c¢lenskych stitd, rovnéz v piipadé, kdy prihlaska ndarodni ochranné znamky, proti
jejimuz zdpisu byly poddny namitky na zakladé takového dobrého jména, byla poddna v jiné
zemi, nez je tento ¢lensky stat?

2)  Lze v ramci zemépisnych kritérii pouzitych pro posouzeni dobrého jména ochranné zndmky
Spolecenstvi uplatnit zdsady formulované [Soudnim dvorem] v souvislosti se skutecnym
uzivanim ochranné znamky Spolecenstvi?

3)  Pokud majitel star$i ochranné zndmky SpolecCenstvi prokézal, Ze tato ochrannd zndmka ziskala
dobré jméno v jinych zemich, nez je clensky stit, v némz byla podana prihlaska k zapisu
narodni ochranné znamky, a které pokryvaji podstatnou cast tizemi Evropské unie, lze bez
ohledu na tuto skutecnost od néj také pozadovat, aby predlozil presvéd¢ivy dilkkaz ve vztahu
k tomuto clenskému statu?

4) 'V pripadé zaporné odpovédi na [otdazku 3], mlze se s ohledem na zvlastnosti vnitiniho trhu stét,
ze by ochrannd znamka uzivana intenzivné v podstatné casti uzemi Evropské unie byla nezndma
relevantnimu vnitrostatnimu spotfebiteli, takze by nebyla splnéna dal$i podminka nezbytna pro
existenci davodu, ktery by v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice branil zdpisu ochranné znambky,
nebot neexistuje zaddné nebezpeci, Ze by mohla neopravnéné tézit z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména ochranné zndmky nebo jim puasobit Gjmu? Pokud by tomu tak bylo, jaké
skute¢nosti musi prokazat majitel ochranné znamky Spolecenstvi, aby byla splnéna tato druha
podminka?“

3 — Vyrobky, pro které byla ochrannd zndmka spolec¢nosti Unilever zapsana, nejsou uvedeny; neni ani jasné, k jakym vyrobkim se vztahuji zjisténi
ohledné podilt na trhu.
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8. Pisemna vyjadreni predlozily v projedndvané véci spolecnost Iron & Smith, spole¢nost Unilever,
madarskd, danskd, francouzsks, italskd vlada a vldda Spojeného krélovstvi, jakoz i Komise. VSechny tyto
Ucastnice, s vyjimkou italské vlady, prednesly tstni vyjadieni na jedndni konaném dne 4. tinora 2015.

III — Analyza

A — Rdmec

9. Clanek 4 odst. 3 smérnice se pouzije pouze v piipadé splnéni nasledujicich dvou kumulativnich
podminek: i) star$i ochrannd znamka Spolecenstvi musi mit dobré jméno v podstatné casti Evropské
unie (,prvni podminka®) a ii) uzivani pozdéjsi (ndrodni) ochranné zndmky musi neoprivnéné tézit
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky Spolecenstvi nebo jim pisobit
ymu (,druhd podminka“). Majitel starsi ochranné znamky Spolecenstvi neni ovéem povinen prokazat

vev s 7

nebezpedi zdmény jeho ochranné znamky s pozdéjsi narodni ochrannou zndmkou*.

10. S prihlédnutim k vyse uvedenému je jasné, ze otazky 1, 2 a 3 spolu tzce souviseji. Vsechny tyto tri
otazky se tykaji prvni podminky, zejména kritérii, které je nutné pouzit pro tcely urceni, zda ma starsi
ochrannd zndmka Spolecenstvi dobré jméno v podstatné casti Evropské unie. V této souvislosti ma
predkladajici soud zejména pochybnosti o vyznamu (pokud vibec existuje), ktery je tfeba pfi
provadéni této analyzy priznat zemépisnym hranicim. Vzhledem k tomu se budu nejprve spolecné
zabyvat otdzkami 1 az 3 a poté se budu vénovat otdzce 4, kterd se tyka druhé podminky. Avsak
pfedtim nez provedu analyzu téchto otdzek, je treba ucinit nékolik kratkych poznadmek ohledné
zédkladniho odavodnéni relativhiho divodu pro zamitnuti tykajiciho se dobrého jména.

11. Dvod pro zamitnuti (a neplatnost) stanoveny v ¢l. 4 odst. 3 smérnice (a v odpovidajicim ¢l. 8
odst. 5 nafizeni) odrazi myslenku, ze hodnota ochranné zndmky muize $iroce presahovat jeji schopnost
oznaceni puvodu: hodnota ochrannych zndmek muze mimo jiné spocivat v image, ktery ochranna
zndmka zprostiedkovava. To bylo oznaceno jako ,reklamni funkce“ ochrannych znamek®. V tomto
smyslu neni chranéno az tak oznaceni puvodu, ale spise hospodarsky uspéch nékterych ochrannych
znamek. S ohledem na tyto aspekty nelze zjevné vyloucit, Ze image dané ochranné znamky by mohl byt
narusen, pokud by bylo povoleno uzivani totozné nebo podobné ochranné znamky. To je mozné
dokonce i (a zejména) v pripadé, kdy vyrobky a sluzby oznacené touto pozdéjsi ochrannou zniamkou
nespadaji do stejné tridy jako vyrobky a sluzby, na které se vztahuje star$i ochranna znamka. Lze
tvrdit, Ze to je divod, pro¢ je nezbytné rozsirit ochranu ochrannych znidmek Spolecenstvi nad ramec
trid vyrobkl a sluzeb, pro které byla ochrannd znamka zapsdna. Vzhledem ke zvlasté siroké ochrané
poskytované ochranné znamce na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 smérnice neni prekvapivé, Ze se lze tohoto
divodu pro zamitnuti dovolavat pouze v pripadé ochranné znamky s dobrym jménem v Evropské
unii.

4 — Napriklad rozsudky Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01, EU:C:2003:582, body 27 az 31), a Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655, body 57, 58 a 66, jakoz i citovana judikatura). V pripadé neexistence nebezpeci zdmény se nelze dovolévat divodu
pro zamitnuti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice. Tento pozadavek v$ak neni v ¢l. 4 odst. 3 smérnice uveden. Z tohoto divodu
muiize mit majitel star$i ochranné znamky zvlastni zdjem na uplatnéni ¢l. 4 odst. 3 smérnice, aby se tak branil proti Gjmé, kterd by mohla byt
zplisobena rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrému jménu jeho ochranné znamky. Viz také nedavno rozsudek Intra-presse v. Golden Balls
[C-581/13 P a C-582/13 P, EU:C:2014:2387, bod 72 a citovand judikatura, ohledné ustanoveni, které nyni tvori ustanoveni ¢l. 8 odst. 5
nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1) (dale jen ,natizeni®)].

5 — Viz stanovisko generalniho advokata Jadskinena prednesené ve véci Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:173, bod 50).
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B — Prvni podminka

12. Jak jiz bylo uvedeno, problém, ktery tvori zdklad otdzek 1, 2 a 3, vyplyva ze skutecnosti, ze jak
smérnice, tak narizeni neuvddéji nic o zemépisném uzemi v ramci Evropské unie, které musi byt
pokryto, nebo o jinych kritériich, ktera musi byt splnéna, aby bylo mozné prokazat, ze ochrannd
znamka ziskala dobré jméno pro ucely ¢l. 4 odst. 3 smérnice. Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu,
ze Cl. 4 odst. 3 smérnice a ¢l. 8 odst. 5 narizeni maji totozna znéni, je logické, ze tato ustanoveni by
méla byt vykladdna jednotné®.

13. Nicméné mam za to, ze otazku dobrého jména jiz Soudni dvir vyfresil, a to navzdory skutecnosti,
ze predkladajici soud ma pochybnosti o pouzitelnosti této drivéjsi judikatury na véc, kterd mu byla
predlozena. Pro ilustraci provedu kratky popis zdkladnich zisad, na kterych je tato judikatura
zaloZena.

14. Ve véci General Motors’ tykajici se dobrého jména v kontextu ndrodnich ochrannych zndmek (v
dané véci ochrannych zndmek Beneluxu) Soudni dvir uvedl, Ze pro ochrannou znamku je dostacujici,
pokud ziskd dobré jméno v ,podstatné c¢asti“ tzemi clenského statu®. Zvlasté zajimavou je pro
projednavanou véc skuteCnost, ze Soudni dvir mél dale za to, Ze nelze vyzadovat, aby ochranna
znamka ziskala dobré jméno ,na celém” tzemi clenského statu. V pripadé Beneluxu to znamenalo, ze
proto, aby méla ochrannd zndmka dobré jméno, bylo dostacujici, aby byla zndma podstatné casti
relevantni vefejnosti v podstatné casti tohoto tzemi. ,Podstatnd ¢ast izemi” by v dané véci mohla také
spocivat pouze v ¢asti jedné ze zemi tvoricich toto tzemi’.

15. Toto dictum Soudniho dvora bylo prevzato do kontextu ochranné zndmky Spolecenstvi ve véci
Pago International®. V tomto rozsudku se Soudni dvar zabyval otézkou, zda lze mit za to, ze
ochrannd zndmka Spolecenstvi (tvar ldhve ovocné stavy), ve vztahu ke které bylo zjisténo, ze ma dobré
jméno pouze v jednom clenském staté, ma dobré jméno v podstatné cCasti Evropské unie. Soudni dvar
v této souvislosti rozhodl, ze k dosazeni pozadované prahové urovné je nutné, aby ochrannd znamka
Spolecenstvi byla zndmd podstatné césti relevantni vefejnosti dotéené vyrobky nebo sluzbami, na které
se vztahuje ochrannd zndmka, v podstatné ¢asti izemi Evropské unie. Mimoto Soudni dvir rozhodl, ze
»5 ohledem na okolnosti véci v pavodnim fizeni“ lze sporné tzemi clenského statu (Rakousko)
povazovat za podstatnou ¢ast uzemi Evropské unie''.

16. Bez ohledu na vyhradu Soudniho dvora ohledné posledné uvedeného zavéru (,s ohledem na
okolnosti véci v pivodnim fizeni) mdm za to, ze z tohoto rozsudku lze vyvodit, Ze dobré jméno
v jednom clenském stiaté muze, i obecné — pokud se podstatnd Cast relevantni verejnosti dotcené
vyrobky nebo sluzbami, na které se vztahuje ochrannd znamka, prekryvd s relevantni vefejnosti
v témze clenském stité — byt dostatecné k prokazani skutecnosti, ze dot¢end ochrannd zndmka ma
skute¢né dobré jméno v Evropské unii pro ucely ¢l. 4 odst. 3 smérnice .

6 — Obecné, a pokud jde o tento konkrétni kontext, musi byt soubéznd ustanoveni vykldddna stejnym zptsobem; viz rozsudek PAGO
International (C-301/07, EU:C:2009:611, bod 22 a nésledujici).

7 — C-375/97, EU:C:1999:408.

8 — Tamtéz, bod 28.

9 — Tamtéz, bod 31.

10 — Viz rozsudek PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611).
11 — Tamtéz, bod 30.

12 — Ackoliv se véci General Motors a PAGO International nepochybné tykaly pojmu ,dobré jméno“ ve vztahu k moznému poruseni, mam za to,
Ze stejné zasady se musi pouzit na ¢l. 4 odst. 3 smérnice. Nevidim skute¢né zadny zpusob, jakym by bylo mozné rozliSovat mezi dobrym
jménem vyzadovanym pro podani namitek proti zapisu na zékladé kolize se star$imi ochrannymi zndmkami na strané jedné a porusenim na
strané druhé. Obé formy népravy poskytuji ochranu majiteli star$i ochranné znamky.
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17. V kone¢ném disledku zavisi totiz otdzka dobrého jména na relevantnim trhu posuzovanych
vyrobka a sluzeb. Odpovéd na otdzku, co tvofi podstatnou ¢ast Evropské unie, proto vyzaduje
posouzeni skutkového stavu, jez mlize provést pouze vnitrostatni soud, kterému byla véc predloZena.
Jak poznamenal Soudni dvir podil na trhu, ktery star§i ochrannd znamka zaujim, intenzita,
geografické rozsifeni a doba uzivani této ochranné znamky, jakoz i vySe investic vynalozenych
podnikem na jeji propagaci, jsou prvky, které je nutné zohlednit v ramci tohoto posouzeni®. Jinymi
slovy, dobré jméno predstavuje pozadavek prahové trovné znalosti, ktery je nutné posoudit na zakladé
kvantitativnich kritérii. UrcCeni, zda urcitd ochrannd zndmka ziskala dobré jméno v podstatné casti
Evropské unie, proto vyzaduje kombinaci zemépisnych a hospodarskych kritérii. Vyznam relevantniho
trhu pro dané vyrobky a sluzby by proto mél v posouzeni hrat klicovou roli.

18. Jak lze dovodit z rozsudku ve véci Pago International, konkrétné otdzka, co tvori podstatnou c¢ast
Evropské unie, je nutné zavisla — a toto nelze zdtraznit dostate¢né — na konkrétni ochranné znamce,
kterd je popisovana jako majici dobré jméno, a tudiz na doty¢né vefejnosti. Vzhledem k tomu je v této
souvislosti rozhodujici spise pomér nez absolutni cisla, pricemz skutecnost, ze celkova velikost
relevantniho trhu mutize byt omezend, nebrani jako takovd tomu, aby ochrannd zndmka ziskala dobré
jméno. I kdyz z mého pohledu muze tzemi clenského stitu (at jiz velkého nebo malého) skute¢né
popripadé predstavovat podstatnou cast tzemi Evropské unie, posouzeni vedouci k tomuto zavéru
musi byt nicméné provedeno bez ohledu na zemépisné hranice **.

19. Je pravda, Ze by bylo mozné argumentovat, ze rozsudek ve véci Pago International nepredstavuje
uzite¢nou judikaturu, jelikoz v dané véci (na rozdil od projednavané véci) bylo dobré jméno
konstatovano v clenském staté, ve kterém se majitel ochranné znamky Spolecenstvi dovolaval dobrého
jména své ochranné znadmky. Nicméné je nutné zdiraznit, Ze ochrannd zndmky Spolecenstvi je
zalozena na zasadé jednotnosti. Jinymi slovy, jakmile majitel ziskda ochrannou znamku Spolecenstvi,
md mit tato ochrannd zndmka uc¢inky na celém uzemi Evropské unie (kromé nékterych vyjimek
uvedenych v nafizeni) . Nepficital bych tudiz Zidny vyznam tomu, zda je ¢i neni dobré jméno
prokazano na uzemi clenského stitu, ve kterém byla prihlaska pozdéjsi narodni ochranné znamky
poddna'. Jednotnd ochrana v celém Evropské unii by totiz byla zpochybnéna, pokud by ochranna
znamka Spolecenstvi s dobrym jménem mohla pozivat ochrany pouze v zemépisné oblasti, ve které
bylo dobré jméno prokdzano'. To vSak neznamend — jak bude podrobnéji vysvétleno nize — ze by se
majitel ochranné znamky Spolecenstvi mohl automaticky dovoldvat tohoto dobrého jména kdekoliv
v Evropské unii napriklad pro tcely podani ndmitek proti zapisu narodni ochranné znambky.

20. To mé vede k zavérecné otdzce, a sice relevanci zavéri Soudniho dvora tykajici se pojmu ,skute¢né
uzivdni“. Ve véci Leno Merken'® byl Soudni dvir Zédén o rozhodnuti, zda uZivdni ochranné znamky
Spolecenstvi v jednom clenském staté mohlo predstavovat skute¢né uzivani ve Spolecenstvi, ¢i nikoliv.
V tomto rozsudku Soudni dvir jasné odmitl myslenku pouziti zavért, ke kterym dospél Soudni dvir ve
véci Pago International tykajici se otdzky dobrého jména jako kritéria pro urceni, zda skutecné
dochézelo ke skutecnému uzivani ve Spolecenstvi. Bylo tomu hlavné proto, ze ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
(dobré jméno) a jeho ¢lanek 15 (skute¢né uzivani) sleduji zcela odlisné cile. Zatimco prvné uvedeny se
tykd podminek upravujicich ochranu presahujici ramec trid vyrobka a sluzeb, pro které byla ochranna

13 — Viz rozsudek General Motors (C-375/97, EU:C:1999:408, body 23, 24 a 27).

14 — Viz obdobné stanovisko generdlni advokétky Sharpston prednesené ve véci PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:274, bod 30 a nasl.).
15 — Viz bod 3 odivodnéni nafizeni.

16 — Viz také bod 10 odtvodnéni.

17 — V tomto smyslu viz rozsudek DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, bod 44).

18 — Rozsudek Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816).
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znamka Spolecenstvi zapsana, vyraz ,skute¢né uzivani“ oznacuje minimalni pozadavek uzivani, ktery
musi véechny ochranné znamky splnovat, aby mohly byt chranéné: v souladu s clinkem 15 nafizeni je
nutné ochrannou zndmku zacit ,fadné uzivat ve Spolecenstvi“ do péti let. V opacném pripadé mize byt
ochrannd zndmka zru$ena .

21. Je nesporné, jak uvedlo nékolik ucastnic rizeni, které predlozily vyjadreni, ze lze mit jisté za to, ze
zavér, ke kterému dospél Soudni dvir ve véci Leno Merken a jenz se tyka irelevance zemépisnych
hranic (pfi zkoumdni otdzky, zda bylo zapocato s fadnym uZivinim ochranné znidmky), mad
v projednavané véci také urcity, byt okrajovy vyznam. Je tomu proto, Ze tento zavér odrazi myslenku
jednotné ochrany poskytované ochranné znamce Spolecenstvi na vnitinim trhu. Bez ohledu na tuto
skute¢nost se nejevi jako vhodné pouzit v kontextu projedndvané véci, a to ani obdobné, tento
konkrétni proud judikatury tykajici se kritérii, kterd se maji pouzit pro urceni, zda bylo zapocato radné
uzivani ochranné znamky. Jak poznamenal sam Soudni dvtr, kritéria pro urceni, zda existuje skutecné
uzivani, se totiz musi jasné ligit od kritérii pouzitelnych ve vztahu k dobrému jménu™.

22. S védomim toho, ze ochrannd znamka Spolecenstvi mize mit dobré jméno v podstatné casti
Evropské unie, dokonce i v pripadé, kdy je dobré jméno prokazano ve vztahu pouze k jedinému
clenskému statu — ktery nemusi byt nutné totozny se statem, v némz byly podany namitky — je nyni
véci predkladajictho soudu urcit, zda ma ochrannd zndmka spole¢nosti Unilever dobré jméno
v podstatné casti Evropské unie, s pfihlédnutim zejména k vefejnosti dotcené vyrobky nebo sluzbami,
na které se vztahuje tato ochrannd znamka. I za predpokladu, Ze je splnéna podminka tykajici se
prokazaného dobrého jména (jak patrné predpokladd predkladajici soud), musi predkladajici soud jesté
pred tim, nez vyhovi ndmitkdm podanym spolec¢nosti Unilever v plivodnim fizeni, urcit, zda je splnéna
druhd podminka stanovena v ¢l. 4 odst. 3 smérnice.

C — Druhd podminka

23. Otazka 4 se tykd druhé podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 smérnice. Pro tcely rozhodnuti, zda je
splnéna tato druhda podminka, je treba urcit, zda pozdéjsi narodni ochrannd znamka bez radného
davodu tézi (nebo bude tézit) z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné zndmky
Spolecenstvi nebo jim ptasobi (nebo bude ptlisobit) tjmu.

19 — Viz bod 10 odavodnéni nafizeni. Pokud jde o judikaturu, viz naptiklad rozsudky Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145), a Construccion,
Promociones e Instalaciones v. OHIM - Copisa Proyectos y Mantenimientos Industriales (CPI COPISA INDUSTRIAL)
(T-345/13, EU:T:2014:614).

20 — Viz rozsudek Leno Merken, EU:C:2012:816, bod 52 az 54.
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24. Vyvstavaji zde dvé otazky. Prvni, jakd jsou kritéria, ktera se maji uplatnit pro tGcely urceni, zda
dochézi k 4jmé ,zastienim“* nebo ,pos$pinénim“* nebo i ,parazitovinim“? (free-riding) za takovych
okolnosti? A zadruhé, jakou relevanci (zdali vibec néjakou) je nutné v tomto kontextu priznat
skute¢nosti, ze starsi ochrannd znamka s dobrym jménem neni dobfe zndma (nebo je zcela nezndma)
v clenském staté, v némz je zdddn zapis narodni ochranné znamky? Ackoliv se lze obéma témito
otazkami zabyvat abstraktné jen s urcitymi obtizemi, pokusim se poskytnout predkladajicimu soudu
nékolik adaja k prvkim, které by mél vzit pri jejich prezkumu v tvahu.

1. Relevantni verejnost

25. Zvlastnost projedndvané véci spocivd v tom, ze podle predklddajictho soudu muze byt starsi
ochrannd znadmka relevantni vefejnosti v Madarsku ve skute¢nosti zcela nezndma. Ze zjevnych divoda
je véci predkladajictho soudu urcit, zda ochrannd znamka spole¢nosti Unilever uzivand ve Spojeném
kralovstvi a Itdlii je (¢i neni) zndmd relevantnim madarskym spotiebiteliim. Na tomto misté bych chtél
pouze poznamenat, Ze i kdyz star$i ochrannd znamka nemusi mit dobré jméno (nebo byt dobfe zndma)
v Madarsku, neznamen4 to automaticky, Ze ochrannd zndmbka je relevantni vefejnosti v tomto ¢lenském
staté zcela nezndmd ™.

26. Je proto zcela myslitelné, ze starsi ochrannd znamka splihuje prvni podminku stanovenou v ¢l. 4
odst. 3 smérnice, ale nikoliv druhou. Jak naznacuje nékolik ucastnic fizeni, které predlozily sva
vyjadfeni, aby bylo mozné urcit, zda je nutné star$i ochranné znamce SpolecCenstvi s dobrym jménem
poskytnout $ir$i ochranu v urcitém clenském staté, je nutné prihlédnout k situaci v ¢lenském stété, ve
kterém je uplatiovano vylu¢né pravo plynouci z ochranné znamky SpolecCenstvi. Ve véci, kterd byla
predloZzena predklddajicimu souduy, je timto ¢lenskym stdtem Madarsko.

27. V této souvislosti Soudni dvtir jiz ve véci General Motors uvedl, Ze zapis pozdéjsi ochranné znamky
muze pusobit Gjmu starsi ochranné znamce s dobrym jménem pouze v pripadé, kdy existuje dostatecna
mira zndmosti této ochranné znamky, aby mohla zptsobit Gjmu starsi ochranné zndmce. Pouze tehdy
by si vefejnost v pripadé setkani s pozdéjsi ochrannou zndmkou mohla vytvorit spojitost mezi dvéma
ochrannymi znamkami, a to i v pfipadé, Ze jsou uzivany pro nepodobné vyrobky nebo sluzby®. Mam
pochybnosti, Ze by mohla byt star$i ochranné zndmce zpusobena wGjma, pokud jeji zdkladni funkce
nejsou nijak dotceny.

21 — Tento druh zdsahu se tykd Gjmy zpuisobené rozlisovaci zpusobilosti ochranné zndmbky, rovnéz oznacované vyrazy ,rozmélnéni a ,zeslabeni®.
Podle slov Soudniho dvora ,k Gjmé zplisobené rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné zndmky dojde tehdy, je-li oslabena schopnost této
ochranné zndmky oznacovat zbozi nebo sluzby, pro které je zapsina a uzivdna, jako pochdzejici od majitele uvedené ochranné znambky,
jelikoz uzivani pozdéjsi ochranné znamky zpuisobuje rozttisténi identity stars$i ochranné znadmky a jejiho ptisobeni na verejnost. Tak je tomu
zejména tehdy, jestlize star$i ochranna znambka, ktera vyvoldvala okamzitou asociaci se zbozim nebo sluzbami, pro které je zapséna, jiz neni
schopna tuto funkci plnit“. Rozsudek L'Oréal a dalsi (C-487/07, EU:C:2009:378, bod 39).

22 — Jednd se o Gjmu zplsobenou dobrému jménu této ochranné zndmky, rovnéz oznacovanou vyrazem ,snizeni“. K tomuto druhu zdsahu
dochazi podle slov Soudniho dvora tehdy, ,mohou-li byt zbozi nebo sluzby, pro néz je tietimi osobami pouzito totozné nebo podobné
oznaceni, vnimany vefejnosti zptsobem, jimz se snizi pfitazlivost ochranné zndmky. Nebezpeci takovéto Gjmy mize vyplynout zejména ze
skute¢nosti, ze zbozi nebo sluzby nabizené tfetimi osobami maji vlastnost nebo kvalitu, jez mize mit negativni vliv na image ochranné
zndmky“. Rozsudek L'Oréal a dalsi (C-487/07, EU:C:2009:378, bod 40).

23 — Pokud jde o tento treti druh zésahu, ktery je rovnéz oznacovan vyrazem ,parazitovani“ nebo ,free-riding”, tento vyraz popisuje tézeni z uziti
totozného nebo podobného oznaceni treti osobou. Zahrnuje zejména pfipad, kdy se v diisledku prenosu image ochranné znamky nebo
vlastnosti, jez jsou s ni spojovany, na vyrobky opatiené totoznym nebo podobnym oznacenim, jedna o jasné vykoristovani jdouci ve stopach
ochranné znadmky s dobrym jménem. Viz rozsudek L’Oréal a dalsi (C-487/07, EU:C:2009:378, bod 41).

24 — Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i vyjadreni predlozenych na jedndni u Soudniho dvora vyplyvd, ze spole¢nost Unilever patrné v minulosti
uvddéla své vyrobky na trh v Madarsku. To jak se zdd ukazuje (coz prislusi ovéfit piedkladajicimu soudu), Ze ochrannd znamka spole¢nosti
Unilever nemuze byt ve skute¢nosti relevantni vefejnosti v Madarsku zcela nezndma.

25 — Rozsudek General Motors (C-375/97, EU:C:1999:408, bod 23). Viz také rozsudek Adidas-Salomon a Adidas Benelux
(C-408/01, EU:C:2003:582, bod 29).
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28. Jak uvadi vlada Spojeného kralovstvi, to naznacuje, Ze bez ohledu na prokazani dobrého jména (v
podstatné casti Evropské unie, ale nikoliv nutné, jak jsem objasnil vyse, v ¢lenském staté, ve kterém je
namitdn ¢l. 4 odst. 3) ma znalost relevantni vefejnosti v clenském stité, pokud jde o pozdéjsi
ochrannou zndmku, klicovy vyznam pfi urceni, zda mize tato pozdéj$i narodni ochranna zndmbka
zplsobit zdsah do star$i ochranné znadmky. Je pravda, ze by bylo mozné argumentovat, ze je tento
nazor problematicky, zvlasté ve svétle zdsady jednotné ochrany: starsi ochranna zndmka s dobrym
jménem by mohla pozivat zvySené ochrany, rozsifené na vyrobky a sluzby, které si nejsou podobné,
v 27 clenskych statech, nikoliv vsak ve 28. clenském staté.

29. Nicméné, jak uznal Soudni dvir ve véci DHL Express France, vylu¢né pravo majitele ochranné
znamky Spolecenstvi musi byt chdpdno v souvislostech. Toto pravo se priznavd s cilem umoznit
majiteli chranit své zvlastni zajmy na zajisténi toho, aby ochrannd znamka mohla plnit své funkce.
Vylu¢né pravo majitele ochranné zndmky Spolecenstvi, a v dusledku toho tzemni plisobnost tohoto
prava nesmi tudiz jit nad ramec toho, co toto pravo svému majiteli umoznuje ucinit pro ochranu své
ochranné znamky, jinymi slovy, pouze zakazat jakékoli uzivani, které mutze zasahovat do funkci
ochranné znamky®. Je nesporné, ze Soudni dvir dospél k tomuto zdvéru v kontextu urceni uzemni
pusobnosti zdkazu dalstho porusovani nebo hrozby porusovani ochranné znidmky Spolecenstvi.
Nicméné pokud by nebylo mozné tento zavér pouzit stejné pri zapisu, majitel starsi ochranné znamky
by mohl, jak uvadi Komise, podat namitky proti zdpisu pozdéjsi ochranné znamky, ale nemohl by
zakazat jeji uzivani.

30. Na tomto misté je tfeba také zduraznit, Ze je nutné dovolit soubéznou existenci narodnich
ochrannych zndmek s ochrannymi zndmkami Spolecenstvi”. Pokud by znalosti relevantni vefejnosti
v Clenském staté, ve kterém je zapis pozdéjsi ochranné znamky pozadovan, nebyl pripisovan nélezity
vyznam v kontextu druhé podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 smérnice, byla by soubéznd existence
dvou systémii ochranné znamky bezobsazna. Takovy pristup by také bezpochyby vyzadoval nikoliv
nezanedbatelné ndklady pro osoby zadajici o zapis vylucné na zakladé vnitrostatniho prava ochrannych
znamek (vzhledem k ndkladiim spojenym se zarucenim neexistence zadné podobné ochranné znamky
Spolecenstvi pro jakoukoliv moznou tfidu vyrobka nebo sluzeb).

31. Ve skute¢nosti lze ¢l. 4 odst. 3 smérnice pro ucely ochrany zajmi majitela star§ich ochrannych
znamek Spolecenstvi uplatit také po provedeni zdpisu. V urcitém okamziku muze byt majitel starsi
ochranné znamky s dobrym jménem neuspésny pri podani namitek proti zdpisu narodni ochranné
znamky pro vyrobky nebo sluzby, které si (ne)jsou podobné. Pokud je v$ak prvni podminka od pocatku
splnéna, neznamend to, ze o prohldseni neplatnosti ve vztahu k pozdéjsi narodni ochranné znamce
nelze v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice uvazovat pozdéji, za predpokladu, Ze je potom splnéna také
druhd podminka.

2. Nutnost prokazani spojitosti

32. Celkové lze rict, ze otazka zdsahu vyzaduje celkové posouzeni vsech relevantnich prvkd, véetné,
avSak nikoliv pouze intenzity star$i ochranné znamky, relevantni verejnosti a tfid vyrobki a sluzeb
oznacenych star$i a pozdéjsi ochrannou znamkou. V tomto ohledu lze fadu dalsich poznatka vyvodit
také z judikatury.

26 — Rozsudek DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, body 47 a 48). V tomto smyslu viz také rozsudek Interflora a Interflora British
Unit (C-323/09, EU:C:2011:604, bod 37).

27 — Viz bod 6 odivodnéni nafizeni.
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33. Konkrétné z rozsudku ve véci Intel Corporation®, kterd se tykala fakultativniho davodu pro
zamitnuti v ¢l. 4 odst. 4 smérnice, vyplyva, ze ¢im bezprostrednéji a silnéji pozdéjsi ochranna zndamka
evokuje ochrannou zndmku s dobrym jménem, tim vétsi je nebezpeci, Ze bude stavajici nebo budouci
uzivani oznaceni protipravné tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim zplsobi Gjmu”. Pokud neexistuje u relevantni vefejnosti® Zadnd spojitost mezi starsi
a pozdéjsi ochrannou zndmkou, neni pravdépodobné, ze uzivani pozdéjsi ochranné znamky pusobi
Wmu nebo neoprdvnéné tézi ze star$i ochranné znamky?*'.

34. Kromé toho je tfeba na zdkladé rozsudku Soudniho dvora ve véci Intel Corporation uvést, ze
v zavislosti na okolnostech jednotlivého pripadu nelze vyloucit, Ze relevantni ¢ést vefejnosti dotéené
vyrobky nebo sluzbami, pro které byla zapsana stars$i ochrannd znamka, nekoresponduje s relevantni
casti verejnosti dotéené vyrobky nebo sluzbami, pro které byla zapsina pozdéjsi ochrannd znamka.
V tomto smyslu je nutné pfi posuzovani existence spojitosti mezi témito ochrannymi znamkami
zohlednit povahu vyrobkid nebo sluzeb, pro které byly jednotlivé kolidujici ochranné znamky zapsany.
Zajisté to bude snazsi v pripadé, kdy je star$i ochrannd zndmka znama $iroké verejnosti, nebo kdy se
spotiebitelé relevantnich vyrobkd a sluzeb znac¢né piekryvaji*.

35. Konkrétné z judikatury vyplyvajici z rozsudku ve véci Intel Corporation vyplyvd, ze spojitost mezi
dvéma ochrannymi zndmkami nemuze existovat v pripadé, kdy pozdéjsi ochrannd znidmka neevokuje
star$i ochrannou znamku u relevantni vefejnosti v ¢lenském stité, v némz je zapis pozdéjsi ochranné
znamky zadan. Nelze-li totiz takovou spojitost prokazat, bylo by iraciondlni tvrdit, ze uzivani pozdéjsi
ochranné zndmky by parazitovalo na dobrém jménu nebo rozliovaci zptsobilosti starsi ochranné
zndmky nebo by jim mohlo ptsobit Gjmu®.

36. Chtél bych vsak zddraznit vyznamny rozdil mezi projedndvanou véci a véci Intel Corporation:
v projednavané véci predstavuje vychozi bod skute¢nost, ze star$i ochrannd znamka spole¢nosti
Unilever neni v Madarsku pfili§ zndmd (pokud vibec). Na druhé strané ve véci Intel Corporation
zalozil Soudni dvir patrné svd zjisténi na predpokladu, zZe starsi ochrannd znamka s dobrym jménem
byla Siroce zndma na celém uUzemi doty¢ného clenského stitu (Spojené kralovstvi). Proto tento
rozsudek neposkytuje jasné voditko, jaky podil relevantni vefejnosti ve vztahu ke spornym ochrannym
znamkam — tj. jak vyznamna ¢ast této vefejnosti — si musi vytvorit pozadovanou spojitost.

37. Mam za to, Ze spotfebitelé, ktefi si vytvareji tuto spojitost, musi predstavovat tak vyznamny podil
relevantni verejnosti v doty¢ném clenském stité, ze by obchodni duasledky byly zna¢né (,obchodné
vyznamny podil“). V opa¢ném pripadé by druhd podminka stanovend v ¢l. 4 odst. 3 smérnice byla
zbavena jakéhokoliv skutecného obsahu. Pouze spotrebitelé, ktefi jsou obeznameni se starsi ochrannou
znamkou, si budou totiz predevsim schopni vytvorit takovou spojitost. Pro¢ je tedy nutné vyzadovat,
aby se obchodné vyznamny podil této verejnosti setkal se star$i ochrannou zndmkou Spolecenstvi, aby
si tak byla schopna vytvorit pozadovanou spojitost?

28 — Rozsudek Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).

29 — Tamtéz, bod 67. Pokud jde o relevantni prvky, které je nutné vzit v tvahu pfi urceni existence takové spojitosti, viz zejména rozsudky
Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01, EU:C:2003:582, bod 30), a Adidas a Adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, bod 42).
30 — Je tfeba poznamenat, ze relevantni verejnost zavisi na druhu dot¢eného zdsahu: zatimco existenci zasahu predstavovaného Gjmou je nutné

posuzovat s ohledem na spottebitele vyrobku a sluzeb, pro které byla zapsdna star$i ochrannd znamka s dobrym jménem, existenci zdsahu
vyplyvajiciho z parazitovani (ackoliv by bylo mozné argumentovat, ze ztrta je v tomto pfipadé méné zjevnd) je nutné posuzovat ve vztahu
ke spottebitelim vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla zapsina pozdéjsi ochrannd zndmka. V obou pripadech je vychozim bodem pro
posouzeni béiné informovany a piiméfené pozorny a obezietny pramérny spotiebitel. Viz rozsudek Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655, body 35 a 36).

31 — Tamtéz, bod 31.

32 — Zde vsak nejde nutné o tento pripad a casto lze predpoklddat, ze ochrannd zndmka mohla ziskat dobré jméno v tak $iroké mire, ze presahuje
ramec vefejnosti relevantni pro vyrobky a sluzby, pro které byla ochranna znamka zapséna. V této souvislosti viz rozsudek Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655, body 48 az 51).

33 — V tomto smyslu by nebylo nutné, aby majitel ochranné znamky SpoleCenstvi podal ndmitky proti zapisu ochranné zndmky za tcelem
ochrany svych zajmii. V této souvislosti viz rozsudek DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, bod 46 a 47).
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38. Nepochybné dilezitym bodem zde je skute¢nost, Ze se druhd podminka stanovend v ¢l. 4 odst. 3
smérnice zaméruje na skutecnou nebo potencidlni Gjmu star$i ochranné znamce jako disledek zapisu
pozdéjsi ndrodni ochranné znamky. Je zjevné, Ze pro vznik Gjmy nemusi byt podil verejnosti
obezndmeny s ochrannou zndmkou tak vysoky, jako je podil vyzadovany v pripadé dobrého jména.
Musi vs$ak existovat znatelné diasledky. Z mého pohledu — a opét v zavislosti na druhu doty¢nych
vyrobkt a sluzeb — miize k takovému zasahu dojit pouze v pripadé, kdy si spojitost vytvori obchodné
vyznamny podil relevantni verejnosti v doty¢ném clenském staté. Pouze v ramci této skupiny mohou
byt uzivatelé ovlivnéni spojitosti, kterou si vytvareji.

39. V kazdém pripadé pouha skutecnost, ze si je prihlasovatel pozdéjsi ochranné znamky védom
existence star$i ochranné znamky Spolecenstvi s dobrym jménem, nemtze byt za zddnych okolnosti
relevantni pro urceni, zda dochdzi k parazitovani. Znalost prihlasovatele o star$i ochranné zniamce se
totiz v zddném pripadé nevztahuje na moznost, ze si pramérni uzivatelé budou sporné ochranné
znamky spojovat.

40. Mohu pouze opétovné zduraznit, ze zatimco relevantni verejnost clenského statu, ve které byla
pozdéjsi ochrannd zndmka prihldSena, neni rozhodujici pri urceni, zda ma starsi ochrannd znamka
dobré jméno v Evropské unii pro ucely ¢l. 4 odst. 3 smérnice, ma tato vefejnost — naopak — klicovy
vyznam pri urceni, zda by pozdéjsi ochrannd zndmka neopravnéné tézila ze star$i ochranné znamky
Spolecenstvi s dobrym jménem, nebo ji putsobila Gjmu. Je nutné mit na zfeteli, ze ochrana
poskytovand narodni ochranné zndmce je v zdsadé vymezena uzemim clenského statu, ve kterém je
prihlasend. Z tohoto dévodu prfi posuzovani davodd pro zamitnuti v souvislosti s narodnimi
ochrannymi znamkami samoziejmé plati, Ze relevantni verejnosti musi byt pro ucely urceni, zda
dochézi k ptisobeni Gjmy nebo neopravnénému tézeni, verejnost v tomto clenském staté.

41. Zejména v situaci, kdy dochazi k parazitovani, kterd je v projednavané véci zvlasté relevantni, je
totiz patrné obtizné tvrdit, ze k parazitovani muaze dochazet v pfipadé, kdy si mistni verejnost neni
védoma star$i ochranné znamky s dobrym jménem (coz piislusi ovérit predkladajicimu soudu).
V kazdém pripadé, jak poznamenala konkrétné déanskd vlada, dokonce i v pripadé, kdy ma
predkladajici soud za to, Ze by si relevantni vefejnost mohla vytvorit spojitost mezi ochrannou
znamkou spolecnosti Unilever a pozdéjsi nidrodni ochrannou znamkou, nebezpeci skodlivého ucinku
nebo parazitovani nemdze byt pouhym predpokladem®. Pokud jde o ndmitky, bude casto platit (jak je
tomu patrné také ve véci predlozené predkladajicimu soudu), ze k idajnému zésahu jesté nedoslo.

3. Intenzita star$i ochranné znamky

42. Prostrednictvim své Ctvrté otazky predkladajici soud zada konkrétné o objasnéni, jaky druh dikazu
ma majitel star$i ochranné znadmky predlozit o nebezpeci zdsahu do jeho ochranné znamky. Tato
otdzka je vsak relevantni pouze v pripadé, ze predklddajici soud je schopen urcit, Ze si spojitost mezi
ochrannymi zndmkami vytvari tak vyznamny podil relevantni verejnosti v doty¢ném clenském staté, ze

to bude mit zna¢né obchodni disledky, tj. pokud konstatuje, Ze pozadovanou souvislost si vytvari
obchodné vyznamny podil relevantni vefejnosti v doty¢ném clenském staté.

43. Soudni dvir v této souvislosti uvedl, Ze existence spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami u relevantniho podilu vefejnosti nestaci k prokdzani toho, ze doslo nebo dojde k zasahu do
star§i ochranné znamky. Z tohoto dtivodu musi majitel stars$i ochranné znamky prokazat bud skute¢ny
a trvajici zasah do jeho ochranné zndmky, nebo vazné nebezpeci, ze k takovému zdsahu dojde
v budoucnosti®. Zatimco prokézéni nebezpeci pospinéni ochranné znamky je patrné nezavislé na tiidé

34 — Viz mimo mnoha jinymi napiiklad usneseni Aktieselskabet af 21. november 2001 v. OHIM (C-197/07 P, EU:C:2008:721, bod 21 a citovana
judikatura), a Japan Tobacco v. OHIM (C-136/08 P, EU:C:2009:282, bod 42 a citovand judikatura).

35 — Viz rozsudek Intel Corporation, (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 38). Pfinejmensim nebezpeci nesmi byt ¢isté hypotetické. Viz také rozsudek
Rubinstein a L'Oréal v. OHIM (C-100/11 P, EU:C:2012:285, bod 95).
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dotc¢enych vyrobkid a sluzeb, mam za to, ze ¢im podobnéjsi jsou si dotlené vyrobky a sluzby, tim
snadnéjsi je prokazat, ze mize dojit k zastfeni ochranné znamky (zvlasté prostfednictvim postupu, kdy
se oznaceni plivodu stane ,druhovym oznacenim“*, jako tomu bylo ve véci Interflora and Interflora
British Unit)*’.

44. At je tomu jakkoliv, Soudni dvar stanovil spiSe vyssi aroven diikaza tykajicich se zptisobeni Gjmy
(zastfenim a po$pinénim). Pro Gcely dosazeni této drovné je nutné prokizat zménu hospodarského
chovani primeérného spotrebitele vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla star$si ochrannd znamka
zapsana, jako duasledek uzivani pozdéjsi ochranné znamky, nebo vazné nebezpeci, ze k takové zméné
dojde v budoucnosti. Jak jsem jiz uvedl, tento zavér se patrné tyka zvlasté druha zasahit souvisejicich
se zastfenim a po$pinénim ochranné znamky*.

45. Podle mého néazoru je sporné, zda lze toto kritérium prenést piimo do kontextu parazitovani.
V pripadé parazitovani se pohled lisi do té miry, Zze diiraz se klade na primérné uzivatele pozdéjsi
ochranné znamky a vyhodu, kterou pozdéjsi ochrannd znamka muze podle ocekavani ziskat ze starsi
ochranné znamky. Mimoto judikatura patrné nevyzaduje, aby se takto ziskana vyhoda musela projevit

napfiklad zvySenim prodeja.

46. Jak konstatoval Soudni dvir ve véci L'Oréal a dalsi® k neoprdvnénému tézeni dochdzi spise
v situaci, kdy se osoba pokousi uzitim oznaceni podobného ochranné zniamce s dobrym jménem
kracet ve stopach této ochranné znamky s cilem vyuzit jeji pritazlivosti, dobrého jména
a prestize a bez jakékoli finan¢ni kompenzace a vlastniho usili v tomto ohledu vyuzivat obchodniho
usili vynalozeného majitelem této ochranné zndmky k vytvoreni a péstovani image této ochranné
znamky a vytézek tohoto vyuzivini musi byt povazovan za ziskany neopravnéné z rozliSovaci
zpUsobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné znamky®. Z toho vyplyvd, Ze ziskand vyhoda
musi byt do jisté miry neopravnénd. Nicméné podle mého chapani judikatury je pridand hodnota
»neopravnénosti“ omezend — ne-li neexistujici — v pripadé, kdy prihlasovatel pozdéjsi narodni
ochranné znamky tmyslné kraci ve stopach dobrého jména starsi ochranné znamky.

47. Z obecného hlediska mam za to, ze zejména v pripadé, kdy jsou vyrobky a sluzby (velmi)
nepodobné, se musi predkladajici soud pri posouzeni, které musi provést, soustfedit na rozlisovaci
zpusobilost star$i ochranné znamky Spolecenstvi s dobrym jménem: ¢im je dobré jméno vyznamnéjsi
a oznaceni, pro které je narodni zdpis zadan, rychleji a silnéji evokuje star$i ochrannou zndmku, tim
vétsi je nebezpeci, ze stdvajici nebo budouci uzivani oznaceni neopravnéné tézi z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim (zejména zastfenim) pusobi
Wmu™,

48. Ackoliv predkladaci rozhodnuti obsahuje pouze omezené mnozstvi informaci, které by mi umoznily
prednést podrobnéjsi vyjadreni tykajici se véci, ktera byla predlozena predkladajicimu soudu, nevyloucil
bych bez dal$itho moznost, ze uvadéni vyrobkl a sluzeb oznacenych pozdéjsi ochrannou zndmkou na
trh by mohlo byt usnadnéno stars$i ochrannou znamkou spole¢nosti Unilever. Predkladajici soud by
mél proto pri posuzovani existence vazného nebezpecli neopravnéného tézeni zejména prihlédnout
k tomu, do jaké miry je ochrannd zndmka spole¢nosti Unilever a image, ktery zprostiedkoviva®,

36 — Bentley a Sherman, Intellectual Property Law, 4th edition, Oxford University Press, 2014, s. 1004.
37 — Rozsudek Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604).

38 — Viz rozsudek Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, bod 77. Viz také rozsudek Environmental Manufacturing v. OHIM,
C-383/12 P, EU:C:2013:741, body 36 a 37.

39 — Rozsudek L'Oréal a dalsi (C-487/07, EU:C:2009:378).
40 — Tamtéz, bod 49.
41 — Tamtéz, bod 44.

42 — Viz napfiklad rozsudky Sigla v. OHIM - Elleni Holding (VIPS) (T-215/03, EU:T:2007:93, bod 35), a Antartica v. OHIM — Nasdaq Stock
Market (nasdaq) (T-47/06, EU:T:2007:131, bod 60).
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znamd a zda pozdéjsi ochrannd zndmka z toho ziskala (nebo ziskd) néjakou vyhodu. V pripadé
totoznych nebo podobnych vyrobkd by totiz bylo ziskdni vyhody téméf samoziejmé®. Naopak
v piipadé nepodobnych vyrobka a sluzeb by mohlo byt prokazani tohoto druhu ,kfizového ucinku“*
obecné obtiznéjsi.

49. Predkladajici soud by proto mél pri provddéni svého posouzeni, pokud jde o druhou podminku
stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 smérnice, prikladat zvlastni vyznam znalosti relevantni verejnosti
v Madarsku o ochranné zndmce. V tomto ohledu, ¢im je dobré jméno vyznamnéjsi a ¢im rychleji
a silnéji oznaceni, pro které je narodni zdpis zadan, evokuje starsi ochrannou znamku, tim vétsi je
nebezpeci, Ze stavajici nebo budouci uzivani oznaceni neopravnéné tézi nebo bude tézit z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim ptisobi nebo bude piisobit Gjmu.

IV — Zavéry

50. Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbéziné otazky Févarosi
Torvényszék odpovédél nasledovné:

»1)  Pro ucely ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stiti o ochrannych znamkdch, mize byt —
v zavislosti na konkrétni ochranné znamce, ktera je popisovana jako majici dobré jméno, a tudiz
v zavislosti na dotcené verejnosti — dostacujici, ze ochranna zndmka mda dobré jméno v jednom
Clenském staté, ktery nemusi byt stitem, ve kterém je toto ustanoveni uplatnovano. V tomto
ohledu nejsou zdsady stanovené v judikatufe, pokud jde o pozadavek skute¢ného uzivani
ochranné znamky relevantni pro ucely urceni existence dobrého jména ve smyslu ¢l. 4 odst. 3.

2)  Pokud stars$i ochrannd zndmka Spolecenstvi nemd dobré jméno v c¢lenském stité, ve kterém je
uplatiovan ¢l. 4 odst. 3 smérnice, je tfeba pro tcely prokazani, ze dochdzi bez fddného diavodu
k neopravnénému tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména stars$i ochranné znamky
Spolecenstvi nebo je jim plisobena Gjma ve smyslu tohoto ustanoveni, prokazat, Ze obchodné
vyznamny podil relevantni vefejnosti v tomto ¢lenském staté si bude vytvaret spojitost se starsi
ochrannou znamkou. V tomto ohledu predstavuje intenzita star$i ochranné znamky vyznamny
prvek pro tcely prokazani takové spojitosti.”

43 — Soudni dvir jiz v rozsudku Davidoff (C-292/00, EU:C:2003:9) uznal, Ze i kdyz se miize zdat, ze znéni ustanoveni, které nyni tvori ¢l. 4
odst. 4 smérnice, naznacuje jiny vyklad, 1ze se tohoto oznaceni dovoldvat nejen vici totoznym nebo podobnym oznacenim uzivanym ve
vztahu k nepodobnym vyrobkiim a sluzbam, ale také ve vztahu k vyrobkim a sluzbam totoznym nebo podobnym tém, na které se vztahuje
ochranna zndmka s dobrym jménem. Viz zejména body 24, 25 a 30 tohoto rozsudku.

44 — Bentley a Sherman, citovany vyse, s. 1007.
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