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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 12. tinora 2015"

Véc C-106/14

Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD)
a Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison (FMB)
proti
Ministre de I’écologie, du développement durable et de I’énergie

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Conseil d’Etat [Francie])

»Narizeni (ES) ¢ 1907/2006 (nafizeni REACH) — Registrace, hodnoceni, povolovini a omezovani
chemickych laitek (REACH) — Pojem ,predmét’ — Predmét, ktery se skldda z nékolika predmét —
Informacni povinnosti pri pouzivani latek vzbuzujicich mimoradné obavy — Zjisténi koncentrace —

Vyroba, dovoz a dodani”

I — Uvod

1. V pripadé, Ze predmét obsahuje vice nez 0,1 % latky vzbuzujici mimoradné obavy, stanovi natizeni
REACH? urdité informaéni povinnosti vic¢i Evropské agentute pro chemické litky (dale jen ,ECHA®)
i vici prijemcim a spotrebitelim predmétu.

2. Razné c¢lenské staty a Evropskd komise vedou spor o to, jak se tato prahovd hodnota koncentrace
vypocita v pripadé, ze predmét sestava z nékolika slozek, z nichz kazda je sama o sobé predmétem.
Zejména Komise zastavd s podporou vétsiny ¢lenskych sttt ndzor, ze se podil latky vzbuzujici obavy
vypocita ve vztahu ke slozenému predmétu. Nékteré clenské staty — vétsina ucastnikti tohoto fizeni —
proti tomu namitaji, Ze postaci, je-li tohoto podilu dosazeno v jednotlivych slozkach. V tomto pripadé
by informacni povinnosti vznikaly mnohem castéji.

3. Tento spor ma zjevné zna¢ny vyznam pro volny pohyb predmétd, protoze muize mit za nasledek, ze
budou v raznych clenskych stitech podléhat rozdilnym pozadavkiim. Proto vyzaduje vyjasnéni
Soudnim dvorem.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, o zifzeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93,
nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(Uf. vést. L 396, s. 1), naposledy pozménéné narizenim Komise (EU) ¢. 895/2014 ze dne 14. srpna 2014 (Ur. vést. L 244, s. 6).
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Pravni ramec

Unijni prdvo

1. Narizeni REACH

4. Je tfeba zdiraznit nésledujici body odtivodnéni nafizeni REACH:

»(1)

[...]
(3)

[...]
(29)

[]

Toto nafizeni by mélo zajistit vysokou uroven ochrany lidského zdravi a zZivotniho prostredi
a volny pohyb latek samotnych a obsazenych v smésich a v predmétech a soucasné zvyseni
konkurenceschopnosti a inovace. Toto nafizeni by rovnéz mélo podpofrit rozvoj alternativnich
metod hodnoceni rizik latek.

Pii sblizovani pravnich predpist tykajicich se latek je nutné zajistit vysokou troven ochrany
lidského zdravi a zivotniho prostiedi s cilem dosdhnout udrzitelného rozvoje. Tyto pravni predpisy
by se mély uplatnovat nediskrimina¢nim zptsobem bez ohledu na to, zda jsou latky obchodovany
na vnitinim nebo mezinarodnim trhu v souladu s mezindrodnimi zavazky Spolecenstvi.

Jelikoz by vyrobci a dovozci predméta za své predmeéty méli nést odpovédnost, je vhodné zavést
pozadavek registrace u latek, jejichz uvolnovani z predmétu se predpoklddd a které pro toto
pouziti nebyly registrovany. Latky vzbuzujici mimoradné obavy, které jsou v predmétech obsazeny
v mnozstvi prevySujicim prahovou hodnotu mnozstvi a koncentrace, by mély byt ozndameny
agenture v pripadé, ze neni mozné vyloucit expozici latce a Ze latka pro toto pouziti nebyla nikym
registrovana. Agentura by méla byt rovnéz opravnéna vyzadovat podani zadosti o registraci, pokud
md divody domnivat se, Ze uvolnovani latky z predmétu muize predstavovat nebezpeci pro lidské
zdravi nebo zivotni prostredi, a pokud je latka v téchto predmétech pritomna v mnozstvich
presahujicich 1 tunu na vyrobce nebo dovozce za rok. Agentura by méla zvazit, zda je nutné
navrhnout omezeni, pokud se domnivd, ze pouzivani téchto latek v predmétech predstavuje pro
lidské zdravi nebo Zivotni prostredi riziko, které neni nalezité kontrolovano.

Soucasti odpovédnosti vyrobcii nebo dovozc za fizeni rizik latek je oznamovani informaci
o téchto latkdch ostatnim profesiondlnim tucastnikiim, napriklad naslednym uzivatelim nebo
distributorim. Kromé toho by méli vyrobci nebo dovozci vyrobka poskytovat idaje o bezpecném
uzivani vyrobkl uzivatelim v primyslu a profesiondlnim uzivatelim i zdkaznikim na jejich
zadost. Tato dulezitd odpovédnost by se méla rovnéz vztahovat na cely dodavatelsky retézec, aby
vSichni Gcastnici mohli plnit své povinnosti v souvislosti s fizenim rizik plynoucich z pouzivani
latek.

(117) Obc¢ané EU by méli mit pristup k informacim o chemickych latkdch, jejichz Gc¢inkiim mohou byt

vystaveni, aby mohli prijimat informovand rozhodnuti o pouzivani chemickych latek. [...]

[...]"
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5. Clanek 1 natizeni REACH vymezuje jeho tcel a oblast ptisobnosti:

,1. U¢elem tohoto nafizeni je zajistit vysokou troven ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostredi,
vcetné podpory alternativnich metod hodnoceni rizik latek, a volny pohyb latek na vnitinim trhu za
soucasného zvyseni konkurenceschopnosti a inovace.

3. Toto narizeni je zalozeno na zasadé, Ze vyrobci, dovozci a nasledni uzivatelé musi zajistit, Ze
vyrabéji, uvadéji na trh nebo pouzivaji latky, které neptsobi nepfiznivé na lidské zdravi nebo Zzivotni

prostiedi. Ustanoveni tohoto nafizeni se opiraji o zasadu predbézné opatrnosti.”

6. Clanek 2 odst. 2 nafizeni REACH obsahuje Gpravu stanovici, kdy predmét prestavd byt za takovyto
povazovan:

[P]fedmétem ve smyslu ¢lanku 3 tohoto nafizeni neni odpad [...].*

7. Clanek 3 naiizeni REACH definuje rtizné pojmy vyznamné v projednivané véci:

»3) ,predmétem’ [je] véc, kterd béhem vyroby ziskava urcity tvar, povrch nebo vzhled urcujici jeji
funkci ve vétsi mife nez jeji chemické slozent;

4) ,vyrobcem’ predmétu [je] fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd vyrdbi nebo sestavuje predmét na tizemi
Spolecenstvi;

[...]
11) ,dovozcem’ [je] fyzickd nebo pravnickd osoba usazend ve Spolecenstvi, kterd odpovida za dovoz;
12) ,uvedenim na trh’ [je] dodani nebo zpristupnéni tieti osobé, za Gplatu ¢i zdarma. [...]

[...]

33) ,dodavatelem’ predmétu [je] vyrobce nebo dovozce predmétu nebo jiny dcastnik dodavatelského
retézce, ktery predmét uvadi na trh;

[..]“
8. Clanek 7 natizeni REACH stanovi nékteré oznamovaci povinnosti vii¢ci ECHA tykajici se predméti:

»2. Kazdy vyrobce nebo dovozce predmétii podd agentufe oznameni [...], spliuje-li latka kritéria
v clanku 57, je-li identifikovana v souladu s ¢l. 59 odst. 1 a jsou-li splnény obé tyto podminky:

a)  latka je v téchto predmeétech pritomna v celkovém mnozstvi vétsim nez 1 tuna na vyrobce nebo
dovozce za rok;

b)  latka je v téchto predmeétech pritomna v koncentraci vyssi nez 0,1 % hmotnostnich.
3. Odstavec 2 se nepouzije, pokud muze vyrobce nebo dovozce vyloudit expozici ¢lovéka nebo

zivotniho prostiedi za béznych nebo davodné predpoklddanych podminek pouziti, vcetné
odstranovani. V téchto pripadech poskytne vyrobce nebo dovozce prijemci predmétu nélezité pokyny.

[...]
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5. Agentura muze rozhodnout, Ze vyrobci nebo dovozci pfedmétd musi pro kazdou latku obsazenou
v téchto predmétech podat zddost o registraci podle této hlavy, jsou-li splnény vsechny tyto podminky:

a) latka je v téchto predmétech pritomna v celkovém mnozstvi vétsim nez 1 tuna na vyrobce nebo
dovozce za rok;

b)  agentura md divody se domnivat, ze
i) latka se z téchto predmét uvolnuje a
ii) uvolnovani latky z predmétt predstavuje riziko pro lidské zdravi nebo zivotni prostieds;
¢)  na latku se nevztahuje odstavec 1.
Podani zadosti o registraci podléha poplatku podle hlavy IX.
6. Odstavce 1 az 5 se nevztahuji na latky, které jiz byly pro dané pouziti registrovany.
[...]"

9. Clanek 33 naiizeni REACH konkretizuje oznamovaci povinnost vii¢i prijemcéim a spotiebiteléim
spojenou s predméty:

»1. Kazdy dodavatel pfedmétu obsahujiciho latku, ktera splnuje kritéria uvedena v c¢lanku 57 a je

identifikovdna podle ¢l. 59 odst. 1, v koncentraci vys$si nez 0,1 % hmotnostnich, poskytne prijemci
predmétu dostatek informaci umoznujicich bezpecné pouziti predmétu, vcetné alespon nazvu latky.

2. Na zadost spotrebitele kazdy dodavatel predmétu obsahujiciho latku, kterd splnuje kritéria uvedena
v ¢lanku 57 a je identifikovana v souladu s ¢l. 59 odst. 1 v koncentraci vy$si nez 0,1 % hmotnostnich,
poskytne spotiebiteli dostatek informaci umoznujicich bezpecné pouziti predmétu, vcetné alespon
nazvu latky.

Piislusné informace musi byt poskytnuty zdarma do 45 dni po obdrzeni zadosti.”

10. Cile aprav tykajicich se latek vzbuzujicich mimoradné obavy jsou stanoveny v ¢lanku 55 nafizeni
REACH:

»Cilem této hlavy je zajistit fadné fungovani vnitfniho trhu a zaroven zajistit, aby rizika plynouci z latek
vzbuzujicich mimofadné obavy byla nalezité kontrolovina a aby tyto latky byly postupné nahrazeny
vhodnymi alternativnimi latkami nebo technologiemi, je-li to z hospodéarského a technického hlediska
uskutecnitelné. Za timto tcelem vSichni vyrobci, dovozci a ndsledni uzivatelé zadajici o povoleni

analyzuji dostupnost alternativnich latek a zvdzi jejich rizika a technickou a ekonomickou
uskutecnitelnost nahrady.”

11. Definice latek vzbuzujicich mimoradné obavy je poddna v ¢lanku 57 nafizeni REACH:
»Do prilohy XIV mohou byt postupem podle ¢lanku 58 zahrnuty tyto latky:

a)  latky, které splnuji kritéria pro klasifikaci v tfidé nebezpec¢nosti ,karcinogenita’ kategorie 1A nebo
1B v souladu s oddilem 3.6 prilohy I nafizeni (ES) ¢. 1272/2008;

b)  latky, které splnuji kritéria pro Kklasifikaci v tfidé nebezpecnosti ,mutagenita v zdrodecnych
bunkéch’ kategorie 1A nebo 1B v souladu s oddilem 3.5 prilohy I nafizeni (ES) ¢. 1272/2008;
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c¢)  latky, které splnuji kritéria pro klasifikaci v tfidé nebezpec¢nosti ,toxicita pro reprodukci‘ kategorie
1A nebo 1B, clenéni ,nepriznivé Gcinky na sexudlni funkci a plodnost nebo na vyvoj‘, v souladu
s oddilem 3.7 prilohy I nafizeni (ES) ¢. 1272/2008;

d)  latky, které jsou perzistentni, bioakumulativni a toxické podle kritérii stanovenych v priloze XIII
tohoto narizeni;

e)  latky, které jsou vysoce perzistentni a vysoce bioakumulativni podle kritérii stanovenych
v ptiloze XIII tohoto nafizeni;

f)  latky — napriklad latky s vlastnostmi vyvoldvajicimi naruseni endokrinni c¢innosti nebo
s perzistentnimi, bioakumulativnimi a toxickymi vlastnostmi nebo s vysoce perzistentnimi
a vysoce bioakumulativnimi vlastnostmi, které nesplnuji kritéria pismen d) ani e) — pro které
existuje védecky dikaz o moznych vaznych ucincich na lidské zdravi nebo Zivotni prostredi, jez
vzbuzuji stejné obavy jako ucinky jinych latek uvedenych v pismenech a) az e), a které jsou
identifikovany v jednotlivych pfipadech postupem podle ¢lanku 59 tohoto nafizeni.”

12. V c¢lanku 59 natizeni REACH je stanoven postup, podle néhoz ECHA muze zapsat latky, které
vykazuji znaky podle clanku 57, na tzv. ,kandidatsky seznam® pro zavedeni pozadavku povoleni.

2. Pokyny Evropské agentury pro chemické latky

13. Otazka, ktera je predmétem sporu, je feSena v ,Pokynech ohledné pozadavkti na latky
v predmétech (Verze 2) ze dne 1. dubna 2011°. V ¢&asti 4.4 se uvadi, ze se koncentrace latek
vzbuzujicich mimorddné obavy ve slozeném predmétu musi posuzovat ve vztahu k celkovému
predmétu:

»[Latka vzbuzujici mimoradné obavy] muze byt v rdznych slozkich stejného predmétu obsazena
v rozdilnych koncentracich, napf. v jedné koncentraci v plasti a konstrukci notebooku a v jiné
koncentraci v transformatoru. Aby platily povinnosti uvedené v ¢l. 7 odst. 2 a clanku 33, musi
koncentrace této [latky vzbuzujici mimoradné obavy] prekrocit 0,1 % (hmot.) v celém predmétu, [...]“

B — Francouzské prdvo

14. Spor v pavodnim fizeni se tyka platnosti ,sdéleni hospodaiskym subjektim o povinnosti
poskytovat informace o latkach obsazenych v predmétech podle ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanku 33 nafizeni
¢. 1907/2006 (REACH) - Vyklad prahové hodnoty 0,1 % (hmotnostniho) uvedené v ¢l. 7 odst. 2
a ¢lanku 33“ vydaného francouzskym Ministre de I'écologie, du développement durable, des transports
et du logement (ministr zivotniho prostfedi, udrzitelného rozvoje, dopravy a bytové politiky) dne
8. ¢ervna 2011 (dale jen ,sdéleni ministra®).

15. V ném se podle udajia predkladajiciho soudu uvadi:

»S odvoldnim na zvefejnéni revidovanych pokyna tykajicich se uplatinovani natfizeni REACH na latky
obsazené v predmétech na internetovych strankdch Evropské agentury pro chemické latky [..] dne
1. dubna 2011, konkrétné na v nich obsazenou poznidmku vykonného reditele, Ze ohledné téchto
pokynt nebylo docileno konsensu vsech clenskych stitG Evropské unie, resp. Evropského
hospodérského prostoru, francouzské organy timto sdélenim poddavaji hospodaiskym subjektim
informaci o vykladu pfijatém ve Francii ohledné ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanku 33 nafizeni
REACH. Francouzské organy poddvaji objasnéni, ze pojem ,pfedmét’ znamena kazdou véc, jez

3 — Echa.europa.eu/documents/10162/13632/articles_cs.pdf.
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odpovida definici pojmu ,predmét” ve smyslu nafizeni REACH, ¢ili véc, ,ktera béhem vyroby ziskdva
urcity tvar, povrch nebo vzhled urcujici jeji funkci ve vétsi mife nez jeji chemické slozeni® (¢l. 3
odst. 3). Pfedmét tedy muze byt tvofen jednou ¢i nékolika vécmi odpovidajicimi definici pojmu
,predmét’, a ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanku 33 se pak tudiz vztahuji na kazdou z téchto véci.”

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

16. V plvodnim fizeni napadly dva francouzské svazy obchodnich podnikii sdéleni ministra.
Francouzska Statni rada (Conseil d’Etat), jiz byl spor predlozen, polozila Soudnimu dvoru tuto otazku:

Uplatni se povinnosti plynouci z ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanku 33 narizeni REACH, je-li ,predmét”
ve smyslu tohoto narizeni slozen z vice prvkd, které samy splnuji definici ,predmétu” uvedenou
v narizeni, pouze ve vztahu ke slozenému predmétu, nebo ve vztahu ke kazdému z prvki, které
splnuji definici ,predmétu”?

17. Pisemné se vyjadrily Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (Svaz
obchodnich a distribu¢nich podnikil) spolecné s Fédération des magasins de bricolage et de
I'aménagement de la maison (Svaz obchodt pro kutily a s predméty pro vybaveni domécnosti) (déle jen
»,FCD“ a ,FMB), Francouzska republika, Belgické kralovstvi, Dénské kralovstvi, Spolkovd republika
Némecko, Irsko, Reckd republika, Rakouska republika, Svédské kralovstvi, Norské kralovstvi
a Evropskd komise. S vyjimkou Recka a Rakouska se viechny tyto subjekty zdcastnily i tstniho
jednani, které se konalo dne 8. ledna 2015.

IV — Pravni posouzeni

18. Pro lepsi pochopeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je tfeba predbéznou otazku zasadit
do normativniho kontextu nafizeni REACH (k tomu viz dile oddil A). Néasledné je tieba posoudit
pojem ,predmét” (k tomu viz nize oddil B) a povinnosti vyrobci a dovozci poddvat ECHA ozndmeni
podle ¢l. 7 odst. 2 (k tomu viz nize oddil C, ¢asti 1 a 2), jakoz i povinnosti dodavateld informovat
pfijemce a spotfebitele podle ¢lanku 33 (k tomu viz nize oddil C, ¢ast 3).

A — K normativnimu kontextu predbézné otdzky

19. Predbézna otazka souvisi s ustanovenimi narizeni REACH o takzvanych ,latkach vzbuzujicich
mimoradné obavy“, jejichz vlastnosti jsou definovany v clanku 57. Zminéné latky podle tohoto
narizeni ohrozuji lidské zdravi, protoze jsou karcinogenni, mutagenni nebo toxické pro reprodukci
[¢l. 57 pism. a) az c)]. Mohou poskozovat i Zivotni prostiedi, protoze jsou perzistentni, bioakumulativni
a toxické, resp. vysoce perzistentni a vysoce bioakumulativni [¢l. 57 pism. d) a e)]. V urcitych pripadech
postaci téz rovnocenné vlastnosti [¢l. 57 pism. f)].

20. Takovéto litky mohou byt rozhodnutim Komise po projednini ve vyborech zahrnuty do
ptilohy XIV naftizeni REACH, jeZz po nejnovéjsi zméné* obsahuje 31 litek®. Podle ¢ldnku 56 pouziti
latek uvedenych v této priloze vyzaduje zpravidla povoleni, které vyda Komise podle ¢lanka 60 az 64.

4 — Naftizeni Komise (EU) ¢. 895/2014 ze dne 14. srpna 2014 , kterym se méni ptiloha XIV natizeni (ES) ¢. 1907/2006 (Ut. vést. L 244, s. 6).

5 — Evropskd agentura pro chemické latky zverejnila dne 1. zari 2014 sviij navrh doporuceni na zarazeni dalsich 22 latek do prilohy XIV nafizeni
¢. 1907/2006 (Draft results of the 6th prioritisation of the SVHCs on the Candidate List with the objective to recommend priority substances
for inclusion in Annex XIV, http://echa.europa.eu/documents/10162/13640/prioritisation_results_6th_rec_en.pdf, navstiveno dne 27. listopadu
2014).
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21. Uprava, o niz je zde tfeba pojednat, se ovéem tykd jiz latek, které jsou na tzv. kandidatském
seznamu pro jejich zarazeni do prilohy. Takové latky mize ECHA identifikovat postupem upravenym
¢lankem 59, pokud vykazuji vlastnosti latek vzbuzujicich mimoradné obavy. Z latek zarazenych na
kandidatsky seznam jsou vybrany latky, jejichz zafazeni do prilohy XIV bude tieba blize prozkoumat.
ZGcastnéné strany na dotaz soudu na jedndni souhlasné uvedly, ze tyto kandidatské latky zistavaji po
zarazeni do prilohy XIV i naddle na kandidatském seznamu.

22. Na kandidatském seznamu se v posledni dobé nachézelo 155 latek®. Mohou existovat i jiné latky
s témito vlastnostmi’, av§ak pokud nejsou zarazeny na kandiddtsky seznam, uvedend otdzka se jich
netykd®.

23. Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni REACH vyrobce nebo dovozce predméti ozndmi ECHA, je-li latka
zarazend na kandidatském seznamu v téchto predmétech pritomna v celkovém mnozstvi prevysujicim
1 tunu na vyrobce ¢i dovozce a rok a v koncentraci vys$si nez 0,1 % hmotnostnich.

24. Navic podle ¢l. 33 odst. 1 nafizeni REACH kazdy dodavatel predmétu obsahujiciho kandidatskou
latku v koncentraci vy$si nez 0,1 % hmotnostnich poskytne prijemci pfedmétu dostatek informaci,
které jsou dostupné dodavateli, umoznujicich bezpecné pouziti predmétu, vcetné alespon nazvu latky.
Podle odstavce 2 poskytne dodavatel spotiebiteli na jeho zadost tyto informace.

25. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd uplatnéni prahové hodnoty 0,1 % hmotnostnich
v predmétu. Je treba vyjasnit, zda se md tato prahova hodnota v predmétu, ktery se sam sklada
z predmétdi, pouzit na celkovy predmét nebo na dané dil¢i predmeéty.

26. Nékolik clenskych statt to ilustruje na prikladu jizdniho kola, jehoz plastova drzadla na riditka
obsahuji zmékcovadla, jez se nachazeji na kandidatském seznamu latek vzbuzujicich mimoradné
obavy. Pro podil drzadel na riditka by mozna bylo prahové hodnoty dosazeno, av$ak u celého jizdniho
kola by tomu tak byt nemuselo. Jinymi uvadénymi priklady jsou sedadla, jejichz potahy obsahuji
kandidatské latky, anebo celd letadla, v nichz jsou takovéato sedadla namontovana.

B — Pojem ,predmét” ve smyslu cl. 3 bodu 3 narizeni REACH

27. Vétsina zucastnénych clenskych statd se opird o definici podanou v ¢l. 3 bodu 3 nafizeni
REACH. Podle ni je ,pfedmétem” véc, kterd béhem vyroby ziskdva urcity tvar, povrch nebo vzhled
urcujici jeji funkci ve vétsi mife nez jeji chemické slozeni.

28. Na rozdil od toho, co naznacuje Irsko, nemusi mit funkce autonomni povahu, tzn. byt vlastni urcité
véci nezavisle na vécech jinych. Pro takovéto tvrzeni neexistuje zddnd opora ve znéni pravni Upravy
a rozsah pojmu ,predmét® by tak byl presprili§ omezovan. Funkce mnoha véci se totiz muze
uskuteCnit pouze v kombinaci s jinymi vécmi, litkami nebo smésmi. Kromé zminénych drzadel na
fiditka a potaht sedadel by bylo tfeba zminit napiiklad srouby. Také takovéto véci jsou nicméné
uvadény do obéhu, aby je jini mohli pouzit k vyrobé komplexnéjsich predmétd, napiiklad k vyrobé
kol, sedadel nebo letadel.

6 — Hittp://echa.europa.eu/candidate-list-table, stav ke dni 16. ¢ervna 2014, navstiveno dne 27. listopadu 2014.

7 — Razné neziskové organizace uvedly seznamy dalsich latek vzbuzujicich obavy, které by mohly byt v budoucnu zafazeny na kandidatsky
seznam. Napiiklad tzv. seznam SIN vydany International Chemical Secretariat obsahuje 830 latek (sinlist.chemsec.org, navstivend 1. prosince
2014); seznam Evropské odborové konfederace z roku 2010 obsahoval 334 latek
(http://www.etuc.org/press/reach-etuc-updates-its-priority-list-authorisation, navstiveno dne 1. prosince 2014).

8 — Viz rozsudek Tribunalu Riitgers Germany a dalsi v. ECHA (T-96/10, EU:T:2013:109, bod 34).
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29. Olovény ingot nebo plastovy granuldt’ naproti tomu nejsou piedméty, ale latky, ¢ili chemické prvky
a jejich slouceniny ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 nafrizeni REACH. Jejich funkce neni prednostné urcovana
tvarem, povrchem nebo vzhledem, nybrz chemickym slozenim. Kromé toho podle ¢l. 3 bodu 2 existuji
jesté smeési raznych latek, napriklad tekuté barvy nebo laky.

30. Pro uplnost je tfeba uvést, ze zde zkoumané povinnosti podat ozndmeni ECHA (¢l. 7 odst. 2
nafizeni REACH) a poskytnout informace prfijemcim a spottebitelim (¢lanek 33) neplati ve smyslu
¢l. 2 odst. 5 a 6 pro potraviny.

31. To, ze dil¢i predmét prestava byt predmétem, je-li spojen s jinymi dil¢imi predméty k vytvoreni
celkového predmétu, nelze z definice dovozovat.

32. Jak zdidraznuji napf. Belgie a Norsko, samotny ¢l. 2 odst. 2 narizeni REACH naopak vyslovné
upravuje, kdy se predmét nadile za predmét nepovazuje, a to v pripadé, kdy se stane odpadem ve
smyslu unijniho prava.

33. Na rozdil od tvrzeni Irska neztraci dil¢i predmét nutné svou funkci, je-li zabudovan do celkového
predmétu. Jak jiz bylo receno, dil¢i predmét casto az zaclenénim do celkového predmétu uskuteéni
svou funkci. Napriklad funkce zminénych drzadel na riditka spociva v jejich uziti jakozto soucasti
jizdniho kola.

34. Dil¢i predmét mutze ovSem pri zabudovani ziskat jiny tvar, povrch nebo vzhled, jez zméni jeho
funkci. Na to je tfeba myslet v pripadé textilii, které mohou byt uzity pro rtzné predméty. Jejich
funkeni potencidl je vyrazné omezen, jestlize — jako v belgickém prikladu — jsou zpracovany na potah
sedadla. I v tomto pripadé si vSak takto funk¢né omezeny dil¢i predmét zpravidla zachova samostatnou
funkci, kterd jej odliSuje od ostatnich dil¢ich predméti pouzitych pro celkovy predmét. Potah sedadla
mad jinou funkci nez ostatni pouzité dil¢ci predméty, napriklad calounéni, pripadné pouzité pruziny
anebo kostra sedadla.

35. Pouze v pripadé, kdy predmét svym zaclenénim do celkového predmétu ztrati tvar, povrch nebo
vzhled urcujici jeho funkci ve vétsi mife nez jeho chemické slozeni, nelze jiz dil¢i predmét
identifikovat. V praxi mohou mit ovSem takovéto pripady nepatrny vyznam. A u moznych prikladi je
vzdy tieba zvazit, zda se viibec plivodné jednalo o predméty, a nikoli pouze o latky.

36. Pokud si dil¢i predmét pres své zaclenéni do celkového predmétu zachova tvar, povrch nebo vzhled
urcujici jeho funkci ve vétsi mire nez jeho chemické slozeni, je na néj tudiz tfeba nadale nahlizet jako
na predmét. Pojem ,pfedmét” hovori tudiz naopak ve prospéch ndzoru, ze pfi vypoctu koncentrace
urcitych latek ma byt spise nez k celkovému predmétu prihlédnuto k predmétu dil¢cimu.

C — K souvislosti mezi informacnimi povinnostmi podle ¢l. 7 odst. 2 a clanku 33 narizeni REACH

37. Definice pfedmétu se ovsem pouzije ve spojeni s konkrétnimi povinnostmi vyrobci a dovozci
(¢l. 7 odstavec 2 narizeni REACH), popf. dodavatelt predmétu (clanek 33).

38. Komise zastdva ndzor, Ze tyto osoby nevyrabéji, nedovazeji ani nedodavaji predméty dil¢i, nybrz
konkrétni celkové predméty. Proto musi byt i koncentrace latek urcovana ve vztahu k celkovému

predmétu.

39. Naproti tomu podle francouzského sdéleni napadeného v ptivodnim fizeni a podle nazoru nékolika
jinych ¢lenskych statd se ma prahova hodnota podilu vypocitat ve vztahu k dil¢im predmétam.

9 — De.wikipedia.org/wiki/Kunststoffgranulat.
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40. Tyto ndzorové rozdily je vSak tfeba projednat oddélené pro vyrobce, pro dovozce a pro dodavatele
predmétd.

1. K vyrobci predmét ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni REACH

41. Oznamovaci povinnost vici ECHA md podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni REACH zaprvé vyrobce
predmétt. Podle ¢l. 3 bodu 4 je vyrobcem predmétu fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd vyrdabi nebo
sestavuje pfedmét na uzemi Unie.

42. Jestlize vyrobce vyrabi nebo sestavuje celkovy predmét tak, Ze kombinuje dil¢i predméty,
neznamend to, ze vyrobil nebo sestavil i tyto dil¢i predméty. V hospodarském systému, v némz se
uskutecnuje délba prace, je spiSe pravdépodobné, Ze vyrobce celkového predmétu ziskal potrebné
soucasti ¢astecné ¢i v plném rozsahu od jinych vyrobct. Uvadéné priklady — jizdni kola, sedadla, letadla
a automobily — to vystizné ozfejmuyji.

43. Pri zohlednéni sémantického vyznamu pojmu ,vyrobce“ by vsak bylo neslucitelné pripisovat
vyrobci celkového predmétu i vyrobu jim pouzivanych dil¢ich predmétii, pokud byly ve skute¢nosti
zhotoveny nebo sestaveny vyrobci jinymi. Vyrobcem dilcich predméti muaze byt jen tehdy, jestlize je
sdm vyrobil nebo sestavil (z jinych dil¢ich predméta).

44. Z toho vyplyva, ze vyrobce celkového predmétu skladajiciho z dilcich predmétq, které si navzdory
integraci do celkového predmétu zachovaly vlastni tvar, povrch nebo vzhled, ale byly vyrobeny nebo
sestaveny jinymi vyrobci, je povinen ozndmit ECHA, je-li latka, kterd spliuje kritéria ¢lanku 57 a byla
identifikovana v souladu s ¢lankem 59 odst. 1, v celkovém predmétu pritomna v koncentraci vyssi nez
0,1 % hmotnostnich.

45. Oproti nazoru, jejz zastdva napfiklad Francie a Némecko, neni nutné presto ukldadat vyrobci
povinnost ohlasovat kandidatské latky v pouzitych dil¢ich vyrobcich. Jak totiz uzndvaji i ostatni
zucastnéni, ECHA tyto informace ziskd, aniz je nutné obracet se na vyrobce celkového predmétu.
Pokud jsou vyrabény v Unii nebo jsou do ni dovazeny, tykd se informac¢ni povinnost vyrobct nebo, jak
je jesté treba ukdzat, dovozcu dil¢iho predmétu.

2. K dovozci predmétti ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni REACH

46. Povinnost podat oznidmeni ECHA ma zadruhé podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni REACH dovozce
predméta.

47. Podle ¢l. 3 bodu 11 nafizeni REACH je dovozcem fyzickd nebo pravnicka osoba usazend v Unii,
ktera odpovida za dovoz, tj. za fyzické uvedeni na celni tzemi Unie (¢l. 3 bod 10).

48. Podle znéni této definice je dovozce celkového predmétu skladajiciho se z dil¢ich predmétd, které
si navzdory integraci do celkového predmétu zachovaly tvar, povrch nebo vzhled, i dovozcem dil¢ich
predmétti. Ktera jind fyzickd ¢i pravnickd osoba by méla nést odpovédnost za to, Ze tyto dilci
predméty byly fyzicky uvedeny na celni Gzemi Unie?

49. Také vyse uvedeny vyklad pojmu vyrobce hovori ve prospéch toho, aby byl dovozce celkového
predmétu povazovan za dovozce v ném obsazenych dil¢ich predmét. Pfi tomto vykladu se totiz
pojmy vyrobce a dovozce dopliuji a zajistuji poskytnuti souhrnné informace ECHA. Tyto nezbytné
informace o pouziti latek zapsanych na kandidatském seznamu v dil¢ich vyrobcich totiz ziska budto
od skutec¢nych vyrobct dil¢ich predméti v Unii, nebo od dovozcti, at uz se jednd o dovozce dil¢ich
pfedmétti nebo dovozce celkovych predméti, které obsahuji dil¢i predméty.

50. Namitky Komise, FCD a FMB, jakoz i Irska a Recka naopak nemohou uspét.
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a) K neexistenci jasné upravy

51. Komise zastdva nazor, ze pokud by zdkonodarce zamyslel ulozit dovozci oznamovaci povinnost
tykajici se dil¢ich predmétti, byl by ji stanovil jednoznac¢néji, nez ucinil v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni REACH.
To se projevuje napt. v omezenich v priloze XVII bodé 23 bodech 5 az 7 a priloze XVII bodé 61, kde
byly stanoveny rovnéz prahové hodnoty koncentrace, jez plati vyslovné pro predméty ,nebo slozky”
predméti. Béhem legislativniho postupu se dokonce objevily rizné navrhy odpovidajici formulace ™,
jez se vsak neprosadily.

52. Dansko a Némecko ovsem spravné ukazuji, ze paralela s prilohou XVII neni vhodnd. Pfinejmensim
omezeni pro kadmium podle bodu 23 byla pfevzata ze smérnice 76/769/ EHS", kterd nepouziva pojem
»predmét”. Zahrnuti komponent si proto vyzadalo vyslovnou upravu. To, ze se zdkonodarce pfi
pozdéjsich zménach prilohy XVII, napriklad pfi omezenich pro dimethylfumarat, v bodé 61 zaméril na
tuto regulacni praxi, nema zvla$tni vyznam pro vyklad ustanoveni narizeni REACH, které
bezprostfedné nesouviseji s touto prilohou.

53. Odkaztim na navrhy podavané v legislativnhim postupu lze priznat, ze zahrnuti dil¢ich predméti do
¢l. 7 odst. 2 narizeni REACH mohlo byt upraveno jasnéji. Takovéto zahrnuti nebylo ovSem ani
vylouceno. Neexistence presnéjsi upravy muze tudiz rovnéz znamenat, ze navrhy na objasnéni byly
povazovany za zbytecné nebo Ze nebylo dosazeno shody, co se tyce vybéru jedné z obou variant
vykladu. Proto ani tento argument nevede nutné k zavéru, ze pojem dovozce musi byt vykladan tak
uzce, jak to navrhuje Komise.

b) K pravni jistoté

54. Nic na tom neméni ani poukaz Irska na zasadu pravni jistoty. Podle obecné zasady pravni jistoty,
ktera je zdkladni zdsadou unijniho prava, musi byt pravni Gprava zejména jasnd a presnd, tak aby
jednotlivci mohli jednozna¢né rozpoznat své prava a povinnosti a postupovat podle toho .

55. Zasada pravni jistoty vsak nevyzaduje, aby pravni norma vyloucila jakékoliv pochybnosti o jejim
vykladu. Rozhodujici je spiSe to, zda je dotceny pravni akt stizen takovou nejednoznacnosti, kterd by
branila tomu, aby mohly byt s dostatecnou jistotou odstranény pripadné pochybnosti o ptsobnosti
nebo smyslu tohoto aktu'. V projedndvané véci je viak toto mozné a nezpochybriuje to ani Irsko.

56. Naproti tomu neni jasné, pro¢ by méla byt na zakladé zasady pravni jistoty dana ohledné dovozcti
prednost jedné z obou variant vykladu ¢l. 7 odst. 2 narizeni REACH.

57. Toto vyjadreni chdpu spise v tom sméru, Ze by obtize pfi vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni REACH byly
odstranény, jestlize by pokyny ECHA ziskaly zavazny tG¢inek. Vénujme tomu nyni pozornost.

10 — Komise se podle véeho odvoldvd na ndvrh Nizozemska zdokumentovany v poznémce pod carou 39 dokumentu Rady 13788/2/04 REV 2,
navrh Svédska zdokumentovany v pozndmce pod ¢arou 57 dokumentu Rady 5579/2/05 REV 2 a na Z4dost o zménu ¢. 38 doporuceni pro
druhé ¢teni Parlamentu, dokument A6-0352/2006 ze dne 13. fijna 2006.

11 — Smérnice Rady ze dne 27. ¢ervence 1976 o sblizovani pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych statl tykajicich se omezeni uvddéni na trh
a pouzivani nékterych nebezpe¢nych latek a piipravki (Ut. vést. L 262, s. 201; Zvl. vyd. 13/03, s. 317).

12 — Rozsudky IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 68), jakoz i The International Association of Independent Tanker Owners a dalsi
(C-308/06, EU:C:2008:312, bod 69).

13 — Rozsudek Belgie v. Komise (C-110/03, EU:C:2005:223, bod 31).
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¢) K pokynim ECHA

58. Francouzské sdéleni, které je predmétem sporu v pavodnim fizeni, a ndzor vétsiny ztGcastnénych
¢lenskych stat jsou totiz v rozporu s pokyny zvefejnénymi ECHA se souhlasem vétsiny clenskych
statt . Podle téchto pokynd je koncentraci tfeba urcit v celkovém predmétu.

59. Stejné jako jiné pokyny ECHA napomadha i tento text k pochopeni pfislusnych ustanoveni, zejména
potud, ze dokumentuje spole¢ny nazor Komise a clenskych stat. Sekretaridt ECHA ma podle ¢l. 77
odst. 2 pism. g) za tkol vypracovdvat technické a védecké pokyny pro pouziti c¢lanku 7 vyrobci
a dovozci predméti. Clanek 77 odst. 2 pism. k) kromé toho stanovi vypracovavéni vysvétlivek
k natizeni. Pokyny nicméné nemohou poddvat zévazny vyklad ustanoveni unijniho préva®.

60. Na tom nic neméni ani $iroky prostor pro uvadzeni organi Unie pfi hodnoceni védecky nebo
technicky slozitych pifpadd, na ktery upozoriiuje Recko. Tento prostor je tieba priznat i ECHA,
naptiklad pfi zafazovdni litek na kandidétsky seznam podle ¢lanku 59 nafizeni REACH'™.
V projednavané véci se vsak nejednd o skutkové hodnoceni, nybrz o vyklad unijniho prava. Ten je
i v pripadé komplexnich pravnich otdzek vyhrazen Soudnimu dvoru.

61. Odpovidajici vyjadreni v tirdzi pokyna to ostatné vyjadfuje jasné: ,Uzivateliim vsSak pripomindme,
ze jedinym autentickym zdrojem pravnich informaci je nafizeni REACH a Zze informace obsazené
v tomto dokumentu nepredstavuji pravni poradenstvi.

62. Pokyny ECHA nejsou tudiz zavazné.

d) K vnitinimu trhu

63. V souvislosti s pokyny ECHA odkazuje Komise i na naru$ovani fungovani vnitfniho trhu. Toto
naru$ovani si lze predstavit v pripadé, kdy clenské stity vykladaji oznamovaci povinnost podle ¢l. 7
odst. 2 nafizeni REACH rozdilné a nékteré z nich pfi chybéjicim ozndmeni zpochybnuji moznost
uvadéni predmétd na trh podle ¢lanku 5.

64. Takovato rizika pro jednotny trh sice zdtraznuji nezbytnost zodpovézeni otazky polozené v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, avSak nepredstavuji argument pro urcity vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
REACH.

e) K proporcionalité

65. Komise ovsem povazuje oznamovaci povinnost tykajici se kandidatskych latek obsazenych v dil¢ich
predmétech za nepfimérenou.

14 — Viz vyse bod 13.

15 — Viz napt. rozsudky Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388, bod 25 a tam citovand judikatura) k vysvétlivkdm vypracovanym
Komisi ke kombinované nomenklature, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, bod 38), k pfirucce k provedeni Aarhuské dmluvy,
a Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795), bod 23 a nésl) k ozndmeni Komise o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 [ES].

16 — Body 25 usneseni Riitgers Germany a dalsi v. ECHA (C-290/13 P, EU:C:2014:2174), Cindu Chemicals a dalsi v. ECHA
(C-289/13 P, EU:C:2014:2175) a Riitgers Germany a dalsi v. ECHA (C-288/13 P, EU:C:2014:2176).

ECLIL:EU:C:2015:93 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-106/14
FCD A EMB

66. Zasada proporcionality je pro Unii zdvaznd ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 druhé véty a odst. 4 SEU a patii
k obecnym zasaddm unijntho prava. Podle zasady proporcionality nesméji jednini organtt Unie
prekracovat meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilti sledovanych dotcenou
pravni Gpravou, pricemz je ziejmé, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfimérenymi opatfenimi, je
tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni a zptisobené nevyhody nesmi byt nepriméfené vzhledem ke
sledovanym cilum V.

67. Povinnost dovozcti poddvat ECHA ozndmeni o kandidatskych latkach, které jsou v odpovidajicich
mnozstvich pritomny v dil¢ich predmétech obsazenych v dovazenych celkovych predmétech, je
vhodna pro uskutecnéni cili oznamovaci povinnosti. Poddni ozndmeni umoznuje ECHA zohlednit
doty¢nd mnozstvi latek a jejich pouziti pfi vybéru latek, provedeném podle ¢l. 58 odst. 3 nafizeni
REACH, pro néz Komise zavadi pozadavek povoleni. Ozndmeni téz ECHA umoznuje pozadovat podle
¢l. 7 odst. 5 podani zadosti o registraci téchto latek nebo prozkoumat navrh na omezeni podle
clanku 69, jak to predpoklada bod 29 odivodnéni narizeni.

68. Oznamovaci povinnost je pro dosazeni téchto cil také nezbytnd. Bez ozndmeni by existovalo
riziko, Ze by ECHA nebyla informovéana o pouzivani velkych mnozstvi latek vzbuzujicich mimoradné
obavy v predmétech, ktera prevysuji 1 tunu na dovozce a rok.

69. V této souvislosti je tfeba odmitnout vyjadieni Komise i FCD a FMB, podle néhoZ neni zahrnuti
dil¢ich predmétti nutné, protoze omezeni, pozadavek povoleni, popf. ochrannd opatfeni clenskych
statd podle c¢lanku 129 narizeni REACH dostatecné zajisti ochranu zivotniho prostiedi a zdravi.
Podani ozndmeni ECHA mad pravé prispét k vyjasnéni nezbytnosti omezeni nebo pozadavku povoleni.
Zrejmé téz nelze vyloucit, Ze ochrannd opatieni ¢lenskych statd budou vyvoldna podanim ozndmeni
ECHA.

70. Argumentace Komise se vSak zaméruje na to, zZe nevyhody, které vyplyvaji z oznamovaci povinnosti
tykajici se dil¢ich predmétd, jsou nedmeérné sledovanym cilam.

71. Vychdazi pritom z obtizi feSenych dovozci pfi ziskdvani informaci od jejich dodavatelti ze tfetich
zemi. Tito dovozci casto nevédi, zda jsou v predmétech obsazeny kandidatské latky, protoze
odpovidajici informace nebyla v ramci dodavatelského fetézce v treti zemi poskytnuta.
S odpovidajicimi informacemi se ¢astecné nakladd i jako s obchodnim tajemstvim.

72. V souladu s tim FCD a FMB upozornuji na naklady spojené s testovanim predmétli na pritomnost
a koncentraci kandidatskych latek. Testovani boty by stilo 2200 az 2 400 eur. Kdyby se naopak musely
testovat dil¢i predméty obsazené v boté, vznikly by ndklady ve vysi 22 800 eur.

73. Jak uvadi napfiklad Némecko, je ovSem nejasné, zda omezeni oznamovaci povinnosti na celkovy
predmét skutecné povede ke kyzenému snizeni zatéze. Celkovy predmét je totiz stdle tieba podrobit
testim koncentrace kandidatskych latek. ECHA proto se souhlasem vétsiny clenskych stattt navrhuje,
aby dovozce nejdrive zjistil koncentraci ve vSsech obsazenych dil¢ich predmétech a nasledné z téchto
hodnot vypocetl koncentraci v celkovém predmétu ™.

17 — Rozsudky Jippes a dalsi (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81), S. P. C. M. a dalsi (C-558/07, EU:C:2009:430, bod 41), Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, bod 45) a Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 29).

18 — Viz pokyny uvedené v bodé 13, ¢ast 4.4.
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74. Mé-li vsak byt koncentrace v dil¢ich prfedmétech beztak zjistovana, lze jen stézi pochopit, pro¢ by
mélo byt oznamovani téchto informaci ECHA spojeno s nadmérnymi obtizemi. Naopak — jak tvrdi
nékteré clenské staty, je zatéz jesté nizsi, pokud se oznamovani vztahuje na dil¢i vyrobky, protoze
koncentrace nemusi byt zjistovana presné. Postaci konstatovani, zda byla prekrocena prahova hodnota
koncentrace a celkové mnozstvi ve vysi jedné tuny na dovozce a rok. Kromé toho je pro oznidmeni
podle ¢l. 7 odst. 4 pism. f) nafizeni REACH tfeba zjistit mnozstvi latky, naptiklad 1 az 10 tun nebo 10
az 100 tun (roc¢né).

75. Stanoviska FCD a FMB, Irska i Komise jsou naopak pochopitelnd jen v pripadé, jestlize dovozci
nedodrzuji prisné pokyny ECHA, ale vychdzeji z vice ¢i méné presnych odhadd, aby vyloudili
nezbytnost podat ozndmeni. Komisi byl pro jasné pripady navrhovin takovyto postup nemajici zaklad
v pokynech, dokonce vyslovné béhem jednani.

76. Zatéz spojend s oznamovaci povinnosti podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni REACH ovSem muze byt radné
posouzena pouze v souvislostech dané pravni Gpravy.

77. Potud je tfeba predevS$im poznamenat, 7e je alespon zamezeno urcitym dvojim zatézim, nebot
oznamovaci povinnost podle ¢l. 7 odst. 6 narizeni REACH odpadd, byla-li doty¢nd kandidatska latka
registrovana pro doty¢né pouziti jiz samotnym dovozcem ¢i jinymi subjekty .

78. Neexistuje-li registrace, je oznameni podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) narizeni REACH nutné pouze,
pokud je latka v dotcenych vyrobcich pfitomna v celkovém mnozstvi prevySujicim jednu tunu na
dovozce a rok. Jednd se tedy o zna¢nd mnozstvi kandidatskych latek, jez vykazuji vlastnosti latek
vzbuzujicich mimofddné obavy. Je treba vychazet téz z toho, ze doty¢ni dovozci dovazeji pomérné
mnoho pfedmétli s touto latkou nebo méné predmétii s relativné vysokou koncentraci.

79. Kromé toho oznamovaci povinnost podle ¢l. 7 odst. 3 natrizeni REACH nevznikd, pokud muze
vyrobce nebo dovozce vyloudit expozici ¢lovéka nebo zZivotniho prostfedi za béznych nebo davodné
predpokladanych podminek pouziti, v¢etné odstranovani. V téchto pripadech poskytne vyrobce nebo
dovozce prijemci predmétu nalezité pokyny.

80. I pfi vypoctu koncentrace na zékladé jednotlivych dil¢ich predméti je oznamovaci povinnost ddna
pouze tehdy, neni-li mozné vyloucit expozici clovéka nebo Zivotniho prostredi velkému mnozstvi latky,
ktera vykazuje vlastnosti latek vzbuzujicich mimoradné obavy.

81. V této situaci vyZaduje cil vysoké trovné ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostredi, jakoz
i zdsada predbézné opatrnosti, podani ozndmeni ECHA, aby mohla v pripadé nutnosti prijmout
ochrannd opatfeni podle nafizeni REACH. Na tyto cile odkazuje ¢l. 1 odst. 1 a 3, jakoz i body 1, 3, 9
a 69 odtvodnéni natrizeni REACH; vyplyvaji vsak i z clankd 9 SFEU a 11 SFEU a ¢l. 191 odst. 2 SFEU,
jakoz i z ¢lankt 35 a 37 Listiny zdkladnich prav.

82. Tomu odpovida povinnost dovozct podle ¢l. 1 odst. 3 narizeni REACH zajistit, Ze budou vyrabét,
uvadét na trh nebo pouzivat latky, které neptsobi nepfiznivé na lidské zdravi nebo zZivotni prostredi.
Proto od nich lze ocekavat, Ze si ve svétle popsanych rizik a vzhledem k omezeni ozndmeni na dovozy
velkych mnozstvi téchto latek zajisti potfebné informace a podaji oznameni ECHA.

83. Je totiz nutno vychazet z predpokladu, ze vyrobci ve tretich statech, ktefi si preji vyrabét nikoli jen
nevyznamné mnozstvi produkti pro evropsky trh, oznami dovozci potiebné informace o pritomnosti
kandidatské latky v dil¢ich predmétech. Pokud by k tomu tito vyrobci museli vyuzit informace ze své
dodavatelské sité v tretich statech, rozsitily by se standardy REACH prostfednictvim oznamovaci
povinnosti i mimo uzemi Unie.

19 — Viz pokyny uvedené v bodé 13, ¢ast 6.4.
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84. Proto neni neprimérené, nybrz ziddouci posuzovat oznamovaci povinnost dovozci podle ¢l. 7
odst. 2 nafizeni REACH podle koncentrace latek v dilcich predmétech.

f) K udajné diskriminaci dovozci

85. V této souvislosti je uvddéno i tidajné nerovné zachazeni s dovozci a vyrobci v Unii, nebot vyrobci
mohou obdrzet potiebné informace od dodavateld z Unie vyrazné snazsim zptisobem.

86. Omezeni oznamovaci povinnosti na celkové predméty, ve kterych je dosazeno prahové hodnoty
koncentrace, vsak takové nerovné zachdzeni neodstrani, ale nanejvys snizi pocet ptipadd, u nichz se
tato povinnost uplatni.

87. Navic by omezeni oznamovaci povinnosti podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni REACH na celkové predméty
znevyhodnilo vyrobce v Unii. Vyrobci a dovozci dil¢ich predméti by byli podle tohoto ustanoveni
povinni podat oznameni a odpovidajici vydaje by prenaseli na odbératele, vyrobce celkového
predmétu. Vyroba celkového predmétu v Unii by tudiz byla méné atraktivni nez jeho dovoz.

88. Soudni dvir jiz ostatné rozhodl, ze k zajisténi skutecné hospodarské soutéze v Unii musi mit
dovozci stejné nebo (alespon)) podobné povinnosti jako vyrobci v Unii, které vedou k vyrovnavani
nékladd®. Také ochrana vyrobct v Unii pfed konkuren¢nimi nevyhodami, jez by mohly vyplyvat
z odli$né situace dovozcti, predstavuje pripustny cil unijniho zékonodarce®'.

89. Proto ani dopady pro dovozce a vyrobce v Unii nehovofi proti oznamovaci povinnosti na zakladé
koncentrace kandidatskych latek v dil¢ich predmétech.

g) Dil¢i zavér

90. Proto je dovozce celkového predmétu skladajictho se z dil¢ich predmétd, které si navzdory
zapracovani do celkového predmétu zachovaly tvar, povrch nebo vzhled, povinen podat ozndmeni
ECHA, jestlize latka, ktera splnuje kritéria ¢lanku 57 nafizeni REACH a je identifikovana v souladu
s jeho ¢l. 59 odst. 1, je v téchto predmétech pritomna v koncentraci vyssi nez 0,1 % hmotnostnich.

3. K dodavateli predmétti ve smyslu ¢lanku 33 natizeni REACH

91. Podle ¢l. 33 odst. 1 nafizeni REACH poskytne kazdy dodavatel predmétu obsahujiciho
kandidatskou latku v koncentraci vy$si nez 0,1 % hmotnostnich pfijemci predmétu — a na pozadani
spotrebiteli — dostatek informaci, jez jsou mu jakozto dodavateli dostupné, umoznujicich bezpecné
pouziti predmétu, véetné alespon nazvu latky.

92. Clanek 3 bod 33 naiizeni REACH definuje pojem dodavatele piedmétu velmi $iroce. Je jim vyrobce
nebo dovozce predmétu, jakoz i distributor nebo jiny ucastnik dodavatelského fetézce, ktery uvadi
piedmét na trh. Clanek 3 bod 12 obsahuje také pomérné $irokou definici uvedeni na trh; je jim totiz
dodani nebo zpristupnéni treti strané za uplatu nebo bezplatné.

93. Takové Siroké vymezeni hovori ve prospéch vykladu, podle néhoz je dodavatel celkového predmétu
i dodavatelem dil¢itho predmétu, ktery si navzdory zaclenéni do celkového predmétu zachoval tvar,
povrch nebo vzhled. Pokud by se povinnosti dodavatele mély posuzovat pouze na zakladé koncentrace
kandidatskych latek v celkovém predmeétu, musely by byt tyto definice vykladany spiSe restriktivné.

20 — Rozsudek S. P. C. M. a dalsi (C-558/07, EU:C:2009:430, bod 60).
21 — Rozsudek S. P. C. M. a dalsi (C-558/07, EU:C:2009:430, bod 57).
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94. Také vyse podany vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni REACH ve vztahu k dovozcim hovori v zasadé ve
prospéch pozadavku, aby se informac¢ni povinnosti dodavatele pomérovaly na zakladé koncentrace
kandidatskych latek v dil¢ich predmétech.

a) K rozdilam mezi ¢lankem 33 a ¢l. 7 odst. 2 narizeni REACH

95. Informacni povinnost podle ¢lanku 33 narizeni REACH se ovsem v nékolika vyznamnych bodech
lisi od oznamovaci povinnosti podle ¢l. 7 odst. 2.

96. Zakladni rozdil spoc¢ivd v tom, ze se informace o kandidatskych latkich nesdéluji ECHA, ale
pfijemcim nebo spotfebitelim predmétd. Existuje tudiz moznost, Ze tyto osoby vzhledem k vyskytu
latky vzbuzujici mimotrddné obavy upusti od ndkupu predmétu. Zejména u spottebiteld nelze vyloucit,
ze takovéto rozhodnuti bude spocivat na nespravném posouzeni rizika spojeného s urcitou latkou.

97. V informovani spotfebitele vSak nespoc¢ivd zadnd nevyhoda informacni povinnosti, jez by
zpusobovala, Ze se bude jevit jako nepfimérend. Odpovidd spiSe vysoké trovni ochrany spottebitele, jiz
se ma dosdhnout podle ¢lanku 38 Listiny zdkladnich prav a ¢l. 169 odst. 1 SFEU a ktera podle posledné
jmenovaného ustanoveni zahrnuje pravo spotrebitele na informace. V bodech 56 a 117 odtvodnéni
nafizeni REACH je toto vyslovné uzndno. Pfipadnym nesprdvnym posouzenim spotiebiteltt maji
dodavatelé celit primérenou osvétou o rizicich pritomnych latek.

98. Némecko ostatné spravné poukazuje na to, ze pobidka vyvoland informac¢ni povinnosti upustit
v ramci moznosti od pouziti laitek vzbuzujicich mimoradné obavy odpovida ciliim uprav tykajicich se
téchto latek. V ¢lanku 55 narizeni REACH se vyslovné uvadi, ze ucelem této Gpravy je, aby tyto latky
byly postupné nahrazeny vhodnymi alternativhimi latkami nebo technologiemi, je-li to
z hospodarského i technického hlediska uskutecnitelné.

99. Pro informovani prijemcii nemuze platit nic jiného nez pro informovani spotfebitelti, protoze
spotrebitelé mohou ziskat informace pouze tehdy, kdyz jiz doslo k jejich predani v dodavatelském
retézci.

100. Jak uvadéji nékteré clenské staty, bylo by neuspokojivé, kdyby poskytovani informaci v ramci
dodavatelského retézce mohlo byt preruseno jen proto, ze dil¢i predmét je zabudovan do celkového
predmétu a v celkovém predmétu jiz neni dosazeno prahové hodnoty koncentrace vétsi nez 0,1 %
hmotnostnich. Kromé toho by se tim podstatné nesnizilo ani zatizeni dodavatela.

101. Existuji ovéem téz rozdily ve srovnani s oznamovaci povinnosti podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
REACH, které mohou vyrazné zvysit zatizeni spojené s informacni povinnosti podle ¢lanku 33.

102. Predevsim zde schazi vymezeni prahové hodnoty na 1 tunu na dodavatele a rok, jez je stanovena
v ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nafizeni REACH. Informacni povinnost mtize tedy vzniknout i pfi mnohem
nizsich obratech. To ma vyznam predev$im pri dovozu predmétt. Zatimco pri vétsich mnozstvich se
jevi jako mnohem pravdépodobnéjsi, ze vyrobci a dodavatelé ze tretich zemi potfebné informace
poskytnou, lze mit o jejich ochoté poskytovat informace tim silnéjsi pochybnosti, ¢im mensi mnozstvi
jsou dovazena.

103. Kromé toho informac¢ni povinnost neodpadd, pokud mize dodavatel za béznych nebo divodné
predpokladanych podminek pouziti, vCetné odstranovani, vyloudit expozici c¢lovéka nebo Zivotniho
prostiedi, jak je stanoveno v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni REACH pro ucely oznamovaci povinnosti vici
ECHA. V duisledku toho mize vzniknout zatizeni informacni povinnosti, prestoze nelze ocekavat
expozici.
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104. Konecné je informacni povinnost podle ¢lanku 33 nafizeni REACH nezavisld na tom, zda jiz byla
dotyc¢na kandidatska latka zaregistrovana pro doty¢né pouziti. Mohou existovat pripady, kdy neni pro
ucely ¢l. 7 odst. 2 tfeba objasnovat, zda predmét skutecné obsahuje kandidatskou latku, protoze
moznost pouziti v takovych predmétech byla jiz v zdsadé zaregistrovana. Clanek 33 by nicméné toto
urceni vyzadoval.

105. Tato hlediska jsou omezenim informac¢ni povinnosti na priipady, kdy je prahové hodnoty
koncentrace dosazeno v celkovém predmétu, feSena jen neprimo.

106. Jednak i pro informacni povinnost podle ¢lanku 33 nafizeni REACH plati, ze pokyny ECHA
v zdsadé vyzaduji, aby se koncentrace v celkovém predmétu posuzovala na zdkladé koncentrace
v obsazenych dil¢ich predmétech. Pokud by dodavatel postupoval podle toho, znamenalo by

Vv

informovani prijemce o kandidatskych latkach v dil¢ich predmétech stézi prijatelnou zatéz.

107. Déle je téz mozné, ze celkové predméty, které dosahuji prahové hodnoty, jsou dovazeny jen
v malych mnozstvich, anebo Ze riziko expozice miize byt u téchto predmétti vylouceno. Neni zfejmé,
pro¢ by v téchto pripadech méla byt informacéni povinnost primérenéjsi nez ve vztahu k dil¢im
predmétim.

108. Zakladni efekt vykladu prosazovaného Komisi a Irskem spociva v tom, ze uvedené nevyhody
vznikaji v mensim poctu pripadd. Mize ovSem dojit k tomu, ze tyz dil¢i pfedmét vyvold informacni
povinnost, je-li dodan jako samostatny predmét, kdezto po zabudovani do celkového predmétu o ném
neni treba informovat. To by bylo obzvlasté neuspokojivé, pokud by dodavatel celkového predmétu
obdrzel potrebné informace od dodavatelt dil¢tho predmétu a predani prijemctim nebo spotrebitelim
by tudiz bylo Gnosné.

b) K vykladu ¢lanku 33 nafizeni REACH ve svétle zdsady proporcionality

109. Clanek 33 narizeni REACH je ovSsem mozno vykladat v souladu se zasadou informovani v ramci
dodavatelského retézce tak, aby se zamezilo nepriméfenym informac¢nim povinnostem.

110. Jak prijemctm, tak spotiebitelim poskytne dodavatel podle ¢lanku 33 nafizeni REACH informace,
které jsou mu dostupné, aby jim umoznil bezpe¢né pouziti predmétu, véetné alespon nazvu latky.

111. Na prvni pohled je mozné tuto Upravu — prinejmensim na zakladé nékterych jazykovych znéni,
napriklad némeckého a anglického — chapat tak, ze dodavatel musi v kazdém pripadé — i kdyz tuto
informaci nema k dispozici — poskytnout prinejmensim ndazev kandidatské latky. Pokud k tomu
dodavatel nemuze obdrzet dostatecné tidaje od dodavatele, mél by v souladu s tim v zdsadé posoudit,
zda jsou v predmétu obsazeny kandidatské latky v odpovidajici koncentraci.

112. Takovéato posuzovaci povinnost se jevi problematickou predevsim tehdy, lze-li expozici vyloudit,
ale i v pripadé velmi malych mnozstvi dodanych predmétd.

113. Pfi odpovédi na doty¢nou otdzku soudu vsichni zGcastnéni v zdsadé trvali na tomto vykladu.
Vychdazeli pritom z myslenky, ze dodavatel musi mit k dispozici potfebné informace, aby splnil
povinnost podle ¢lanku 33 narizeni REACH, a v pripadé potreby si je obstarat.

114. Neumérnym zatézim dodavateld by se vSak zamezilo, pokud by i sdéleni ndzvu latky bylo
podminéno tim, ze dodavatel md tuto informaci k dispozici. Znéni ¢lanku 33 narizeni REACH tomuto
vykladu nebrani. Uvedeni ndzvu lze vnimat spiSe jako podskupinu informaci pro bezpeéné pouzivani
pfedmétu. Tyto informace musi vSak byt poskytnuty pouze tehdy, jsou-li k dispozici. Na zdkladé
francouzského znéni c¢lanku 33 se tento vyklad jevi jesté vice nasnadé nez pozadovat sdéleni nizvu
latky i v pripadé, Ze neni znam.
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115. Pri dodrzeni ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanku 33 natizeni REACH v dodavatelském fetézci bude mit
dodavatel predmétu k dispozici nazev latky tehdy, byl-li ECHA ozndmen jeji vyskyt.

116. Kdyby se ¢l. 7 odst. 2 nafizeni REACH neuplatnil, mély by byt informace o kandidatskych latkach
navic k dispozici dodavateldm i u predmétti, pokud se vyrabéji v Unii. Vyrobciim by totiz mélo byt
znamo, zda jsou kandidatské latky pritomny v pozadovanych mnozstvich. Tato informace by tudiz
mohla byt bez obtizi poskytnuta prijemctm ci spotrebitelim.

117. Oproti tomu lze predpokladat, Zze dovozci mensich mnozstvi predméti ¢asto nemaji k dispozici
zadné informace o kandidatskych latkach.

118. Kromé toho nemusi byt tyto informace nutné k dispozici, pokud ECHA nebyla informovéna podle
¢l. 7 odst. 3 nebo 6 narizeni REACH, protoze dovozce mohl vyloudit expozici, anebo jiz byla
kandidatska latka pro dané pouziti v predmétu registrovana. V téchto pripadech neni pro uplatnéni
¢l. 7 odst. 2 nezbytné vyjasnit, zda se latka v predmeétu skutecné vyskytuje.

119. Na prvni pohled se jevi opravnénou obava, ze by takovy vyklad ¢lanku 33 nafizeni REACH mél
znaény nepriznivy vliv na prakticky vyznam tohoto ustanoveni. Pravdou je, ze dodavatelé dovezenych
predmétt by mohli byt zpocitku do zna¢né miry zpro$téni povinnosti informovat o pritomnosti
kandidatské latky.

120. Toto osvobozeni by ovSem nemohlo zachazet tak daleko, Ze by dodavatelé mohli bez znalosti
takovych vyskyta tvrdit, Zze predmét neobsahuje kandidatské latky. Prinejmensim by museli pripustit, ze
o takové pritomnosti nedostali zddné informace.

121. Kromé toho nedostatek informaci o kandidatskych latkich neznamend, Ze dodavatelé sméji
ignorovat pripadna rizika. Jak napriklad dokladd Komise, existuje mnoho dalsich ustanoveni tykajicich
se bezpecnosti vyrobkli, napf. pro spotiebni zbozi smérnice 2001/95/ES o obecné bezpecnosti
vyrobk ™. V ramci zajisténi kvality podle téchto dalsich ustanoveni by méli dodavatelé minimalizovat
rizika vyplyvajici z pritomnosti kandidatské latky a v pripadé potieby ziskat odpovidajici informace,
které je v ramci dodavatelského rfetézce zapotiebi dile preddvat. Pokud naproti tomu vyskyt
kandidatskych latek nevykazuje rizikovy potencidl, je prijatelné od takového objasnéni upustit.
Zahrnuti takovychto dal$ich ustanoveni o bezpecnosti vyrobkid ma tudiz za nésledek orientaci na
moznd rizika, kterd — jak zdraznuji rGzné zacastnéné stany — podminkam pro vznik informacni
povinnosti schazi.

122. Podle tohoto vykladu by sice informacni povinnost podle ¢lanku 33 nafrizeni REACH zasahovala
déle nez oznamovaci povinnost podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni REACH, av$ak nezpusobovala by
nepiimérenou zatéz, nebot prislusné informace by nemusely byt zvlast ziskdavany pro tcely informacni
povinnosti, jelikoz jsou jiz k dispozici.

¢) Diléi zaveér

123. Proto je dodavatel celkového predmétu skladajictho se z dil¢ich predmétd, které si navzdory
zaclenéni do celkového predmétu zachovaly tvar, povrch nebo vzhled, povinen poskytnout prijemci
a na pozadani téz spotrebiteli podle ¢lanku 33 narizeni REACH dostate¢né informace o latce, kterd
splnuje kritéria clanku 57 a byla identifikovana v souladu s ¢l. 59 odst. 1, pokud je v dil¢im predmétu
pfitomna v koncentraci vy$$i nez 0,1 % hmotnostnich a dodavatel md odpovidajici informace
k dispozici.

22 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 3. prosince 2001 (Ut. vést. 2002, L 11, s. 45 Zvl. vyd. 15/06, s. 447).
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Zavéry

124. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce odpovédél takto:

1.

18

Jsou-li splnény ostatni podminky ¢l. 7 odst. 2 nafizeni REACH,

a) je vyrobce celkového predmeétu sklddajiciho se z dil¢ich predméti, které si navzdory zaclenéni
do celkového predmétu zachovaly vlastni tvar, povrch nebo vzhled, ale byly vyrobeny nebo
sestaveny jinymi vyrobci, povinen podat oznameni ECHA, je-li latka, ktera splnuje kritéria
¢lanku 57 a byla identifikovana v souladu s ¢l. 59 odst. 1, v celkovém predmétu pritomna
v koncentraci vyssi nez 0,1 % hmotnostnich; a dale

b) je dovozce celkového predmétu skladajictho se z dil¢ich predmétd, které si navzdory
zapracovani do celkového predmétu zachovaly tvar, povrch nebo vzhled, povinen podat
oznameni ECHA, jestlize latka, kterd splnuje kritéria ¢lanku 57 a je identifikovana v souladu
s ¢l. 59 odst. 1, je v téchto predmétech pritomna v koncentraci vy$si nez 0,1 % hmotnostnich.

Dodavatel celkového predmétu skladajiciho se z dil¢ich predmeétt, které si navzdory zaclenéni do
celkového predmétu zachovaly tvar, povrch nebo vzhled, je povinen poskytnout pfijemci a na
pozadani téz spotrebiteli podle ¢lanku 33 nafizeni REACH dostate¢né informace o latce, ktera
spliuje kritéria clanku 57 a byla identifikovdna v souladu s ¢l. 59 odst. 1, pokud je v dil¢im
pfedmétu pritomna v koncentraci vys$si nez 0,1 % hmotnostnich a dodavatel md odpovidajici
informace k dispozici.
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