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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 23. dubna 2015

Véc C-95/14

Unione nazionale industria conciaria (UNIC)
Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori
e Componenti (UNL.CO.PEL)
proti
FS Retail
Luna srl
Gatsby srl

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce Tribunale di Milano (Itélie)]

»Povinnost uvadét oznaceni s uvedenim pavodu zbozi — Vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz
musi byt na stitku pripojeném k vyrobkiim vyrobenym v zahranici, na kterych jsou pouzita italska slova
,cuoio’, ,pelle’ nebo ,pelliccia’, uvedena zemé ptivodu — Nesplnéni povinnosti dodrzet obdobi pro
pozastaveni praci ve vztahu k vnitrostatnimu opatfeni sdélenému podle smérnice 98/34/ES —
Nevymahatelnost technického predpisu ve sporu mezi jednotlivci — Volny pohyb zbozi —
Clanek 34 SFEU — Opatieni s rovnocennym dé¢inkem — Vyklad smérnice 94/11/ES*

1. Italsky stit zavedl povinnost opatfovat usné ziskané zpracovanim (napiiklad vydéldvanim?)
v zahrani¢i Stitkem s uvedenim zemé ptvodu, jsou-li poté na zbozi, zejména na obuvi, vyrobeném
z takovych usni uvedeny italské vyrazy ,cuoio” (usen), ,pelle” (prava kaze) nebo ,pelliccia“ (kozesina)
(nebo odvozené vyrazy ¢i synonyma). Dvé rtizné organizace podaly k Tribunale di Milano (okresni
soud v Mildnu) ndvrh, kterym se domdhaly, aby uvedeny soud zakdzal hospodéaiskym subjektim
prodavat na tzemi Itilie obuv, kterd nevyhovuje uvedenym pozadavkiim na oznacovani. V této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce je Soudni dvir tdzan, zda je takové pravidlo o oznacovani v rozporu
s ¢ldnky 34 az 36 SFEU, pokud jde o volny obéh zboZi, nebo se smérnici 94/11/ES® (déle jen ,smérnice
o oznacovdni obuvi“) ¢ Modernizovanym celnim kodexem® Dalsi dileZitou otdzkou, kterou
predkladajici soud vyslovné neuvadi, je vSak otdzka, zda muze byt dotlené vnitrostatni pravidlo
o oznacovani jiz nevymahatelné s ohledem na ustanoveni smérnice 98/34/ES”.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. bfezna 1994 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
oznadovén{ materidl&t pouzivanych v hlavnich ¢4stech obuvi prodavané spotiebiteli (Ut. vést. L 100, s. 37; Zvl. vyd. 13/13, s. 173), ve znéni (i)
Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o tpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie (i) smérnice Rady (Uf. vést. L 236, s. 33), (ii) smérnice Rady 2006/96/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou se z divodu piistoupeni
Bulharska a Rumunska upravuji nékteré smérnice v oblasti volného pohybu zbozi (Ut. vést. L 363, s. 81), a (iii) smérnice Rady 2013/15/EU ze
dne 13. kvétna 2013, kterou se v disledku pristoupeni Chorvatské republiky upravuji nékteré smérnice v oblasti volného pohybu zbozi
(Ur. vést. L 158, s. 172).

4 — Viz bod 3 tohoto stanoviska.

5 — Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist
a predpist pro sluzby informac¢ni spolec¢nosti (Ut. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337) (déle jen ,smérnice 98/34%).
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Pravo Evropské unie

Smlouva o fungovdni Evropské unie

2. Clanek 34 SFEU zakazuje mezi ¢lenskymi stity mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veskera opatfeni
s rovnocennym uc¢inkem. Cldnek 35 obsahuje podobné ustanoveni, pokud jde o vyvoz. Clinek 36
stanovi, ze clenské staty mohou uplatiovat primérend omezeni pohybu zbozi, je-li to odavodnéno
nékterymi pripustnymi davody®.

Celni kodex

3. Clanek 36 Modernizovaného celniho kodexu’ je jednou z norem, jez stanovi pravidla pro uréeni
nepreferen¢niho ptvodu zbozi pro ucely pouziti spolecného celniho sazebniku, opatfeni (kromé
sazebnich opatfeni) stanovenych zvlastnimi predpisy SpoleCenstvi upravujicimi konkrétni oblasti
obchodu zbozim ¢i jinych opatfeni Spolecenstvi tykajicich se pavodu zbozi®. Podle ¢ldnku 36 se zbozi
zcela ziskané v jediné zemi nebo na jediném uzemi povazuje za zbozi pochazejici z této zemé nebo
z tohoto Uzemi’. Zbozi, na jehoz produkci se podilela vice nez jedna zemé nebo jedno uzemi, se
povazuje za zbozi pochdzejici ze zemé nebo Uzemi, kde doslo k jeho poslednimu podstatnému
zpracovani .

4. V predklddacim rozhodnuti zmifiuje Tribunale di Milano ¢lanek 60 natizeni (EU) ¢. 952/2013".
Clanek 60 odst. 1 je formulovan stejné jako ¢l. 36 odst. 1 nafizeni ¢. 450/2008. Clanek 60 odst. 2
stanovi: ,[z]boZi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé nebo jedno Uzemi, se povazuje za
zbozi pochazejici ze zemé nebo uzemi, kde doslo k jeho poslednimu podstatnému hospodarsky
odivodnénému zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych
a které vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dtlezity stupen vyroby“. Uvedené ustanoveni vsak
nebylo v rozhodné dobé dosud v platnosti’>. Budu proto vychazet z piedpokladu, ze se Zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otézce tyka ¢lanku 36 nafizeni ¢. 450/2008 .

6 — Odchylky od ¢lanku 34 uvedené v ¢ldnku 36 mohou byt odivodnény vefejnou mravnosti, vefejnym porddkem, vefejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou ndrodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo
archeologickou hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi.

7 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany
celni kodex) (Uf. vést. L 145, s. 1; déle jen ,Modernizovany celni kodex®).

8 — Clanek 35.

9 — Clanek 36 odst. 1.

10 — Clanek 36 odst. 2.

11 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. f{jna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést. L 269, s. 1).
12 — Plati ode dne 1. ¢ervna 2016 (viz ¢l. 288 odst. 2 nafizeni ¢. 952/2013).

13 — Ve svém pisemném vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru sdruzeni UNIC a UNIL.CO.PEL, Evropskd komise a $védska vlada odkazuji na
¢lanek 24 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 302, s. 1). Uvedené
natizeni vsak bylo nahrazeno nafizenim ¢. 450/2008 (viz ¢lanek 186 naiizeni). Jak uvadi Svédsko, ustanoveni posledné jmenovaného natizeni
jsou pouzitelna nejpozdéji ode dne 24. ¢ervna 2013 (viz ¢l. 188 odst. 2) a vstoupila tedy v platnost pied zahdjenim Fizeni pied predkladajicim
soudem dne 27. zafi 2013. V rozhodné dobé byl proto platny ¢lanek 36 nafizeni ¢. 450/2008.
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Smérnice o oznacovdni obuvi

5. Uvedend smérnice ma resit problémy ovliviujici obchod s obuvnickymi vyrobky uvniti Spolecenstvi.
Clenské stity ptvodné uplatiiovaly rtzné pozadavky na oznacovéni, coZ zvy$ovalo néklady
hospodaiskych subjekt a narusovalo volny obéh zbozi'*. Piedpoklad byl, ze nejudinnéjsim zpisobem
reseni téchto problémit by bylo prijeti opatfeni na tGrovni Evropské unie. Zdkonodarce proto pfijal
harmonizované opatreni, které stanovilo pouze takové pozadavky, jez byly povazovany za zasadni pro
volny obéh obuvi®.

6. Smérnice o oznaCovani obuvi obsahuje ustanoveni o oznacovani materidl pouzivanych v hlavnich
castech obuvi proddvané spotrebiteli a vymezuje ,obuv” jako ,vyrobky s pripevnénymi podesvemi,
které jsou uréeny k ochrané nebo pokryti nohy [...]“ (¢l. 1 odst. 1)'. Oznaceni musi obsahovat
informace o tfech relevantnich ¢dstech obuvi vymezenych v pfiloze 1Y, a sice o vrchu, o podsivce
a stélce a o podesvi (¢l. 1 odst. 2). Slozeni obuvi musi byt uvedeno bud ve formé piktogramu, nebo
pisemnych tdajt, které pro specifické materidly stanovi piiloha I1'*. Uvedené informace musi rovnéz
splnovat pozadavky na oznaceni stanovené v ¢lanku 4.

7. Podle ¢l. 2 odst. 1 prijmou clenské staty vSechna nezbytnd opatieni k zajisténi toho, aby veskera
obuv uvadéna na trh vyhovovala pozadavkiim této smérnice na oznacovani, aniz jsou dotceny jiné
prislusné predpisy Spolecenstvi.

8. Clanek 3 stanovi: ,Aniz jsou dotleny jiné pravni piedpisy Spole¢enstvi, nesméji ¢lenské staty
zakazovat nebo branit uvadéni obuvi, kterd splnuje pozadavky této smérnice na oznacovani, na trh
uplatnovanim neharmonizovanych vnitrostatnich predpist upravujicich oznacovani nékterych druha
obuvi nebo obuvi vSeobecné.”

9. Clanek 4 odst. 1 stanovi nasledujici pozadavky na oznaceni ,[...] informace o materialu, uréeném
v souladu s prilohou I, ktery tvofi nejméné 80 % plochy vrchu, podsivky a stélky obuvi a nejméné 80 %
objemu podesve. Jestlize zadny z materialtt nedosahuje nejméné 80 %, méla by byt uvedena informace
o dvou hlavnich materidlech pouzitych ve slozeni obuvi.“ Cldnek 4 odst. 2 stanovi, ze uvedené
informace musi byt uvedeny na obuvi ,bud [jako] piktogramy, nebo [jako] pisemné tdaje alespon
v tom jazyce nebo jazycich, které mohou byt v souladu se Smlouvou stanoveny ¢lenskym stitem,
v némz dochézi ke spotiebé, jak je uvedeno a zndzornéno v priloze 1. Clenské staty musi zajistit, aby
spotrebitelé byli ndlezité informovédni o vyznamu téchto piktogrami, avsak tyto predpisy nesmi
vytvaret prekazky obchodu. Oznaceni musi byt pripojeno alespon k jednomu kusu obuvi z paru obuvi,
musi byt viditelné, dobfe pripevnéné a pristupné, a nesmi uvadét spotrebitele v omyl (¢l. 4 odst. 3 a 4).

10. Cldnek 5 stanovi: ,Podle potieby mohou byt k informacim pozadovanym touto smérnici ptipojeny
dodatecné textové informace. V souladu s ¢lankem 3 vsak clenské stity nesméji zakazovat nebo brénit
uvadéni obuvi, kterd spliuje pozadavky této smérnice, na trh.”

14 — Viz prvni bod odivodnéni smérnice o oznacovani obuvi.

15 — Druhy, tfeti, paty a sedmy bod odivodnéni smérnice o oznacovani obuvi.

16 — Demonstrativni vycet vyrobki, na néz se vztahuje smérnice o oznacovani obuvi, je uveden v ptiloze II.

17 — Priloha I je priloZena k tomuto stanovisku. V bodé 1 jsou uvedena vymezeni a prislusné piktogramy ¢i pisemné udaje tykajici se ¢asti obuvi

v«

(vrchu, podsivky a stélky a podesve). Slovo ,usen” je vymezeno v bodé 2 pism. a) polozce i), kde je rovnéz uveden prislusny piktogram pro
dany materidl (jednoduché stylizované zobrazeni zvifeci kuze).

18 — Vyraz ,cuoio” je italské slovo uvedené ve smérnici jako pisemny tdaj pro usei. Pouziti uvedeného (schvileného) vyrazu je v$ak patrné
rovnéz divodem pro pouziti zékona ¢. 8/2013 (viz bod 15 tohoto stanoviska). Pokud jde o ozna¢ovéani obuvi dot¢ené v pivodnim fizeni, viz
dale body 16 a 63 tohoto stanoviska.
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Smeérnice 98/34

11. Cilem smérnice 98/34 je napomoci predejit vytvareni novych prekazek obchodu na vnitfnim trhu.
Zavadi mechanismus k zajisténi transparentnosti a preventivni kontroly tim, Ze clenskym statim
ukladd oznamovat navrhy technickych predpist pred jejich prijetim a poté obecné dodrzovat alespon
tiimésicni obdobi pro pozastaveni praci (viz bod 14 tohoto stanoviska) pred prijetim doty¢ného
predpisu, aby ostatni clenské staty a Komise mély moznost uplatnit jakékoli pripominky, pokud jde
o mozné piekazky obchodu®.

12. Relevantni jsou nasledujici vymezeni pojma v ¢lanku 1:

»1. ,vyrobkem’ [se rozumi] kazdy pramyslové vyrobeny vyrobek a kazdy zemédélsky produkt vcetné
produkti rybolovu;

[...]

3. ,technickou specifikaci’ [se rozumi] specifikace obsazenda v dokumentu, ktery stanovi pozadované
charakteristiky vyrobku jako jsou urovné jakosti [..], vCetné pozadavkd na vyrobek, jako [...] baleni,
oznacovani vyrobka nebo jejich opatfovani stitkem [...]

[.]

11. ,technickym predpisem’ [se rozumi] technické specifikace [...], jejichz dodrzovani je [...] zavazné de
iure nebo de facto, [...] zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urc¢itého vyrobku |[...]

[...]«

13. Podle clanku 8 jsou clenské staty povinny sdélit neprodlené Komisi kazdy ndvrh technického
predpisu, ktery maji v amyslu pfijmout. Jsou rovnéz povinny sdélit Komisi d@vody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis pfijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném ndvrhu. Komise
poté neprodlené ozndmi ostatnim ¢lenskym statim ndvrh a vSechny dokumenty, které ji byly predany.
Clanek 8 odst. 2 stanovi, Ze Komise a ¢lenské stity mohou ¢lenskému statu, ktery predlozil navrh
technického predpisu, predat pripominky. Dotceny stit takové pripominky vezme v co nejvétsi mire
v Uvahu pri nasledné pripravé technického predpisu. Podle ¢l. 8 odst. 3 musi ¢lenské staty neprodlené
sdélit kone¢né znéni technického predpisu Komisi.

14. Clanek 9 odst. 1 stanovi, ze piijeti ndvrhu technického piedpisu sdéleného podle ¢l. 8 odst. 1 musi
byt odlozeno o tfi mésice (,obdobi pro pozastaveni praci). Uvedené obdobi se prodluzuje na Sest
mésicli, pokud Komise nebo jiny clensky stit zaujme podrobné stanovisko, z néhoz vyplyvd, ze
predpokladané opatieni muize vytvorit prekdzky volného pohybu zbozi na vnitinim trhu (¢l. 9 odst. 2).
Obdobi pro pozastaveni praci se prodluzuje na 12 mésicQ, zverejni-li Komise do 3 meésici ode dne
sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1 zdmér navrhnout nebo prijmout pravni predpis ve véci upravené navrhem

technického predpisu (¢l. 9 odst. 3)*.

19 — Body 2 az 6 oddvodnéni.

20 — Podrobnd pravidla a obdobi pro pozastaveni praci, pokud jde o pravidla tykajici se sluzeb (jez zde nejsou relevantni), se mirné odlisuji od
pravidel pro zbozi. Existuji také urcité odchylky (které zde opét nejsou pouzitelné), jez umoznuji z naléhavych ¢i mimofddnych divoda
pfijmout opatieni spadajici do oblasti ptisobnosti smérnice 98/34 okamzité po jejich sdéleni.
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Vnitrostatni pravni predpisy

15. Zéakon ¢. 8/2013 ze dne 14. ledna 2013, o novych ustanovenich tykajicich se pouziti vyrazl ,cuoio®,
»pelle’, ,pelliccia“ a vyrazt z nich odvozenych nebo jejich synonym, byl zvefejnén v Gazzetta Ulfficiale
¢. 25 dne 30. ledna 2013 a vstoupil v platnost dne 14. inora 2013. Cldnek 3 odst. 2 zikona ¢&. 8/2013
stanovi povinnost opatfit vyrobky, které byly ziskdny zpracovanim usné v zahranic¢i a na nichz jsou
uvedeny zminéné vyrazy, Stitkem s uvedenim zemé ptvodu. Tribunale di Milano v predkladacim
rozhodnuti uvadi, ze zdkon ¢. 8/2013 byl sdélen Komisi dne 21. prosince 2012 pod Ccislem
2012/667/1*". Podléhal tedy prinejmensim zdkladnimu obdobi pro pozastaveni praci v délce tif mésict
podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34*.

Skutkovy stav, ptavodni fizeni a predbézné otazky

16. Odptirkyné v ptivodnim fizeni, spolecnosti FS Retail srl, Luna srl a Gatsby srl, jsou hospodarské
subjekty, které prodavaji obuv na tzemi Itdlie. Na vnitini stélce obuvi jsou uvedeny italské popisky
,pelle“ nebo ,vera pelle“ (prava ktze). Cast z dotéené obuvi je vyrabéna v Cinské lidové republice.
Pavod této obuvi je uveden na umélohmotném stitku pripojeném k podesvi. Z ptivodniho fizeni
nevyplyvd, zda ostatni dotéend obuv (ktera neni oznacena jako obuv c¢inského plivodu) pochdazi
z jinych ¢lenskych stati nebo ze tietich zemi.

17. Dne 27. zafi 2013 podala sdruzeni Unione nazionale industria conciaria (ndrodni profesni sdruzeni
v odvétvi kozedélného pramyslu; déle jen ,UNIC“) a Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in
Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (neziskové sdruzeni italskych spottebiteld; dale jen
»UNLCO.PEL") (spole¢né déle jen ,navrhovatelé) u Tribunale di Milano ndvrh na vyddni
predbézného opatieni z divodu poruseni ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 8/2013 odplirkynémi. Navrhovatelé
maji za to, ze pouziti italskych vyrazii k popisu vnitini stélky vyrobené z usné bez uvedeni jejiho
puvodu uvadi spotiebitele v omyl, protoZe naznacuje, ze pouzitd usen ci cely vyrobek jsou italského
ptavodu. Praxe spocivajici v pouzivani italskych vyrazii pro takové vyrobky je navic ze strany vyrobci
ze tretich zemi nekalou soutézi na ukor italskych subjekti v kozedélném a obuvnickém primyslu,
protoze italsky pévod pouzité usné je skuteCnosti, kterd se vztahuje pouze k obuvi vyrobené
s pouzitim italské usné.

18. Kazda ze tfi odpurkyn pouzila ve svém vyjadfeni k ndvrhu na vydani predbézného opatfeni jiné
argumenty: (i) Ze dot¢end obuv spliuje podminky smérnice o oznacovani obuvi a (ii) Ze pokud je
urcitd obuv oznacena jako obuv c¢inského puvodu, spliiuje ustanoveni zdkona ¢. 8/2013 a italsti
spotrebitelé jsou tak primérené informovani o ptavodu dotcenych vyrobkd, a mélo by tedy byt
povoleno tyto vyrobky prodavat na tzemi Itdlie (Gatsby); (iii) Ze zdkon ¢. 8/2013 byl sdélen Komisi
jako technicky predpis podle smérnice 98/34, ale byl prijat pred uplynutim zdkladniho obdobi pro
pozastaveni praci stanoveného clankem 9 uvedené smeérnice, a z tohoto divodu neni v pivodnim
fizeni vymahatelny (Luna); a (iv) ze zdkon ¢. 8/2013 je nepfiméfeny, protoze vyrobci maji moznost
uvadét dle svého uvazeni, zda jsou jejich vyrobky italského pavodu (FS Retail).

19. Na zékladé uvedenych vychodisek pokladd Tribunale di Milano Soudnimu dvoru Sest navzdjem
souvisejicich predbéznych otdzek, které budou patrné srozumitelnéjsi v souhrnu.

21 — Z mého vlastniho prazkumu Informac¢niho systému technickych predpisii (dédle jen ,databaze TRIS®) provozovaného Generalnim feditelstvim
Komise pro vnitini trh, primysl, podnikiani a malé a stfedni podniky v$ak vyplyvd, Ze Komise obdrzela navrh ziakona ¢. 8/2013 dne
29. listopadu 2012.

22 — Viz déle bod 46 tohoto stanoviska.
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20. Uvedené otazky se tykaji rdznych zplsobti, jimiz mize unijni pravo branit pouziti ¢l. 3 odst. 2
zdkona ¢. 8/2013 na vyrobky vyrobené z usné:

— legalné zpracované nebo uvedené na trh v jinych ¢lenskych stitech, nebo

— ziskané zpracovanim ve tretich zemich, pricemz usen dosud nebyla legdlné uvedena na trh
v Evropské unii.

21. Pro obé tyto varianty predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 8/2013 stanovi povinnost
pripojit k vyrobku obsahujicimu italské slovo ,pelle“ (jako je tomu v projedndvané véci) stitek
s uvedenim zemé puvodu. Predkladajici soud se tdze, zda stanoveni takového pozadavku miuze ci
mohou branit:

— ¢clanky 34 az 36 SFEU, jako opatfeni, kterd maji Gc¢inek rovnocenny mnozstevnim omezenim
obchodu mezi ¢lenskymi stity, aniz by byla odGvodnéna pripustnymi dévody (prvni a druha
otazka);

— <clanky 3 a 5 smérnice o oznacovani obuvi, podle nichz clenské staty nesmi zakazovat nebo branit
uvadéni obuvi, kterd spliuje pozadavky uvedené smérnice na oznacovani, na trh (tfeti a ¢tvrta
otazka); nebo

— clanek 60 narizeni ¢. 952/2013 (kterym byl nahrazen c¢ldnek 36 nafizeni ¢. 450/2008), ktery
vymezuje zemi plivodu (patd a Sestd otazka).

22. Pisemnd vyjadreni predlozila sdruzeni UNIC a UNILCO.PEL, spole¢nost Gatsby, némecks,
nizozemska a $védskd vlada a Komise. Dne 15. ledna 2015 se na zakladé vyzvy Soudniho dvora, aby se
zucCastnéné strany zabyvaly otdzkou vznesenou Komisi v jejim pisemném vyjadreni, a sice zda je zakon
¢. 8/2013 nevymahatelny z d@ivodu, Ze byl pfijat v rozporu s ustanovenimi ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34
o obdobi pro pozastaveni praci, konalo jednani. Ostatni strany, které predlozily pisemna vyjadreni, se
touto otazkou nezabyvaly a nevznesl ji ani predkladajici soud. Na jedndni prednesly Gstni vyjadieni
UNIC a UNLCO.PEL, Ceska republika, Némecko a Komise.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

23. Na jednani, a to drive, nez pristoupily k otdzkdm Soudniho dvora, UNIC a UNI.CO.PEL uvedly, ze
by se Soudni dvir mél nejdrive zabyvat otdzkou, zda by zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
neméla byt vzata zpét, protoze se od jejiho predlozeni zménil vnitrostatni pravni ramec popsany
v predklddacim rozhodnuti. Uvedly, ze s Gc¢innosti ke dni 10. listopadu 2014 byl zdkon ¢. 8/2013 zrusen
a Komisi bylo podle smérnice 98/34 sdéleno nové legislativni narizeni tykajici se zbozi vyrdbéného
z usné”.

24. Zpétvzeti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je vysadou predkladajictho soudu a Soudnimu
dvoru neprislusi se k této véci vyjadiovat. V kazdém pripadé nemam za to, ze by zadost predlozend
v projednavané véci méla byt feSena z tohoto hlediska.

23 — Nové opatieni patrné prebira rezim, ktery byl ptvodné zaveden v roce 1966. Jelikoz italska vlada nepredlozila pisemné vyjadieni ani se
nedcastnila fizeni, nemél Soudni dviir moznost tuto otdzku déle zkoumat se zastupci dotéeného ¢lenského statu. Soudnimu dvoru neni ani
znamo, zda pii prijimani zédkona ¢. 8/2013 italska vlada zamyslela vychazet z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o oznacovani obuvi, ktery stanovi, ze
oznaceni nesmi uvadét spotiebitele v omyl (viz bod 9 tohoto stanoviska). Touto otdzkou se proto v tomto stanovisku dale nezabyvam.
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25. Predkladajici soud uvadi, ze navrh na vydani predbézného opatieni vychazi ze zdkona ¢. 8/2013,
ktery je podle uvedeného soudu relevantnim pravnim ramcem platnym v rozhodné dobé. Na otazky
tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se
vztahuje domnénka relevance . Postup upraveny v ¢lanku 267 SFEU totiz vychézi z jasného rozdéleni
funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, pri¢emz posledné jmenovany md pravomoc
rozhodovat pouze o vykladu ¢i platnosti aktti unijniho prdva uvedenych v daném ustanoveni.
Soudnimu dvoru nepfislusi rozhodovat o vykladu ustanoveni vnitrostitnitho prava nebo rozhodovat
o spravnosti jejich vykladu predkladajicim soudem. Soudni dvir musi vzdy prihlizet ke skutkovému
a pravnimu kontextu zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce popsanému v predklddacim rozhodnuti.
Urceni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisii je otdzkou vykladu vnitrostatniho prava,
a nespadd tedy do pravomoci Soudniho dvora®.

26. Pokud jde tedy o pouziti relevantnich vnitrostatnich ustanoveni, je Soudni dviir povinen postupovat
na zdkladé skutkovych okolnosti, které predklddajici soud povazuje za prokézané”. Z toho vyplyvd, Ze
by Soudni dviir mél na polozené otazky odpovédét.

Obecné problémy souvisejici s predbéznymi otazkami

27. Predkladajici soud se v zasadé tdze, zda unijni pravo a zejména clanky 34 az 36 SFEU nebo
smérnice o oznacovani obuvi ¢i Modernizovany celni kodex brani pouziti zdkona ¢. 8/2013
v pivodnim rizeni. Neptd se na pouzitelnost smérnice 98/34.

28. Komise vsak v pisemném vyjadreni uvadi, ze zdkon ¢. 8/2013 je v kazdém pripadé nevymahatelny
z divodu poruseni ustanoveni smérnice 98/34 o obdobi pro pozastaveni praci. Némecka vldda na
jednani uvedla, Ze toto stanovisko sdili.

29. I'ja s nim souhlasim. Mam za to, ze zakon ¢. 8/2013 je neslucitelny jednak s ¢lanky 34 az 36 SFEU
a jednak se smérnici o oznacovani obuvi®”.

30. Ma se Soudni dvir v odpovédi na otazky predkladajictho soudu zabyvat smérnici 98/34?

31. Zaprvé je jasné, ze predkladajici soud by mohl na zakladé odpovédi Soudniho dvora v tom smyslu,
ze smérnice 98/34 brani vymahani zdkona ¢. 8/2013, vydat rozhodnuti ve véci projednavané
v ptvodnim rizeni.

32. Zadruhé, v ramci zakazu mnozstevnich omezeni dovozu a opatfeni s rovnocennym ucinkem
stanoveného v ¢lanku 34 SFEU je smérnice 98/34 nastrojem sui generis uréenym k ochrané volného
obéhu zboZi a na podporu fddného fungovani vnitfniho trhu se zbozim a sluzbami®. Zajistuje, aby
Komise a clenské staty byly predem upozornény na nova technickd opatfeni, kterd by mohla vytvaret
prekéazky obchodu. Smérnice 98/34 tedy funguje na principu preventivni kontroly”. Kromé toho je sice
pravda, ze smérnice 98/34 stanovi postup pro zajisténi transparentnosti a vyménu informaci, pokud jde
o technické normy a predpisy, a sama neobsahuje zddna hmotnépravni ustanoveni, nerespektovani
obdobi pro pozastaveni praci vSak predstavuje podstatnou procesni vadu, kterda zplsobuje
nepouzitelnost dotéeného technického predpisu™.

24 — Rozsudek OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 56 a citovand judikatura.

25 — Rozsudek Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, body 28, 29 a 41 a citovand judikatura.

26 — Rozsudek Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, bod 41.

27 — Viz bod 48 a nésledujici tohoto stanoviska.

28 — Rozsudek Fortuna a dalsi, spojené véci C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, bod 26 a citovana judikatura.
29 — Viz body 2 az 6 odiivodnéni smérnice 98/34 a bod 11 tohoto stanoviska.

30 — Rozsudek Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, bod 44. Viz déle bod 45 tohoto stanoviska.
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33. Z ustdlené judikatury sice vyplyva, ze Soudni dvir nemuize ménit otazky polozené vnitrostitnim
soudem®, tyto otdzky vsak musi byt feSeny ve svétle vsech ustanoveni unijniho prava, ktera by mohla
byt relevantni pro rozhodnuti ve sporu v ptvodnim fizeni*. V ramci fizeni o predbézné otdzce podle
¢lanku 267 SFEU tykajici se vykladu ustanoveni unijniho prava prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout o sporu, jenz mu byl
piedlozen. Ukolem Soudniho dvora je vylozit vechna ustanoveni unijniho prava, kterd vnitrostatni
soudy potrebuji pro rozhodnuti o sporech, které projedndvaji, i pokud tato ustanoveni nejsou vyslovné
zminéna v otazkich polozenych témito soudy Soudnimu dvoru®. To plati zejména v pripadé, Ze
existuje zjevna pravni otazka, kterd by mohla mit vyznam pro rozhodnuti vnitrostatniho soudu. Pokud
tomu tak je (jako v projednavané véci), mize se ji Soudni dvir zabyvat.

34. Situace by byla odlisna, pokud by byl Soudni dvir vyzvan, aby rozhodl o platnosti aktu Evropské
unie. Soudni dvir nemize byt v takovém pripadé nucen zabyvat se diivodem, ktery nebyl uplatnén
vnitrostatnim soudem™.

35. Predbézné otazky polozené v projednavané véci se tykaji vykladu, a nikoli platnosti unijniho prava.
Tim, ze by Soudni dvir poskytl vyklad relevantnich ustanoveni smérnice 98/34, by jednoduse splnil
svou povinnost zabyvat se polozenymi otazkami ve svétle vSech ustanoveni unijniho prava, kterd jsou
relevantni pro rozhodnuti ve sporu v ptivodnim fizeni.

36. Ceskd republika viak na jednéni vznesla jinou ndmitku. Podle jejtho ndzoru je sou¢ésti otazky, zda
smérnice 98/34 zplisobuje nevymahatelnost zdkona ¢. 8/2013, predchozi otazka, zda by se vnitrostatni
soud mél touto zilezitosti zabyvat z vlastniho podnétu. Ceska republika uvadi, Ze vnitrostitni soudy
takovou povinnost nemaji ze tii divodi: (i) podle dispozi¢ni zasady platné v obcanskopravnim fizeni
(jde o obecné uznavanou zdsadu vnitrostatnitho prava procesniho) neni mozné jit nad rdmec ndvrhi
Ucastnika #izeni®; (ii) vyjimku ze zdsady vnitrostatni procesni autonomie vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora, pokud jde o ochranu spottebitele®, nelze pouzit obdobné na smérnici 98/34; a (iii)
pro vnitrostatni soudy by nesly nepfiméiené a vazné brfemeno, pokud by mély za takovych okolnosti,
jaké jsou dotceny v projednavané véci, rozhodovat o tom, zda urcité vnitrostatni predpisy jsou
technickymi predpisy pro tcely ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34-.

37. Uvedené namitky nelze podle mého ndzoru pfrijmout.

38. Zaprvé mam za to, zZe Ceskd vlada navrhuje, aby Soudni dvar pristupoval k této véci na zakladé
obecného predpokladu, ze tGcastnici fizeni jsou odborniky na sporné fizeni a Ze zdroven existuje
obecna vnitrostatni procesni zasada dispozice s obcanskopravnim fizenim. Soudnimu dvoru vsak neni
znamo, zda se touto zdsadou ridi také italské procesni pravo. Soudni dvir tedy nemd moznost
posoudit vyznam této zdsady (pokud existuje) s ohledem na fizeni jako celek, jeho pribéh a jeho
zvla$tnosti®”’. Méam za to, ze Soudni dviir nemuze provadét abstraktni posouzeni.

31 — Rozsudky Dumon a Froment, C-235/95, EU:C:1998:365, body 25 az 27, a RLSAN., C-108/98, EU:C:1999:400, body 16 a 17.

32 — Rozsudek Efir, C-19/12, EU:C:2013:148, bod 27.

33 — Rozsudek Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, bod 39.

34 — Rozsudek Simon, Evers & Co, C-21/13, EU:C:2014:2154, body 26 az 28.

35 — Podle ustdlené judikatury plati, Ze pfi neexistenci harmonizace procesnich pravidel je tieba unijni prévo pouzivat podle postupt a pravidel
stanovenych vnitrostdtnim prédvem (obecnd zdsada vnitrostatni procesni autonomie). Uvedend zdsada podléhd dvéma podminkdm. S naroky
vyplyvajicimi z unijniho prava by nemélo byt zachizeno méné priznivé nez s ndroky vychdzejicimi z vnitrostaitniho prava (zésada
rovnocennosti) a vnitrostatni pravo nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav pfiznanych unijnim pravnim fddem
(zdsada efektivity). Viz napiiklad rozsudek CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 23 a citovand judikatura.

36 — Pii zkoumdni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiriméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych
smlouvich (Uf. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) Soudni dvtir rozhodl, Ze podle unijntho prava jsou vnitrostatni soudy povinny
vyslovit se ke zneuzivajicimu charakteru urc¢ité smluvni klauzule z Gfedni povinnosti, pokud maji za timto ucelem k dispozici nezbytné
informace o pravnim a skutkovém stavu. Smérnice 93/13 totiz vychédzi z myslenky, ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vici
prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednavaci sily, tak urovné informovanosti. Viz rozsudek Kusionov,
C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 48 a citovand judikatura.

37 — Rozsudek CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 25.
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39. Zadruhé z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze v pavodnim fizeni byla otdzka sdéleni zakona
¢. 8/2013 Komisi skute¢né vznesena®, a ze spisu predklddajiciho soudu zéroven vyplyva, ze spole¢nost
Luna ve svém vyjadfeni v ptivodnim fizeni uvadi, ze zakon ¢. 8/2013 neni vymahatelny, nebot byl prijat
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34 o obdobi pro pozastaveni praci®. Je tedy zjevné,
ze pokud se italské procesni pravo skute¢né ridi v obcanskopravnim fizeni dispozi¢ni zdsadou,
predkladajici soud by nepostupoval v rozporu s touto zdsadou, pokud by se v projednavané véci
zabyval smérnici 98/34. Nevznikla by tak Zadnd novd vyjimka ze zdsady vnitrostatni procesni
autonomie.

40. Zatieti do urcité miry rozumim tvrzeni Ceské republiky, Ze by pro vnitrostitni soudy bylo
neprimérené zatézujici provadét v kazdém pripadé z vlastntho podnétu Setfeni, zda urcité vnitrostatni
opatfeni predstavuje technicky predpis spadajici do oblasti ptsobnosti smérnice 98/34. Uvedenou
otdzku neni vzdy snadné rozhodnout.

41. Pokud jde o uvedeny argument, konstatuji, ze za skutkovych okolnosti projedndvané véci takové
bfemeno nevznika: pripadny vyznam smérnice 98/34 jiz byl soucdsti predmétu fizeni pred
predkladajicim soudem.

42. Obecné nemam za to, Ze by se vnitrostatni soudu musely vzdy ze svého podnétu zabyvat otazkou,
zda urcité opatreni spadd do oblasti plisobnosti smérnice 98/34.

43. Mam naopak za to, Ze povinnost zabyvat se smérnici 98/34 vznika v kazdém pripadé, pokud (i) ma
vnitrostatni soud s ohledem na skutkové okolnosti informaci, Ze dot¢ené vnitrostatni predpisy byly
sdéleny Komisi podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34, nebo (i) Gcastnik fizeni tvrdi, Ze opatfeni
uplatnované v jeho neprospéch je opatrenim spadajicim do oblasti plisobnosti smérnice 98/34.
Vnitrostitni soud se poté musi touto otazkou zabyvat a pripadné prihlédnout k povinnosti dodrzet
ustanoveni ¢lanku 9 tykajici se obdobi pro pozastaveni a pripadnou nevymahatelnosti daného predpisu
vici jednotliveim. Mam za to, Ze tato povinnost existuje i tehdy, kdyz se jeden z acastniki ptivodniho
fizeni vyslovné nedovoldvd nevymahatelnosti dotceného vnitrostatniho predpisu z divodu nesplnéni
smérnice 98/34.

Analyza podle smérnice 98/34

44. Obuv je ,vyrobkem® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/34. Pozadavky na oznaceni stanovené
zdkonem ¢. 8/2013 jsou ,technickou specifikaci” pro ucely ¢l. 1 odst. 3, nebot se tykaji baleni, prodeje
¢i oznacovani vyrobku — obuvi, a stanovi tedy nezbytné charakteristiky daného vyrobku. Také samotny
zdkon ¢. 8/2013 jako technicky predpis zjevné spada do oblasti ptisobnosti ¢l. 1 odst. 11. Itdlie byla tedy
povinna sdélit zakon ¢. 8/2013 Komisi podle ¢l. 8 odst. 1 a respektovat obdobi pro pozastaveni praci
stanovena v ¢lanku 9.

45. Znéni clankd 8 a 9 smérnice 98/34 je jednoznacné v tom smyslu, Ze uvedend ustanoveni stanovi
postup kontroly ndvrhit vnitrostitnich predpisi ze strany Evropské unie, pficemz jejich vstup
v platnost je podminén tim, Ze Komise ¢i jiné clenské stity nepodaji proti takovym predpistim
namitky. Soudni dvir rozhodl, Ze uc¢innost této preventivni kontroly bude o to vic posilena, bude-li
smérnice vykldddna v tom smyslu, Ze poruSeni povinnosti sdélovat navrhy predstavuje podstatnou

38 — Viz bod 18 tohoto stanoviska.
39 — Jak potvrdila Komise v pisemném vyjadieni.
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procesni vadu, kterd zptsobuje nepouzitelnost dot¢enych technickych piedpisi vici jednotlivedm®.
Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze je-li technicky predpis pfijat v rozporu s pozadavky ¢l. 9
odst. 1 smérnice 98/34, pokud jde o obdobi pro pozastaveni praci, je rovnéz nevymahatelny vaci
jednotlivetim .

46. Komise obdrzela sdéleni o navrhu zédkona ¢. 8/2013 dne 29. listopadu 2012*. Po obdrzeni tohoto
sdéleni predlozila rumunska vldda pfipominky podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34. Némeckd
a Spanélskd vldda piedlozily podrobnd stanoviska podle ¢l. 9 odst. 2 druhé odrazky®. Na jednani
informovala Komise Soudni dvir, Ze zdkladni obdobi pro pozastaveni praci v délce tri meésicli
uplynulo dne 1. brezna 2013, ale toto obdobi bylo z diavodu predlozeni podrobnych stanovisek
prodlouzeno do 30. kvétna 2013. Predkladajici soud uvadi, ze zdkon ¢. 8/2013 byl (nicméné) prijat dne
14. tnora 2013. Uvedené datum prijeti je zjevné v rozporu s obdobim pro pozastaveni praci
stanovenym v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34.

47. Z toho vyplyvd, ze zdkon ¢. 8/2013 neni v fizeni mezi jednotlivci pouzitelny.

Cldnky 34 az 36 SFEU — prvni a druhd otdzka

48. Predkladajici soud vysvétluje, ze se zdkon ¢. 8/2013 vztahuje obecné na zbozi vyrobené z usné,
a soucasné mam za to, ze se predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru tykaji vSech vyrobka
vyrobenych z usné, a nikoli pouze obuvi. Jelikoz je smérnici o oznacovani obuvi je treba vykladat ve
svétle ¢lankt 34 az 36 SFEU, je v kazdém pripadé namisté se nejprve zabyvat témito ustanovenimi
Smlouvy.

49. Povinnost pripojit k vyrobkim z usné ziskané zpracovanim v zahranici, na niz jsou uvedeny italské
vyrazy ,cuoio“, ,pelle” ¢i ,pelliccia“ (nebo odvozené vyrazy ¢i synonyma), Stitek s uvedenim zemé
pavodu je opatfenim, které md ucinek rovnocenny mnozstevnim omezenim dovozu, které ztézuje
volny obéh takového zbozi ¢i zvysuje souvisejici ndklady. Dlouhodobé se ma za to, ze ticelem uvedeni
zemé puvodu je umoznit spotrebitelim rozliSovat mezi vnitrostitnim a dovezenym zbozim, coz jim
umoznuje mimo jiné zohlednit jakékoli pfipadné vyhrady, které maji proti vyrobkdm ze zahranici.
V ramci jednotného trhu pozadavek na uvedeni ptvodu nejen ztézuje prodej zbozi vyrobeného
v jinych c¢lenskych stitech na tzemi doty¢ného clenského statu v relevantnich oborech, ale rovnéz
zpomaluje vzijemné hospodarské prolinani, nebot postihuje prodej zbozi vyrobeného v disledku
rozdéleni price mezi ¢lenskymi staty ™.

50. Pravé tyto charakteristiky md takovy pozadavek na oznacovani, jako je ¢l. 3 odst. 2 zdkona
¢. 8/2013.

51. Pozadavek takové povahy narusuje volny obéh zbozi vyrobeného z usné, protoze je-li zahranic¢ni
zbozi podléhajici tomuto pozadavku prodavano v Itdlii, (i) mohou spotiebitelé z tohoto divodu
nahlizet na takové zbozi negativné a (ii) v pripadé nesplnéni pozadavku na oznaceni mize byt tomuto
zbozi odepren pristup na italsky trh.

52. Tento pozadavek by mohl rovnéz zptsobit zvySeni naklad na obéh zbozi z usné zpracované mimo
uzemi Itdlie. Naklady na oznacovani zbozi vynalozené hospodarskymi subjekty, které uvadéji takové
zbozi na italsky trh, tak mohou byt vys$si nez ndklady jejich protéjska (ktefi prodavaji zbozi zpracované
v Itdlii), protoze prvné jmenované subjekty mohou byt nuceny vyrobit a pripojit ke zbozi zvlastni ¢i

40 — Rozsudek CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, body 41, 44 a 54.

41 — Rozsudek Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, body 40 az 44 a 49.

42 — Viz bod 15 a pozndmku 21 tohoto stanoviska. Uvedené datum potvrdily také némeckd vlada a Komise ve svych podanich.
43 — Viz databazi TRIS, pokud jde o sdéleni ¢. 2012/667/1.

44 — Rozsudek Komise v. Némecko, C-325/00, EU:C:2002:633, bod 23 a citovand judikatura.
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dalsi stitky urcené pro italsky trh. To plati zejména tehdy, pokud ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 8/2013 stanovi
pozadavek na povinné oznaceni ptivodu i v pripadé, kdy jsou takové oznaceni ¢i stitek urceny pro cely
trh Evropské unie se slovem ,usen“ uvedenym v rtznych jazycich nebo s piktogramem usné
stanovenym smérnici o oznacovani obuvi (znéni zdkona je v tomto sméru nejednoznacné).

53. Zakon ¢. 8/2013 je navic diskrimina¢nim opatfenim, nebot se vztahuje pouze na zbozi vyrobené
mimo uUzemi Itdlie z jiné nez italské usné. Na vyrobky vyrobené v Itdlii se tento dals$i pozadavek na
oznacovani nevztahuje, a to ani kdyz je pouzita jind nez italskd usen a pro jeji popis jsou pouzity italské
vyrazy.

54. Zakon ¢. 8/2013 nemiize byt rovnéz odivodnén zidnou z omezenych vyjimek stanovenych
v ¢lanku 36 SFEU®. Ochrany spottebitele se zde nelze dovolédvat — tato vyjimka ze zdsady volného
obéhu zboZi je pouzitelnd jen u opatieni pouzitelnych bez rozligeni*. Dopliuji, ze jak Soudni dvar
konstatoval v rozsudku Komise v. Spojené kralovstvi, pokud italsky ptavod usné pouzité pri vyrobé

obuvi prindsi takovému zbozi v ocich spotrebitele urcité zadouci vlastnosti, je v zdjmu vyrobcti téchto
vyrobki, aby tento ptivod uvadéli sami, a to bud na zbozi nebo na obalu®.

55. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zdkon ¢. 8/2013 je zjevné v rozporu s ¢lankem 34 SFEU a nelze na
néj pouzit vyjimku na zékladé ¢lanku 36 SFEU™.

Smérnice o oznacovdani obuvi — treti a ¢étvrtd otdzka

56. Tteti a ¢tvrtou otazkou se predkladajici soud tdze, zda smérnice o oznac¢ovani obuvi brani ¢lenskym
statim uklddat pozadavek na oznaceni s uvedenim zemé puvodu, je-li na Stitku pripojeném
k dot¢enému zbozi vyrobenému z usné uvedeno italské slovo ,pelle® (nebo jeho synonyma).
Uvedenym otdzkdm rozumim tak, Ze se tykaji pouze obuvi, a nikoli zbozi z usné obecné®.

57. Z ustalené judikatury vyplyva, ze pokud je urcitd oblast predmétem tuplné harmonizace na Grovni
Evropské unie, musi byt kazdé vnitrostatni opatfeni, které se ji tykd, posuzovano vzhledem
k ustanovenim harmoniza¢niho piedpisu, a nikoli vzhledem ke Smlouvé ™.

58. Mam za to, Ze smérnice o oznacovani obuvi neupravuje vycCerpavajicim zptisobem vsechny aspekty
oznacovani obuvi. Clinek 5 vyslovné stanovi, ze k informacim pozadovanym smérnici mohou byt
pripojeny dodatecné textové informace, a v sedmém bodu odivodnéni je uvedeno, ze smeérnice
o oznacovani obuvi ,stanovi pouze ty pozadavky, které jsou nezbytné pro volny pohyb vyrobki, na
néz se vztahuje“. Smérnice vsak neupravuje vycerpavajicim zptisobem oznacovani materidli pouzitych
v hlavnich ¢éstech obuvi. Mé-li byt uvedeno, ze je dot¢end obuv vyrobena z usné, je nutné pouzit bud
prislusné slovo (v italstiné ,,cuoio®) nebo piktogram usné uvedeny v bodé 2 pism. a) polozce i) prilohy I.

59. Jsou-li ¢lanky 1 a 4 smérnice o oznacovani obuvi vykladdny ve spojeni s pfilohou I smérnice, je
zjevné, Ze smérnice zde nestanovi minimalni pozadavky, nybrz taxativni pravidla. Clenské stity proto
nejsou opravnény prijmout prisnéjsi pozadavky. Clanek 3 navic vyslovné neumoziuje ¢lenskym stitéim
zakazovat nebo branit uvadéni obuvi, kterd spliuje pozadavky na oznacovani stanovené danou
smérnice, na trh.

45 — Viz bod 2 a poznamku 6 tohoto stanoviska.
46 — Rozsudek Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42, bod 8.
47 — Rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, 207/83, EU:C:1985:161.

48 — Nic v dokumentech predlozenych Soudnimu dvoru nenaznacuje moznost pouziti ¢lanku 35 SFEU (zdkaz mnozstevnich omezeni vyvozu)
a proto uvedenému ustanoveni nevénuji zvldstni analyzu.

49 — Viz ¢l. 1 odst. 1 smérnice o oznac¢ovani obuvi.
50 — Rozsudek AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, bod 50 a citovana judikatura.
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60. Pokud tedy obuv spliuje pozadavky na oznacovani stanovené smérnici o oznacovani obuvi, nemtize
italské pravo podminovat jeho obéh na vnitinim trhu pozadavkem na uvedeni zemé ptivodu usné.

61. Predkladajici soud se zejména tdze, zda relevantni ustanoveni brani c¢lenskym statim uklddat
takovy pozadavek na oznacovani, jaky je dotcen v plivodnim fizeni, na vyrobky vyrobené mimo Italii
z usné pochazejici z jinych ¢lenskych statim nebo ze tretich zemi, kterd byla legdlné uvedena na
vnitfni trh (tfeti otdzka) nebo kterd dosud nebyla legilné uvedena na vnitini trh (¢tvrtd otdzka).

62. Mam za to, ze ¢lanek 3 smérnice o oznacovani obuvi jednoznacné brani takovému vnitrostatni
opatfeni, jako je zdkon ¢. 8/2013, ve stanoveni dalsich pozadavki na oznacovani obuvi vyrobené
z usné, kterd byla zpracovana v jinych clenskych stitech nebo legilné v takovych stitech uvedena na
trh. (Takova povinnost je rovnéz neslucitelnd s ¢lankem 34 SFEU z divodt popsanych v bodech 48 az
55 tohoto stanoviska.) Stejné tak je neslucitelné se smérnici o oznacovani obuvi, je-li takové opatfeni
uplatiiovano pro obuv vyrobenou ve tretich zemich z usné, kterd byla zpracovana v takovych zemich,
pokud byla dotéend obuv nasledné legdlné dovezena na vnitfni trh.

63. Z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, zda vyrobky dotcené v ptivodnim fizeni splnuji pozadavky
smérnice o oznacovani obuvi. Konkrétné Soudnimu dvoru nebylo sdéleno, zda vyrazy ,pelle” ¢i ,vera
pelle” na stélce dotcené obuvi jdou nad rdmec informaci pozadovanych ¢lankem 4 a pfilohou I nebo
zda je dotcend obuv oznacena pouze uvedenymi vyrazy a neobsahuje piktogram usné uvedeny
v bodé 2 pism. a) polozce i) prilohy I nebo pisemny tidaj o usni v ital$tiné (,,cuoio®).

64. Pro poradek dodavam, ze pokud dotcené vyrobky nesplnuji pozadavky smérnice o oznacovani
obuvi, je nutné se predmétnou otiazkou zabyvat obecné ve svétle ¢lanku 34 SFEU?.

Modernizovany celni kodex — pdtd a Sestd otdzka

65. Mam za to, ze otazkou, zda je zakon ¢. 8/2013 slucitelny s pravidly o urceni ptivodu vyrobkt podle
Modernizovaného celniho kodexu (patd a Sestd otidzka), neni nutné se zabyvat. Clinek 36 naiizeni
¢. 450/2008 se tykd urceni nepreferen¢niho pavodu zbozi za urcitych okolnosti stanovenych
v ¢ldnku 35%. Uvedend pravidla patrné neumoziiyji ani nevylu¢uji pouziti ¢l. 3 odst. 2 zékona
¢. 8/2013. Je navic nesporné, ze usen pouzitd pfi vyrobé dotceného zbozi neni italského pavodu. Mam

za to, ze patd a Sestd otazka jsou proto irelevantni a neni tedy nutné na né odpovidat.

Zavéry

66. S ohledem na vSechny predchazejici avahy navrhuji, aby Soudni dvar rozhodl o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce Tribunale di Milano takto:

Vnitrostatni predpis, ktery stanovi povinnost opatfit vyrobky z usné ziskané zpracovanim v zahranici
$titkem s uvedenim zemé plvodu, pokud jsou dotéené vyrobky popsiny takovymi vyrazy, jako je
susen”, ,pravd kaze“ ¢i ,kozesina“ (nebo odvozenymi vyrazy ¢i synonymy) v jazyce ¢i jazycich
dotceného clenského statu, je technickym predpisem ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpisi a predpist pro sluzby informacni spolec¢nosti. Prijeti takového predpisu
bez dodrzeni odkladného obdobi stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice predstavuje vaznou
procesni vadu, kterd zptsobuje jeho nepouzitelnost.

51 — Viz body 48 az 55 tohoto stanoviska.
52 — Viz bod 3 tohoto stanoviska.
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Takovy predpis je v kazdém pripadé diskrimina¢nim opatfenim, které md ucinek rovnocenny
mnozstevnimu omezeni dovozu, které zakazuje c¢lanek 34 SFEU, a nevztahuje se na néj zadnd
z vyjimek uvedenych v ¢lanku 36 SFEU. V obcanskopravnim fizeni mezi jednotlivci neni proto
pouzitelny.

Konecné, pokud se takovy predpis vztahuje na obuv, kterd spliuje pozadavky na oznacovani stanovené
smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/11/ES ze dne 23. bfezna 1994 o sblizovani pravnich

a spravnich predpist clenskych sttt tykajicich se oznacovani materidld pouzivanych v hlavnich
castech obuvi prodavané spotrebiteli, je neslucitelny zejména s ¢lanky 3 a 5 uvedené smérnice.

Priloha 1 ke smérnici 94/11/ES

ECLILEU:C:2015:270 13
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1. Definice a odpovidajici piktogramy nebo piemmé udaje tylajici se asti

obuvi, kiers maji byt ormadeny.

3) Virch
Vol strana sviku, kiery je spojen s podeivi

b) Podiivka a stélka

Podinka swrikm a stélka které tvofl voithek
obuni.

W

Pilsognm

P Dane sperior
»Al CZ Vich

EST Pealne

LV  Visa

LT Vs

HU Felsoresz

M Whic

FL  Wierzch

SI  Zeomii del

SE Vich «

A0 BG mmesa wacT
BO  Fari o

FAD ER Gomjidte 4

]

Doublire et semells de
TropTes:

Futter und Decksohle
Fodera e Sottopiede
Vioering en inlegzool
Lining and sock

Foring og hindsal
FOAFET

Fomo y planfilla

Fomo e Palmilha

*Al CZ Podinka a stélka
EST Vooder ja sisetald

Vo Odere wn  ieliekamd
saistzole

Pammsalas ir fklote
Bales és fedotalpheles
Inforra u suletta
Podszewka z wysciolka
Podioga in viedsk
(steljka)

SE  Podiivka a stielka -

Al BG  moxrmaTa "
CTETES
RO Chpogeald 5i acopers
de Tran; 4
=AM} HR Podstsva i ulofna
tabanica

"HAREERY

=

BEEEG
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c) Podeiev

Spodnd ast obuei, kters je vystavena opotfebeni
a je spojens se simikemy

Definice a sdpovidajici pil .

Piktogranty tykajici se materidli rmasi byt umistiny na omadeni vedle pikto-
grammn tykajicich se t fast obwvi wvedenych v clanku 4 a v cast 1 teto

2 i) Tseit

WViecherny termin pro knE nebo koZkm, jejiz
pm'odm vidknitd souknra zostala vice nsbo
meéns zachovina, wvytinénou, aby odolivala
hailobé. Chihupy nebo vina mohou nebe memust
byt odstranémy. Used se take wymabi z kuZe
nebo kodky, kterd byla pred finénim nebo po
cmmnsu;mm&m]rmbomqﬂmm
casti. Pobud visk byla vylinéna knz nebo
na viiknité castice, malé kowsky nebo prach
apakspcgnunmbobezpqn‘azpnomm
&archunebo_]mychh’aru,paktabm‘emr_hy
mbunmjrmjmum Testlite md used na
povichn  ndnos, tate  vistva,  jakoymboliv
Fpusobem aph'km'am pebo  nalepena  jako
koneina tprava, nesmd byt thstid nez 0,15 pm.
Takto jeou do této defimice zshronty viechmy
wné, anit jsou dotteny jiné zikommé povin-
nosti, napi. ma zakladé Washingtonské mmlwey.
Pokud se pouiije v pepovioné dodateins
textove informaci podle flankn 5 termin |, used
sl:u'trcdmmllcemr pak se bude vztshovat na
wsell, jejiz mwodni lic, ktery se objevil po
odlouteni pokodky, nebyl odstranén brousenim
nebo Stipamim.

Pauldognam

Prrogram

SALYECELLE

==

>0

TREREAEADT

>a1

I
wy
=

paEEnn D

Pizeomé sdie

Sanslle extereurs
Laufschle
Snols esterna
Buitenzoo]
Crnter sole
Ydersal
IOAA

Emela

Sola

CZ Podedev
Vilistald
Argji zole
Padas
Tarditalp
Peft ta' bama

HE Pomlat (donfii-
1) 4

Pisemnd sidige

T

Tznje
Useny

A0 BG  =oma

RO

Pi.elcuﬂ:r:'anammlii

»MD HR Eoi 4
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a) ii) Povrstvend wsen
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Prkfcagram

Tseni, na jejimE povrchu je nanos, ktery nepie-
salmje thetim cellbove toustky wyTobku, ale je

thusts] nef 0,15 mm

b) Piirodni fextilie a synfetické nebo neflane

textilie

Textiliemi™ se romméjl wiechny viTobky, na
které se vztalmje smémice TL307TEHS a jeji

amémy.

Pizemrt sidaie

F Cuir enduit

D Beschichtetes Leder

IT Cuoio mivestibo

NL  Gecoat leder

EN  Coated lexther

DE  Crermukket leder

GR  EINENAEAYMENO
AEFMA

ES  Cuero untade

P Couro revestido

®Al CZ Powrstvend usei

EST Eaemd nshk

LYV  Parklst Gda

LT Padengts oda

HU  Bevonatos bor

M (Crilds miksifa

FL  Skdra pokryma

51 Erito nsnje

SE  Powstvend used

Al BG EoEs ¢ OOEPHETEE

RO Piei o fari corec-
tatd

*AD HE FoZa kongiranog

lica 4

F Textile

D Textil

IT Teasili

NL  Textel

EN  Textile

DE  Tekstl-materialer

GE. TPATMA

ES  Tewtl

P Textais

B Al (T Texslie

EST  Tekstil

LYV  Tekstilmateriils

LT  Tekstle

HU  Textl

M Tessut

PL  Material wldkiemmiczy

| Tekstil

SE  Textl #

A0 BG Tercmm

BDQ  Textile «

BAD HE Tekstl 4
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¢) Ostatnd materialy
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Prkcagrraee

Pivemed sdzie

Anfres materimo:
Sonstiges Material
Altre materie
Crrerige materialen
Other materials
Andre materialer
AnhA TATEA
Otros materisles
Chafros materiais
CZ Ostani materialy
Teised materjalid
Eitos mediiagos
Egyeb amyag
Materjal ishor
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