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Véc C-85/14

KPN BV
proti
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podanad College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/22/ES —
Clanek 28 — Zajmy a prava koncovych uzivatelt — Pfistup k nezemépisnym ¢islim a ke sluzbam
s vyuzitim téchto ¢isel — Vnitrostatni pravni uprava, ktera uklada poskytovatelim tranzitnich sluzeb
telefonnich hovora povinnost netc¢tovat u hovord na nezemépisna cisla vyssi tarify nez u hovord na
zemeépisna Cisla — Situace preshrani¢niho pristupu — Prezkum primérfenosti pottebného opatreni
provedeny vnitrostatnim soudem — Pojem ,prislusné vnitrostatni organy™

1. Existence jednotného evropského trhu v oblasti elektronickych komunikaci vychazi v podstaté
z predpokladu, Ze je zapotiebi zajistit vSem fyzickym osobam pristup ke vsem zemépisnym
i nezemépisnym cislim v Evropské unii, jakoz i ke vSem sluzbdm poskytovanym prostrednictvim
nezemépisnych cisel.

2. Tento pristup k ¢islam a sluzbam ma zajistit ¢lanek 28 smérnice o univerzélni sluzbé, ktera je
souddsti nového pravniho réamce pro sluzby elektronickych komunikaci (déle jen ,NPR“)”.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Soucéasti NPR je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Ut. vest. L337, s. 37; dale jen ,ramcova smérnice”), jakoz i Ctyfi zvlastni
smérnice, které ji doplnuji, a sice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pristupu k sitim
elektronickych komunikaci a ptifazenym zafizenim a o jejich vzijemném propojeni (piistupova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd.
13/29, s. 323), ve znéni smérnice 2009/140/ES (déle jen ,piistupovd smérnice”); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne
7. brezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337),
ve znéni smérnice 2009/140/ES (déle jen ,autoriza¢ni smérnice“); smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bezna 2002
o univerzdlni sluzbé a prévech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. L 108,
s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést. L337, s. 11;
déle jen ,smérnice o univerzalni sluzbé“), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani
osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)
(Uf. vést. L201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), ve znéni smérnice 2009/136/ES (déle jen ,smérnice 2002/58“).
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3. Podle vy$e uvedeného ¢l. 28 odst. 1, ktery je soucdsti kapitoly IV smérnice o univerzilni sluzbé?,
Clenské staty zajisti, ze prislusné vnitrostatni orgdny prijmou veskera potfebnd opatieni k zaruceni
toho, aby koncovi uzivatelé* méli pristup ke sluzbdm s vyuzitim nezemépisnych ¢isel v Unii a ke vem
¢isliim poskytovanym v Unii.

4. Nezemépisné cislo je v ¢l. 2 pism. d) a f) smérnice o univerzalni sluzbé definoviano jako opak
zemépisného Ccisla®, a sice jako ¢islo z narodniho telefonniho ¢islovaciho planu, jehoz ¢iselnd struktura
neobsahuje zadny zemépisny idaj pouzivany pro smérovani volani na fyzické umisténi koncového bodu
sité. Tento pojem zahrnuje mimo jiné ¢isla mobilnich telefond, sluzeb bezplatného volani a sluzeb se
zvy$enou sazbou.

5. Projednavanou zadosti o predbézné otazce byl Soudni dvir poprvé vyzvan k tomu, aby upfesnil
pusobnost ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé.

6. Tato zadost byla poddna v ramci sporu, v némz proti sobé stoji KPN BV (dile jen ,KPN®), tradi¢ni
poskytovatel telekomunikac¢nich sluzeb v Nizozemsku, a Autoriteit Consument en Markt (Ufad pro
spotrebitele a trhy; dédle jen ,ACMY), ktery vystupuje jako vnitrostitni regula¢ni orgin (déle jen
»VRO"), a jehoz predmétem je poruseni vnitrostatntho prdvniho predpisu provadéjicitho clanek 28
smérnice o univerzalni sluzbé, jehoz se dopustila KPN.

7. Nizozemské kralovstvi provedlo vySe uvedeny clanek 28 do vnitrostitntho pravniho fadu
¢lankem 6.5 zdkona o telekomunikacich (Telecommunicatiewet), v némz se stanovi, ZzZe
prostfednictvim nafizeni nebo na zékladé natizeni mohou byt pfijimany podrobnéjsi piedpisy®, které
maji zarudit povinnost tykajici se pristupu k zemépisnym a nezemépisnym cislim a ke sluzbam
s vyuzitim nezemépisnych cisel.

8. Nizozemska vlada této moznosti vyuzila prijetim clanku 5 rozhodnuti o interoperabilité verejnych
sluzeb elektronickych komunikaci, pfistupu k evropskému telefonnimu ¢islovacimu prostoru
a o preshrani¢nim pfistupu k nezemépisnym cislim (Besluit houdende regels met betrekking tot
interoperabiliteit van openbare elektronische communicatiediensten, toegang tot de Europese
telefoonnummeringsruimte en landsgrensoverschrijdende teogang tot niet-geografische nummers —
Besluit Interoperabiliteit) (ddle jen ,vnitrostatni cenové opatfeni“). Toto opatfeni, ve znéni zmén
provedenych dne 1. ¢ervence 2013, ma zarudit pfistup ke sluzbdm s vyuzitim nezemépisnych cisel,
pricemz zakazuje, aby poskytovatelé verejnych siti elektronickych komunikaci nebo vefejnych sluzeb

elektronickych komunikaci dctovali za hovory na nezemépisna cisla vyssi tarify, nez jaké actuji za
hovory na zemépisna cisla.

9. Ze spisu vyplyvd, zZe vnitrostatni cenové opatreni je pouzitelné na vSechny operdtory zajistujici
hovory na nezemépisna d¢isla, v¢etné poskytovateltt tranzitnich sluzeb zajisténi hovord’, mezi néz
v Nizozemsku patii i KPN.

3 — Smérnici o univerzdlni sluzbé tvori tii velmi odlisné pilife, a sice kapitola II, kterd se tyka organizace univerzdlni sluzby, kapitola III, kterd se
tykd povinnosti, jez mohou byt ulozeny operatorim s vyznamnou trzni silou na maloobchodnim trhu, a kapitola IV, ktera se tyka zvysené
ochrany koncovych uzivatelti a upravuje jejich zajmy a préva.

4 — Podle ¢l. 2 pism. h) rdmcové smérnice se ,uzivatelem” rozumi ,pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd pouzivd nebo pozaduje vefejné pristupnou
sluzbu elektronickych komunikaci“. ,Koncovy uzivatel“ je definovdn v ¢l. 2 pism. n) téze smérnice jako ,uzivatel, ktery nezajistuje verejné
komunika¢ni sité ani neposkytuje verejné pristupné sluzby elektronickych komunikaci®.

5 — Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice o univerzdlni sluzbé se ,zemépisnym ¢islem* rozumi ,¢islo z narodniho telefonniho ¢islovaciho planu, u kterého
¢ast Ciselné struktury obsahuje zemépisny udaj pouzivany pro smérovani voldni na fyzické umisténi koncového bodu sité (NTP)“.

6 — Z pisemného vyjadreni, jez predlozila KPN, vyplyva, ze timto predpisem se rozumi rozhodnuti pfijaté na drovni vlady, jimz se zavadi zdvazné
opatfeni, jez nemusi byt schvileno parlamentem. Zminény predpis musi v zdsadé vychdzet z pravomoci pfiznané v urcité oblasti. Tak je tomu
i v pripadé predpisu, ktery je dotcen ve véci v pivodnim fizeni.

7 — Z pohledu operatora spocivaji tyto tranzitni sluzby zajisténi hovort v prenosu urcitého hovoru v rdmci jeho vlastni sité, pricemz vsak dany
hovor v této siti neza¢ind ani nekonci.
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10. Umoznuje clanek 28 smérnice o univerzdlni sluzbé, aby bylo ve vztahu k poskytovatelim
tranzitnich sluzeb hovorti takovéto opatfeni prijato? Takto lze shrnout hlavni otdzku, na niz ma
Soudni dvar odpovédét.

11. Podle ndzoru KPN a Evropské komise by méla byt odpovéd na tuto otdzku zdporn4, a to v podstaté
ze tfi divodh. Zaprvé c¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé neupravuje vztahy mezi poskytovateli
(velkoobchodni trh). Jeho predmétem jsou vyluéné vztahy mezi poskytovateli a jednotlivci
(maloobchodni trh). Zadruhé podle NPR lIze vnitrostatni cenové opatfeni prijmout jediné na zakladé
analyzy trhu, kterou provede VRO, a to ve vztahu k operatorovi, ktery md na dotéeném trhu
vyznamnou silu, a nikoli, tak jako v projedndvané véci, ve vztahu ke vSem operatordm. Zatreti
vnitrostatnim organem prislusnym k prijeti takovéhoto opatfeni neni nizozemskd vlada, nybrz pouze
VRO.

12. V tomto stanovisku vysvétlim, pro¢ se domnivdm, ze odpovéd na vyse uvedenou otdzku by méla
byt naopak kladna. Podle mého minéni musi byt ¢lanek 28 smérnice o univerzdlni sluzbé vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby takové cenové opatreni, jaké je dotceno v ptvodnim fizeni, prijal
jiny organ nez VRO, aniz z analyzy trhu vyplynulo, ze by mél néktery z operatorti vyznamnou trzni
silu na daném trhu, za predpokladu, ze je takovéto opatreni potfebné k zaruceni prav, jez vyplyvaji
koncovym uzivateliim z vyse uvedeného clanku 28, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

I — Pravni ramec
A — Unijni prdavni predpisy

1. Pristupovéd smérnice
13. Podle clanku 8 pristupové smérnice:

,1. Clenské staty zajisti, aby byly vnitrostatni regula¢ni orgdny zmocnény uklddat povinnosti stanovené
v ¢lancich 9 az 13.

2. Pokud je operator na zakladé analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16 [rdmcové] smérnice
oznacen jako operdtor s vyznamnou trzni silou na ur¢itém trhu, ulozi mu vnitrostatni regula¢ni
organy podle potieby povinnosti uvedené v ¢lancich 9 az 13 této smérnice.

3. Aniz jsou dotceny:

— ¢L 5 odst. 1 a ¢lanek 6,

— ¢lanky 12 a 13 [rdmcové smérnice], podminka 7 v casti B prilohy [autoriza¢ni smérnice] jak je
uplatnéna na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 dané smérnice, ¢lanky 27, 28 a 30 [smérnice o univerzalni
sluzbé] a prislusnd ustanoveni [smérnice 2002/58] obsahujici povinnosti pro podniky jiné nez
podniky oznacené jako podniky s vyznamnou trzni silou, nebo

— potreba dodrzet mezinarodni zavazky,

neukladaji vnitrostatni regula¢ni orgdny povinnosti stanovené v clancich 9 az 13 operatortim, ktefi
nebyli oznaceni v souladu s odstavcem 2.

[...]"
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14. Clanek 13 odst. 1 piistupové smérnice stanovi toto:

»V pripadech, kdy z analyzy trhu vyplyvd, ze v dasledku nedostatku ac¢inné hospodarské soutéze by
mohl doty¢ny operdtor udrzovat ceny na neimérné vysoké urovni nebo stlacovat ceny v neprospéch
koncovych uzivateli, mtze vnitrostatni regula¢ni orgdn v souladu s ¢lankem 8 ulozit povinnosti
tykajici se thrady ndkladt a regulace cen, vcetné ndkladové orientace cen a povinnosti tykajici se
systému nakladového ucetnictvi, za poskytovani urcitych druht propojeni nebo pristupu. [...]

2. Smérnice o univerzalni sluzbé

15. Clanek 17 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé stanovi toto:

,Clenské stity zajisti, aby wvnitrostitni regula¢ni organy ulozily vhodné povinnosti podnikéim

oznacenym Vv souladu s clinkem 14 smérnice 2002/21/ES (rdmcovd smérnice) jako podniky

s vyznamnou trzni silou na daném trhu pro koncové uzivatele v pripadé, ze:

a) na zdkladé vysledku analyzy trhu provedené v souladu s c¢lankem 16 [ramcové smérnice]
vnitrostatni regulacni organ stanovi, Ze dany trh pro koncové uzivatele urceny podle ¢lanku 15

uvedené smérnice neni u¢inné konkurencni, a

b)  vnitrostatni regulacni organ dospéje k zavéru, ze by povinnosti ulozené podle ¢lankd 9 az 13
[pfistupové smérnice] nevedly k dosazeni ciltt uvedenych v ¢lanku 8 [rdmcové smérnice].”

16. Cldnek 28 odst. 1 pism. a) smérnice o univerzalni sluzbé stanovi toto:

,Clenské staty zajisti, ze v piipadé, kdy je to technicky a ekonomicky proveditelné, a kromé piipadd,
kdy se volany ucastnik rozhodl z obchodnich divodt omezit pristup volajicich, ktefi se nachazeji ve
vymezenych zemépisnych oblastech, prislusné vnitrostatni organy prijmou veskera potrebnd opatreni

k zaruceni toho, aby koncovi uzivatelé méli:

a)  pristup ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych cisel ve Spolecenstvi a mohli tyto sluzby vyuzivat.”

B — Nizozemské prdvo

17. Piipomenme si, Ze ¢ldanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé byl do nizozemského pravniho radu
proveden c¢lankem 6.5 telekomunika¢niho zakona. Posledné uvedeny c¢lanek stanovi:

»1. Poskytovatelé vefejnych siti elektronickych komunikaci nebo verejnych sluzeb elektronickych
komunikaci, ktefi v této souvislosti kontroluji pristup ke koncovym uzivateliim, zajistuji, aby koncovi
uzivatelé nachazejici se v Evropské unii méli pristup:

a) ke vSem ¢isliim z ndrodniho ¢islovactho planu vydanym v rdmci Evropské unie,

b) ke vsem cislim z evropského telefonniho ¢islovaciho prostoru a

¢) ke vSem (cislim vydanym [Internationale Unie voor Telecommunicatie — Mezindrodni
telekomunikaé¢ni unii]

a aby mohli vyuzivat sluzby s vyuzitim ¢isel uvedenych pod pism. a) az c), s vyjimkou pripadd,

kdy toto neni technicky nebo ekonomicky proveditelné nebo kdy se volany ucastnik rozhodl
omezit pristup volajicich, ktefi se nachazeji ve vymezenych zemépisnych oblastech.
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2. Prostfednictvim nafizeni nebo na zdkladé nafizeni mohou byt pfijimany podrobnéjsi predpisy
k dodrzovani povinnosti uvedenych v odstavci 1. Tyto predpisy se mohou mimo jiné vztahovat na
poplatky za pristup k telefonnim ¢islim uvedenym v odstavci 1.

3. Predpisy uvedené v odstavci 2 se mohou lisit podle kategorii poskytovateld uvedenych v odstavci 1,
pfi¢emz tyto kategorie se urc¢i piimo v téchto predpisech. Prostrednictvim vyse uvedenych predpist lze
prenaset ukoly a pravomoci na [ACM].“

18. Této moznosti stanoveni podrobnéjsich predpisi bylo vyuzito prijetim vnitrostatniho cenového
opatreni, v némz se od 1. ¢ervence 2013 stanovi toto:

»1.  Poskytovatel verejnych telefonnich sluzeb nebo na nich podilejici se poskytovatel vefejnych siti
elektronickych komunikaci, ktery v této souvislosti kontroluje pfistup ke koncovym uzivateltim,
zajisti, aby koncovi uzivatelé mohli v ramci Evropské unie vyuzivat sluzby s vyuzitim
nezemépisnych cisel.

2. Povinnost ve smyslu odstavce 1 v kazdém pripadé zahrnuje, ze poskytovatelé verejnych
telefonnich sluzeb a verejnych siti elektronickych komunikaci uvedeni v odstavci 1 u hovora
u telefonnich ¢isel z fad 0800, 084, 085, 087, 088, 0900, 0906, 0909, 116, 14 nebo 18 stanovuji
tarify nebo jiné poplatky, které jsou srovnatelné s tarify nebo jinymi poplatky, které stanovuji
u hovortt u zemépisnych cisel, a odchylné tarify stanovuji pouze v pripadech, kdy je to nezbytné
k tomu, aby byly pokryty dodate¢né naklady u hovora u téchto nezemépisnych cisel [...].

[..]"

II — Skutkovy stav sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

19. Z predkladactho usneseni vyplyvd, ze KPN poskytuje v Nizozemsku tranzitni sluzby zajisténi
hovorti na nezemépisna cisla.

20. Poté, co ACM konstatovala, ze KPN porusila vnitrostatni cenové opatfeni tim, Ze tarify, které
uplatnila na tranzitni sluzby zajisténi hovortt na nezemépisna cisla, byly vyssi, nez jaké uplatnila na
tytéz sluzby hovori na zemépisna cisla, aniz byl tento rozdil oddvodnén dodate¢nymi naklady, vydala
rozhodnutim ze dne 18. fijna 2013 vaci KPN spravni piikaz k tdpravé tarift a pendle ve vysi
25000 eur denné, omezené na maximalni vysi 5 miliont eur.

21. Proti vySe uvedenému rozhodnuti o spravnim piikazu podala KPN odvolani k College van Beroep
voor het Bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory v hospodarské oblasti, Nizozemsko).

22. Béhem odvolaciho rizeni KPN predevsim tvrdila, Ze vnitrostatni cenové opatieni neni v souladu
s NPR, zejména pak s ¢lankem 28 smérnice o univerzalni sluzbé.

23. V odvolacim fizeni, jez bylo zahdjeno u predkladajictho soudu, se tento soud tdze na pusobnost
a dosah clanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé. Vzhledem k tomu, zZe vyvstaly pochybnosti ohledné
vykladu tohoto ¢lanku, College van Beroep voor het Bedrijfsleven prerusil fizeni a polozil Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé regulaci tarifi, aniz z analyzy trhu vyplyvd, ze
ma operator ohledné regulované sluzby vyznamnou trzni silu, zatimco preshrani¢ni dosazitelnost
nezemépisnych cisel je bez dalsiho technicky mozna a jedinou prekazkou pro pristup k témto ¢islim je
skute¢nost, zZe jsou stanoveny tarify, na jejichz zdkladé je hovor na nezemépisné ¢islo drazsi nez hovor
na zemépisné cislo?
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku klade predkladajici soud nasledujici dvé otazky:

a)  Plati opravnéni k cenové regulaci také tehdy, maji-li vyssi tarify pouze omezeny vliv na pocet
hovorti na nezemépisna cisla?

b) Do jaké miry zbyva prostor k tomu, aby vnitrostitni soud posoudil, zda cenové opatieni ve
smyslu c¢lanku 28 smérnice o univerzdlni sluzbé neni s ohledem na sviij cil ve vztahu
k poskytovateli tranzitnich sluzeb neprimérené zatézujici?

3) DPonechava ¢l. 28 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé moznost, aby opatfeni uvedena
v tomto ustanoveni byla prijimdna jinymi neZ vnitrostitnimi regula¢nimi organy, kterym
tuto pravomoc priznava ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice, a vnitrostatnim regula¢nim
organtim prislusela pouze provadéci pravomoc?“

III — Analyza

A — K prvni predbéziné otdzce

24. Prostfednictvim prvni otazky se predkladajici soud v podstaté Soudniho dvora tdze, zda ¢lanek 28
smérnice o univerzalni sluzbé poskytuje pravni zdklad pro ulozeni takové cenové povinnosti, jakd je
dotcena ve véci v plivodnim fizeni, aniz z analyzy dot¢eného trhu vyplyvd, Ze ma néktery operator na
tomto trhu vyznamnou trzni silu, pricemz pristupu k nezemépisnym c¢islim a k sluzbam s vyuzitim
téchto ¢isel brani jiné nez technické prekdzky, a sice piekazky cenové®.

25. Ddle se predkladajici soud taze, zda se clanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé vztahuje pouze na
situace preshrani¢niho pristupu a na technické prekazky.

26. Nejprve vysvétlim divody, jez mé vedou k ndzoru, Ze ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé
umoznuje prijeti takového cenového opatreni, jaké je dotéeno ve véci v pavodnim fizeni, a poté
prokazu, ze zminény c¢lanek 28 neni omezen pouze na situace preshranicniho pristupu a tyka se jak
technickych, tak jinych prekazek.

1. K moznosti prijmout cenové opatreni na zakladé ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé

27. KPN ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, ze podle NPR lze prijmout cenové opatfeni pouze na
zakladé analyzy trhu, kterou provedl VRO, z niz by vyplynulo, Ze na trhu doté¢eném v plivodnim fizeni
existuje operator s vyznamnou trzni silou.

28. Evropska komise ve svém pisemném vyjadieni tvrdi, Ze NPR zamérné a vyslovné rozliSuje podle
toho, zda se jednd o pravni udpravu relevantnich aspektd na drovni maloobchodniho nebo
velkoobchodniho trhu. Zatimco prvni z téchto trhéi spadd do ptsobnosti smérnice o univerzalni
sluzbé, druhy je upraven pristupovou smérnici. To podle Komise znamend, ze ¢lanek 28 smeérnice
o univerzalni nemfize byt povazovan za pravni zdklad pro prijeti cenového opatieni ve vztahu
k poskytovatelim tranzitnich sluzeb hovord na velkoobchodnim trhu.

29. Takovéto argumenty nelze prijmout, nebot podle mého minéni vychdazeji z nespravného vykladu
NPR.

8 — Pripomenme, ze podle predkladaciho usneseni spociva tato prekdzka v tom, Ze na tranzitni sluzby zajisténi hovort na nezemépisnd cisla byly
uplatnény vyssi tarify nez na sluzby zajisténi hovort na zemépisna cisla.
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30. Podle ustdlené judikatury je pri vykladu ustanoveni prava Unie nutné zohlednit nejen jeho znéni,
nybrz i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucdsti’.

31. Ve véci v pavodnim fizeni to znamend, Ze v ramci takovéhoto prezkumu musi byt zohlednéna
nejen obecnd struktura a cile smérnice o univerzalni sluzbé, ale i dalsich smérnic, které spolu s ni tvofi
NPR, zejména pak pristupové smérnice.

32. Nejprve je treba uvést, ze ze znéni clanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé nelze vyvodit zadné
upresnéni tykajici se pasobnosti tohoto ustanoveni.

33. Pripomenme si, Ze podle clanku 28 clenské staty zajisti, ze prislusné vnitrostitni organy pfijmou
»veskera potfebnd opatfeni” k zaruceni toho, aby koncovi uzivatelé méli pristup zejména ke sluzbam
s vyuzitim nezemépisnych cisel v Unii.

34. Co se tyce vyrazu ,veskera potiebna opatfeni®, jehoz ptisobnost je velmi $irokda, mam za to, ze vyse
uvedeny clanek 28 a priori nevylucuje zavedeni takové cenové povinnosti, jakd je dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, za predpokladu, ze tato povinnost umoznuje zarucit pristup koncovych uzivatela
k nezemépisnym c¢isliim a ke sluzbam s vyuzitim téchto cisel.

35. Tyz zavér vyplyva i z prezkumu pristupové smérnice, a zvlasté pak clanku 8 této smérnice, ktery se
tykd ukladani, zmény a ruseni povinnosti.

36. Ze znéni ¢l. 8 odst. 2 a 3 pristupové smérnice v podstaté vyplyvd, ze takova cenova povinnost, jaka
je dotéena ve véci v plvodnim fizeni, nemize byt ulozena operatorim, ktefi nebyli oznaceni za
operatory s vyznamnou trzni silou na dot¢eném trhu'’, ,aniz jsou dotceny“ nékteré taxativné
vyjmenované pravni predpisy, mezi nimiz je i ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé.

37. Oba vyse uvedené odstavce nyni postupné prezkoumame, coz nam umozni prokazat, ze takova
cenova povinnost, jakd je dotCena ve véci v pivodnim fizeni, mtze spadat do ptsobnosti ¢lanku 28
smérnice o univerzalni sluzbé.

38. Podle ¢l. 8 odst. 2 pristupové smérnice mohou vnitrostitni regula¢ni organy uklddat cenové
povinnosti uvedené v ¢lanku 13 téze smérnice' pouze v piipadé, kdy neexistuje Gc¢innd hospodaiska
soutéz, tj. na trzich, na nichZ se nachézi jeden nebo vice operitortt s vyznamnou trzni silou™.
UlozZenim takovychto povinnosti lze zabranit tomu, aby takovyto operator udrzoval ceny na nedmérné
vysoké trovni nebo stlacoval ceny v neprospéch koncovych uzivatel”, a v kone¢ném disledku obnovit
na daném trhu ac¢innou hospodérskou soutéz.

9 — Viz rozsudky Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 41 a citovand judikatura), jakoz i T-Mobile Austria
(C-282/13, EU:C:2015:24, bod 32 a citovana judikatura).
10 — V ¢lanku 14 odst. 2 prvnim pododstavci rdmcové smérnice se stanovi, ze ,[p]odnik je povazovan za podnik s vyznamnou trzni silou, pokud
ma bud samostatné, nebo ve spojeni s jinymi podniky postaveni odpovidajici dominantnimu postaveni, tj. postaveni takové ekonomické sily,
kterda mu umoznuje chovat se ve zjevné mife nezavisle na soutézitelich, zdkaznicich a v kone¢ném disledku i na spotiebitelich.”

11 — Podle ¢l. 13 odst. 1 ptistupové smérnice ,[...] mize vnitrostatni regula¢ni organ [..] uloZit povinnosti tykajici se ihrady ndkladu a regulace
cen, véetné ndkladové orientace cena a povinnosti tykajici se systémua nakladového ucetnictvi, za poskytovani urcitych druhti propojeni nebo
pristupu.”

12 — Viz bod 27 oddvodnéni rdmcové smérnice.

13 — Viz ¢ldnek 13 pristupové smérnice.
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39. Ze spisu nicméné vyplyvd, Ze v projednidvaném pripadé se ACM domnival, Ze na trhu s tranzitnimi
sluzbami zajisténi hovord, ktery je dotéen ve véci v pavodnim Fizeni, existuje uc¢innd hospodarska
soutéZ a nenachézi se na ném zadny operétor s vyznamnou trzni silou'. Tento zavér ostatné potvrdil
i College van Beroep voor het Bedrijfsleven .

40. Kromé toho je treba uvést, ze od roku 2007 jiz Komise nezafazuje trh s tranzitnimi sluzbami
zajisténi hovort v pevné verejné telefonni siti mezi trhy, které jsou uvedeny v priloze jejtho doporuceni
o relevantnich trzich' a jejichz vlastnosti by mohly byt déivodem k tomu, aby byla viiéi operatortim,
ktefi jsou na tomto trhu oznaceni jako operdtofi s vyznamnou trzni silou, uplatnéna ex ante regulacni
povinnost.

41. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o trh, ktery by Komise oznacila ve vyse uvedeném doporuceni
jako relevantni, a Ze se na trhu s tranzitnimi sluzbami zajisténi hovort, ktery je dotcen ve véci
v puvodnim fizeni, nenachdzel zadny operdtor s vyznamnou trzni silou, nebyla ACM v tomto pripadé
opravnéna ulozit na zakladé c¢lanku 13 pristupové smérnice takovou cenovou povinnost, jaka je
dotc¢ena ve véci v pavodnim fizeni'.

42. Mam za to, ze k témuz zavéru dospéjeme i na zakladé clanku 17 smérnice o univerzalni sluzbé,
ktery je nadepsén ,Kontroly regulace trhu sluzeb pro koncové uzivatele”'.

43. Z clanku 17 smérnice o univerzalni sluzbé totiz stejné jako z ¢lanku 13 pristupové smérnice
vyplyva, Ze cenové povinnosti'’> mohou byt ulozeny pouze v ptipadé, ze dany maloobchodni trh neni
ucinné konkurencni.

44. KPN se domniv4, ze za takovychto okolnosti nebyl ACM opravnén k tomu, aby poskytovatelim
pusobicim na trhu s tranzitnimi sluzbami zajisténi hovort ulozil takovou cenovou povinnost, jaka je
dotcena ve véci v pavodnim frizeni.

45. S takovymto zadvérem nemohu souhlasit, nebot nebere v tivahu ¢l. 8 odst. 3 pfistupové smérnice.

46. V tomto ustanoveni je totiz uvedeno, Ze ,aniz jsou dotéeny” clanky 27, 28 a 30 smérnice
o univerzalni sluzbé, které ukladaji povinnosti pro ,podniky jiné nez podniky oznacené jako podniky
s vyznamnou trzni silou®, neukladaji VRO povinnosti stanovené v ¢lancich 9 az 13 pristupové smérnice
operatoram, ktefi nebyli oznaceni v souladu s ¢l. 8 odst. 2 téze smérnice.

14 — Viz rovnéz piipominky, jez zaslala Evropska komise dne 30. ffjna 2008 Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA) podle
¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice v odpovéd na jeho ndvrh rozhodnuti o trhu s tranzitnimi sluzbami ve vefejné telefonni siti v Nizozemsku
(véc NL/2008/0800). Tyto pripominky jsou dostupné na internetovych strankach
https://circabc.europa.eu/sd/a/df6e1540-38c6-4595-a101-265a5cc500a7/NL-2008-0800 %20Acte_en%20CORR.pdf.

15 — Viz rozsudek ze dne 1. tinora 2012 (ECLI:NL:CBB:2012:BV2285).

16 — Doporuceni Komise 2007/879/ES ze dne 17. prosince 2007 o relevantnich trzich produktu a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci,
které pripadaji v Gvahu pro regulaci ex ante podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spole¢ném predpisovém ramci
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (Ut. vést. L 344, s. 65).

17 — V souladu s bodem 17 pokynii Komise k analyze trhu a posouzeni vyznamné trzni sily podle predpisového ramce SpolecCenstvi pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (Ut. vést. 2002, C 165, s. 6; dale jen ,pokyny Komise) by ,[tlyto regula¢ni povinnosti [..] mély byt
uloZeny pouze na téch trzich elektronickych komunikaci, jejichz vlastnosti mohou byt takové, Ze ospravedlnuji zvléstni regulaci uvnit¥
odvétvi, a na kterych pfislusny VRO urcil existenci jednoho nebo vice operatort s VIS (viz rovnéz ¢l. 15 odst. 1 prvni pododstavec
ramcové smérnice).

18 — Meélo by byt pfipomenuto, ze zminény ¢ldnek 17 se tyka sluzeb poskytovanych koncovym uzivatelum, zatimco tranzitni sluzby zajisténi
hovorii na nezemépisnd cisla, které jsou dotceny ve véci v pavodnim Fizeni, jsou poskytovany na velkoobchodnim trhu, coz znamena, ze
tento ¢lanek 17 nelze na projednavanou véc pouzit.

19 — V ¢ldnku 17 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé se stanovi, Ze ,[p]ovinnosti [..] mohou zahrnovat pozadavky, aby stanovené podniky
neuctovaly neimérné vysoké ceny [nebo] nebranily vstupu na trh“. TentyZz odstavec 2 kromé toho stanovi, ze ,[n]a ochranu zajmu
koncovych uzivateli pfi soucasné podpore ac¢inné hospodarské soutéze mohou vnitrostatni regula¢ni orgény u takovych podnika uplatiovat
odpovidajici opatfeni na dodrzovani hornich cenovych rozsahti pro koncové uzivatele, opatfeni na kontrolu jednotlivych sazeb nebo opatieni
s ohledem na orientaci sazeb podle nakladti nebo cen na srovnatelnych trzich.”
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47. Podle mého minéni by mél byt ¢l. 8 odst. 3 pfistupové smérnice vykladan v tom smyslu, Ze ,aniz
jsou dotceny” urcité pravni predpisy, zejména cldnek 28 smérnice o univerzdlni sluzbé, neukladaji
VRO cenové povinnosti srovnatelné s povinnostmi uvedenymi v c¢lanku 13 pristupové smérnice
operatorim, ktefi nemaji na daném trhu vyznamnou trzni silu. Jinymi slovy, ¢ldnek 28 smérnice
o univerzalni sluzbé umoznuje uklddat cenové povinnosti srovnatelné s povinnostmi uvedenymi
v ¢lanku 13 pristupové smérnice operdtortim, ktefi nemaji na témze trhu vyznamnou trzni silu.

48. Mou analyzu potvrzuji i pokyny Komise, které v bodé 111 stanovi, ze ,[pJodle [NPR] by [...]
povinnosti [stanovené v ¢lancich 9 az 13 pristupové smérnice a v ¢lanku 17 smérnice o univerzalni
sluzbé] mély byt ulozeny pouze podnikiim, u kterych bylo urceno, ze maji [...] [vyznamnou trzni silu]
na relevantnim trhu s vyjimkou wrcitych definovanych pripadii uvedenych v oddile 4.3 téchto
pokynii“*.
49. Oddil 4.3 pokyni Komise odkazuje na pripady uvedené v ¢l. 8 odst. 3 pristupové smérnice. Jak
jsem jiz uvedl vyse, mezi témito pripady je uveden také ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé.

50. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze cenova povinnost, jakd je dotcena ve véci v pavodnim rizeni, maze
76 :

predstavovat ,opatieni®, jez lze podle clanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé prijmout ve vztahu ke
véem operatorim, ktefi nemaji na dotceném trhu vyznamnou trzni silu.

51. Domnivam se, Ze takovyto zavér vyjadiuje vali zdkonodarce Unie zarudit za vSech okolnosti prava
a zajmy koncovych uzivateld, a to i v pripadech, kdy ani navzdory existenci u¢inné hospodarské
soutéze na daném trhu nemohou byt uzivatelm zarucena prava, jez jsou jim prizndna v ramci
integrovaného a konkurenceschopného trhu v oblasti elektronickych komunikaci*.

52. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé je soucasti kapitoly IV této smérnice,
ktera je nadepsana ,Zajmy a prava koncovych uzivateld“, je logické, ze jeho cilem je zarucit prava
a zajmy koncovych uzivatel(, jez jsou jim pfiznany v ramci integrovaného a konkurenceschopného trhu
v oblasti elektronickych komunikaci. Podle mého nazoru je tedy zminény ¢lanek 28 vhodnym pravnim
zédkladem pro prijeti takové cenové povinnosti, jaka je dotcena ve véci v ptivodnim fizeni.

53. Kromé toho je jesté nezbytné, aby se jednalo o opatfeni ,potfebné” k zaruceni prav, jez vyplyvaji
koncovym uzivatelim ze zminéného clanku 28, tedy pristupu k nezemépisnym cislam a k sluzbam
nabizenym prostfednictvim téchto <¢isel. Domnivam se, Ze potfebnost vnitrostaitniho opatreni
predpoklada také to, ze vySe uvedend prava nemohou byt zarucena zadnym jinym opatrenim, které by
bylo pro operatory méné omezujici.

54. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze z pisemného vyjadreni nizozemské vlady vyplyva, ze prijeti
vnitrostitniho cenového opatfeni mélo zamezit nékolika obchodnim praktikdm, jez byly v rozporu
s ¢lankem 28 smérnice o univerzalni sluzbé”. Z davodu vyse uvedenych praktik byly ceny pro
koncové uzivatele vysoké a neprihledné a zna¢nd c¢ast koncovych uzivatel@i ztratila moznost volat na
néktera nezemépisnd Ccisla. V kone¢ném dtsledku to tedy znamenalo omezeni pristupu
k nezemépisnym c¢isliim a potazmo i prekazku v pristupu k nékterym sluzbam.

20 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

21 — Viz s. 86 pracovniho dokumentu dtvart Komise, ktery je dostupny v anglickém jazyce [SEC(2007) 1472], dvodni poznamky
hlavy IV, nadepsané ,Connecting with citizens®.

22 — Za nezadouci obchodni praktiky oznacila vlada zejména volani z mobilnich telefonii na ¢isla 0900, u nichz bylo uplatnéno standardni zvy$eni
tarifu za prenos (tranzit) o 25 az 35 centll za minutu; mobilni telefonni operdtofi rovnéz uplatnovali tarif 25 centd za minutu u voldni na
¢isla 0800, prestoze tato zdkaznickd cisla byvaji poskytovdna bezplatné, coz néktefi poskytovatelé sluzeb vazanych na tato cisla 0800 resili
tak, Ze jiz na tato ¢isla nebylo mozné volat z mobilnich siti, a dale v pripadé ¢isel 14 (sluzby socidlni povahy), 088 (firemni cisla) a 116
(evropské harmonizované sluzby sociélni povahy), u nichZ koncovy uzivatel zpravidla pfic¢ita odchylky ve spojovacich tarifech u téchto
nezemépisnych ¢isel danému preddisli, vyuzivaji poskytovatelé tuto okolnost k tomu, aby znac¢né zvysili spojovaci tarify.
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55. Také ACM dospél k zavéru, ze Gcltovani vysokych tarifi predstavovalo prekazku v pristupu
k ¢islim a sluzbam, jez zarucuje ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé.

56. KPN uznavd, ze vysoka hladina tarifi miize vést k tomu, ze pristup k nezemépisnym cislam je
prakticky znemoznén. Domniva se nicméné, ze v pripadé Nizozemska tomu tak nebylo.

57. S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy zastavdm ndazor, Ze ¢lanek 28 smérnice o univerzalni
sluzbé umoznuje prijeti takového cenového opatreni, jaké je dotceno v plvodnim rizeni, za
predpokladu, zZe je toto cenové opatieni ,potrebné” k tomu, aby byl zajistén pristup k nezemépisnym
¢islam a ke sluzbam s vyuzitim téchto cisel. Vzhledem k tomu, Ze takovéto posouzeni predstavuje
skutkovou otazku, mam za to, ze provedeni tohoto prezkumu in concreto je véci vnitrostatniho soudu.

58. A konec¢né, prestoze Komise tvrdi opak, domnivim se, ze okolnost, Ze cilem dotceného
vnitrostatniho cenového opatfeni je upravit vztah na trovni velkoobchodniho trhu, nema zadny dopad
na moznost uplatnéni ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé v situaci, kdy muaze tento vztah de facto
zabranit koncovym uzivatelm v pristupu ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych cisel, jejz zarucuje
zminény c¢lanek 28.

59. V této souvislosti je tfeba uvést, ze z pisemného vyjadieni predlozeného nizozemskou vladou
i z upresnéni, jez poskytla béhem jednani, vyplyvd, Zze zvySeni cen, jez uplatnili poskytovatelé siti
a sluzeb elektronickych komunikaci mezi sebou, bylo v kone¢ném disledku preneseno na koncového
uzivatele.

60. Jak totiz zminéna vlada uvedla, na zajisténi telefonického spojeni u hovord na nezemépisnd cisla se
podili ve vzijemné spolupraci cely retézec poskytovatelt. Kazdy z poskytovatelli, ktefi jsou soucasti
tohoto retézce, vCetné poskytovatele tranzitni sluzby zajisténi hovori, prendsi cenu uctovanou za
sluzbu, kterou poskytl, na dalsiho poskytovatele. Tyto vysoké ceny, jez Gctuje jeden c¢i nékolik
poskytovatell v ramci tohoto fetézce, jsou poté preneseny na koncového uzivatele.

61. Tyto udaje, jez sdélila nizozemska vlada a jez potvrdila béhem jednani i Komise, svéd¢i o tom, ze
praktiky, jez poskytovatelé mezi sebou provadéli na trovni velkoobchodniho trhu, mély dopad na
koncové uzivatele na drovni maloobchodniho trhu. Pravé tyto praktiky vedly podle minéni nizozemské
vlady k omezeni pristupu k nezemépisnym cislim a sluzbam s vyuzitim téchto ¢isel.

62. Stejné jako nizozemska vlada se tedy domnivam, Ze takovéto praktiky, jez provadéji poskytovatelé
siti a sluzeb elektronickych komunikaci na velkoobchodni tGrovni, se mohou stat prekazkou v pristupu
koncovych uzivateld ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych cisel, jejz zarucuje clanek 28 smérnice
o univerzalni sluzbé.

63. S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti zastdvim ndzor, Ze clanek 28 smérnice
o univerzalni sluzbé musi byt vykladadn v tom smyslu, Ze nebrani prijeti takové cenové povinnosti, jaka
je dotena ve véci v puvodnim fizeni, aniz z analyzy trhu vyplyvd, ze néktery z operdtord ma
vyznamnou trzni silu na daném trhu, za predpokladu, Ze takovato povinnost je potfebna k zaruceni
pristupu koncovych uzivatelti ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych cisel, coz musi ovérit vnitrostatni
soud.

2. K situacim preshrani¢niho pristupu a k povaze prekazek

64. Predkladajici soud se prostfednictvim své prvni predbézné otdzky tdze také na to, zda musi byt
¢lanek 28 smérnice o univerzélni sluzbé vykladan v tom smyslu, Ze cenova povinnost mtize byt prijata
pouze v pripadé ,technické prekdzky“ branici ,preshrani¢nimu pristupu“ ke sluzbdm s vyuzitim
nezemépisnych cisel.
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65. Zaprvé, pokud jde o otdzku preshrani¢niho pristupu, z predkladactho usneseni vyplyva, ze podle
predkladajictho soudu naznacuje bod 46 odivodnéni smérnice 2009/136, ze se clanek 28 smeérnice
o univerzalni sluzbé vztahuje pouze na pfrijeti veskerych opatfeni potfebnych k tomu, aby bylo
zaruceno ,preshrani¢ni® telefonni spojeni mezi ¢lenskymi staty.

66. Mam za to, ze znéni i okolnosti vzniku clanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé nasvédcuji tomu,
ze zminény c¢lanek by mél byt vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje obecné na jednotny evropsky trh
v oblasti elektronickych komunikaci a jeho uplatnéni nemd byt omezeno pouze na situace
preshrani¢niho pristupu.

67. Predevsim je tfeba poukazat na to, Ze tento preshrani¢ni rozmér zcela jasné vyplyva z ptivodniho
znéni clanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé.

68. V tomto c¢lanku 28 bylo totiz stanoveno, zZe ,[¢]lenské staty zajisti, aby v pfipadé, Ze je to technicky
a ekonomicky proveditelné, méli koncovi uzivatelé z jinych clenskych stdtii pristup k nezemépisnym
¢islm na jejich tzemi“®.

69. Poté, co bylo toto znéni zménéno v disledku prijeti smérnice 2009/136, je nyni v ¢l. 28 odst. 1
smérnice o univerzdlni sluzbé stanoveno, ze clenské staty zajisti, ze v pripadé, kdy je to technicky
a ekonomicky proveditelné, prislusné vnitrostatni orginy prijmou veskerd potfebnd opatfeni
k zaruceni toho, aby koncovi uzivatelé méli pristup ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych ¢isel v Unii
a mohli téchto sluzeb vyuzivat.

70. V tomto ustanoveni se tedy jiz neobjevuje omezeni tykajici se ,jinych clenskych stdatit”, takze stanovi
pristup k ¢islim a sluzbam ,,v [Unii]“ ku prospéchu vsech koncovych uzivatela.

71. Vzhledem k tomu, Ze pristup ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych ¢isel v Unii jiz tedy museji mit
koncovi uzivatelé jako takovi, a nikoli jen koncovi uzivatelé z jinych ¢lenskych stitd, mam za to, ze
prislusné vnitrostatni organy by mély tento pristup zarucit vSem koncovym uzivatelim bez ohledu na
to, na jakém zemépisném misté se nachdzeji. Znamenda to tedy, ze tento pristup musi byt zarucen
i koncovym uzivateldm nachdzejicim se v clenském staté, v némz ma sidlo poskytovatel sité nebo
sluzeb elektronickych komunikaci.

72. Tato zména souvisi podle mého minéni s cilem spocivajicim v dokonceni jednotného evropského
trhu v oblasti elektronickych komunikaci. Z bodu 38 odGvodnéni smérnice o univerzalni sluzbé totiz
vyplyva, Ze ,[p]fistup koncovych uzivateld ke vsem ¢islovacim zdrojim ve Spolecenstvi je nezbytnym
predpokladem pro jednotny trh. Mél by zahrnovat ¢isla bezplatnych voldni, ¢isla sluzeb se zvysenou
sazbou a dal$i nezemépisnd cisla“.

73. Mam tedy za to, ze by bylo nesmyslné se domnivat, Ze ¢lanek 28 smérnice o univerzdlni sluzbé sice
zarucuje koncovému uzivateli pristup ke sluzbdm s vyuzitim nezemépisnych cisel v jinych ¢lenskych
statech, avSak nezarucuje mu takovyto pristup k nezemépisnym c¢isliim a ke sluzbam, jez jsou nabizeny
v jeho vlastnim clenském stateé.

74. Zadruhé, co se tyce otazky tykajici se povahy prekazky, zastdvim ndzor, ze ze znéni ¢lanku 28
smérnice o univerzalni sluzbé nelze v zadném pripadé vyvodit zavér, ze divodem k tomu, aby
prislusné vnitrostatni organy prijaly potfebné opatfeni, mohou byt pouze technické prekazky.

23 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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75. Mam za to, ze s vyjimkou pripadd, kdy je prekdzka ospravedlnéna objektivnimi diivody, mohou byt
davodem k prijeti potfebného opatieni vsechny prekazky v pristupu k nezemépisnym ¢islam
a k sluzbadm s vyuzitim téchto cisel, které brani koncovym uzivatelim v tom, aby mohli pozivat prava,
jez jim priznava clanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé.

76. Mou analyzu potvrzuje i bod 46 odidvodnéni smérnice 2009/136.

77. V bodé 46 odiivodnéni se totiz stanovi, ze ,[k/romé objektivné oditvodnénych pripadii, napriklad pri
potirani podvodii nebo zneuziti [...], kdy je cislo definovdno pouze jako ndrodni [...], nebo kdy je to
technicky ¢i ekonomicky neuskute¢nitelné, by preshrani¢ni pristup k cislovacim —zdrojam
a souvisejicim sluzbam nemél byt znemoznén™ .

78. Z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze hovory na nezemépisna cisla jsou technicky proveditelné a ze
nebyl uplatnén zadny jiny objektivni d@ivod. Vzhledem k tomu, Ze dotéend cenova prekazka nebyla
objektivné odiivodnéna, musi byt tedy podle ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé povazovana za
protipravni.

79. Domnivam se proto, ze ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze nebrani prijeti takové cenové povinnosti, jakd je dotcena v plvodnim fizeni, aniz z analyzy trhu
vyplyva, ze néktery z operatorit ma vyznamnou trzni silu na daném trhu, a pokud je prekazka branici
pristupu k nezemépisnym <cislim jiné nez technické povahy, za predpokladu, Ze je dand cenova
povinnost potfebnad k zaruceni pristupu koncovych uzivatel ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych
¢isel, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

B — Ke druhé otdzce tykajici se prekdzek s omezenym ucinkem a prezkumu primérenosti potiebnych
opatrent, ktery md provést vnitrostdatni soud

80. Tato druhd otdzka se déli na dvé casti.

81. Zaprvé se predkladajici soud tdze Soudniho dvora, zda musi byt ¢lanek 28 smérnice o univerzalni
sluzbé vykladan v tom smyslu, Ze brani prijeti takového cenového opatieni, jaké je dotleno ve véci
v pavodnim fizeni, v pripadé, ze maji vyssi tarify pouze omezeny vliv na mnozstvi hovortt na
nezemépisna ¢isla.

82. Zadruhé se predkladajici soud tdze, jaky prostor k uvdzeni ma vnitrostatni soud pfi posuzovani
toho, zda potrebné cenové opatieni ve smyslu ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé neni s ohledem
na svyj cil ve vztahu k poskytovateli nepfimérené zatézujici.

83. V souvislosti s prvni casti této druhé otazky se s nizozemskou vladou shoduji v tom, ze ¢lanek 28
smérnice o univerzalni sluzbé nestanovi zddnou vyjimku, ktera by se tykala prekazek de minimis.

84. Pravé naopak, a jak jsem jiz konstatoval, podle ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé nesmi byt
pfistup ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych cisel v zdsadé jakkoli omezen™.

85. Pripomenme si, ze pristup koncovych uzivatelt ke vSem ¢islovacim zdrojim existujicim v Unii je
zakladni podminkou vytvoreni jednotného trhu a ze by se mél tykat cisel sluzby bezplatného volani,
¢isel pro sluzby s vyjadienou cenou a dalsich nezemépisnych ¢isel ™.

24 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
25 — Viz bod 46 odtivodnéni smérnice 2009/136.
26 — Viz bod 38 odtivodnéni smérnice o univerzdlni sluzbé.
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86. Z toho, co bylo uvedeno vyse, podle mého minéni vyplyvd, ze jakdkoli prekazka, véetné prekazky
omezené pouze na pristup k sluzbdm s vyuzitim nezemépisnych cisel, je v rozporu s cilem, jejz sleduje
zékonoddrce Unie a jimz je vytvofeni jednotného evropského trhu, a v konecném disledku pak
zaruceni prav, jez z néj vyplyvaji koncovym uzivatelim, a méla by tedy byt povazovana za zakazanou.
Domnivam se, ze jakykoli jiny vyklad by porusil uzite¢ny ucinek c¢lanku 28 smérnice o univerzalni
sluzbé.

87. Co se tyce druhé casti druhé otazky, shoduji se s KPN a s nizozemskou vladou v ndzoru, zZe
vnitrostatni soud méd pravomoc posoudit, zda je uplatnéni cenové povinnosti v konkrétni situaci ve
vztahu k doty¢nému poskytovateli nepfiméfené zatézujici. Podle mého minéni je totiz takovyto
pfezkum nedilnou soucdsti prezkumu priméfenosti takovéto povinnosti, ktery provadi vnitrostatni
soud.

88. Vnitrostatni soud bude tedy muset prezkoumat, zda jsou cile sledované cenovym opatienim, jez
prijaly prislusné vnitrostatni organy, v souladu s cilem uvedenym v ¢lanku 28 smérnice o univerzalni
sluzbé, tj. cilem spocivajicim v zajisténi pristupu ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych cisel
a k vyuzivani téchto sluzeb.

89. Jestlize jsou cile opatfeni v souladu s cili uvedenymi v unijni pravni tprave, vnitrostatni soud bude
muset nasledné podrobit dané opatieni prezkumu vhodnosti, nezbytnosti a pfimérenosti v izkém slova
smyslu. Vnitrostatni soud zaprvé posoudi, zda je prijaté opatfeni objektivné vhodné k dosazeni
sledovanych cilt. Zadruhé urci, zda mohou byt uvedené cile dosazeny prostfednictvim opatfeni, které
by bylo vici dotéenému operatorovi méné omezujici. A zatfeti pfimérenost v uzkém slova smyslu
vyzaduje vyvazeni dotcenych zajmu”.

90. Pravé v ramci tohoto prezkumu primérenosti musi predkladdajici soud posoudit, zda prislusné
vnitrostatni organy radné zvazily ndkladnost cenového opatfeni pro dotceného operdtora, a to
z hlediska uzitku, ktery toto opatfeni prindsi koncovym uzivatelim, aby zjistily, zda ma byt toto
opatieni povazovéno ve vztahu k dot¢enému operdtorovi za nepfimérené zatézujici.

91. Mam tedy za to, Ze ¢ldnek 28 smérnice o univerzalni sluzbé musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
nebréani prijeti takového cenového opatreni, jaké je dotCeno ve véci v ptivodnim fizeni, ani v pripade,
ze by vyssi tarify mély pouze omezeny vliv na mnozstvi hovori na nezemépisnd cisla. Prislusi
vnitrostatnimu soudu, aby v ramci prezkumu primérenosti potiebného opatreni ve smyslu ¢lanku 28
smérnice o univerzalni sluzbé posoudil, zda ulozeni takové cenové povinnosti, jakd je dotcena ve véci
v pivodnim fizeni, znamena pro dotCeného operdtora neprimérenou zatéz.

C - Ke treti otdzce tykajici se vykladu pojmu ,prislusné vnmitrostdatni orgdany®, ktery je uveden
v clanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé

92. Prostfednictvim treti otazky se predkladajici soud v podstaté taze Soudniho dvora, zda musi byt
¢lanek 28 smérnice o univerzdlni sluzbé vyklddan v tom smyslu, Ze potfebnd opatfeni, kterd jsou
uvedena v tomto ¢lanku 28, muze vydat jiny orgdan nez VRO, a to na zdkladé vykonu pravomoci
uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pristupové smeérnice.

27 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Cruz Villaléna prednesené ve véci TDC (C-556/12, EU:C:2014:17, body 41 a 42).
28 — Ibidem (body 43 a 44).
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93. KPN ve svém pisemném vyjadieni tvrdi, Ze podle NPR, a konkrétné podle ¢lanku 13 pfistupové
smérnice maji vylu¢nou pravomoc k uklddani takového cenového opatfeni, jaké je dotéeno ve véci
v puvodnim fizeni, pouze VRO. Podle minéni KPN by tedy nizozemska vlada neméla byt povazovina
za VRO, a to zaprvé proto, ze ji tato funkce nebyla nikdy svérena, a zadruhé proto, Ze nespliuje
podminky nezévislosti, které jsou uvedeny v bodé 11 odivodnéni ramcové smérnice®, coz znamena,
ze nemd ani diskre¢ni pravomoc k prijimani pravnich predpisti na zakladé analyzy trhu, kterou
clanek 13 pristupové smérnice priznava VRO.

94. Nizozemskd vldda, italskd vlada a Komise na rozdil od KPN navrhuji, aby odpovéd znéla tak, ze
¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé umoziuje, aby potrebnd opatfeni, kterd jsou v ném uvedena,
prijimal i jiny organ nez VRO.

95. Nez pristoupim k prezkumu této treti otdzky, povazuji za vhodné uvést dvé ivodni poznamky.

96. Zaprvé z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze nizozemskd vladda prijala v postaveni zakonodarného
organu vnitrostatni cenové opatreni, a ze ACM nadsledné v postaveni VRO pristoupil k uplatnéni
tohoto opatfeni, a to vydanim prikazu vaci KPN.

97. S ohledem na tuto situaci se tedy domnivam, ze predkladajici soud ma v podstaté v imyslu zjistit,
zda musi byt ¢lanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
takové cenové opatfeni, jaké je dotCeno ve véci v plivodnim fizeni, pfijala nizozemska vlada, ktera je
povazovana za ,jiny“ organ nez VRO.

98. Zadruhé, jak jsem jiz vysvétlil v ramci prezkumu prvni otazky, zastdvdm nazor, Ze cenova povinnost
srovnatelnd s cenovou povinnosti, kterou mtize ulozit VRO na zdkladé c¢lanku 13 pristupové smérnice,
muze byt za urcitych podminek ulozena i na zakladé ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé.

99. V této souvislosti pripomindm, Ze regula¢ni tkoly, jez VRO uklada clanek 13 pristupové smérnice,
jsou podminény existenci jednoho nebo nékolika operdtori s vyznamnou trzni silou na daném trhu.
V takovémto piipadé je zdsah ze strany VRO skute¢né nezbytny, pokud se ma zajistit, aby tento
operator nebo tito operdtori nemohli vyuzit své trzni sily bud k omezeni ¢i naruseni hospodarské
soutéze na relevantnim trhu, nebo k preneseni této trzni sily na sousedni trhy. Jedna se tedy o pravni
upravu ex ante prijatou ze strany VRO, a to vici jednomu ¢i nékolika operatorim s vyznamnou trzni
silou na daném trhu.

100. Cenové povinnosti, jez mohou prislusné vnitrostatni organy uklddat podle clanku 28 smérnice
o univerzalni sluzbé, nejsou tedy podminény provedenim analyzy trhu, z niz by vyplynulo, ze ma
néktery z operatori vyznamnou trzni silu na daném trhu. Je vSak nutné, aby tyto povinnosti byly
potfebné k zajisténi prav, jez koncovym uzivatelm vyplyvaji z jednotného evropského trhu, zejména
pak prava koncovych uzivateld na pristup ke sluzbam s vyuzitim nezemépisnych cisel. Jednad se
o cenové povinnosti, jez ukladaji prislusné vnitrostatni organy vSem operatordm, ktefi nemaji na
daném trhu vyznamnou trzni silu.

101. Prestoze srovnatelné cenové povinnosti mohou byt ukladidny na zakladé clanku 13 pristupové
smérnice i na zdkladé clankd 17 a 28 smérnice o univerzalni sluzbé, sleduji odlisné cile a jsou
uklddény odlisnym kategoriim operatora ™.

29 — Ve zminéném bodé 11 odavodnéni se stanovi, Ze ,[v] souladu se zdsadou oddéleni regulacnich a provoznich funkci by mély ¢lenské staty
zaruCit nezdvislost vnitrostatniho regula¢niho orgdnu nebo [pfislu$nych vnitrostatnich] orgdn®, aby byla zajisténa nestrannost jejich
rozhodnuti. Timto pozadavkem na nezavislost nejsou dot¢eny instituciondlni autonomie a dstavni povinnosti ¢lenskych stata“.

30 — Na tento rozdil mezi dvéma kategoriemi operdtorti upozoriuje i bod 5 odivodnéni smérnice o univerzalni sluzbé. Stanovi totiz, ze ,[n]a
konkuren¢nim trhu by se mély nékteré povinnosti vztahovat na vSechny podniky poskytujici verejné pristupné telefonni sluzby v pevnych
mistech a jiné by se mély vztahovat pouze na ty podniky, které maji vyznamnou trzni silu nebo které byly urceny jako poskytovatelé
univerzalni sluzby.”
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102. S prihlédnutim k vy$e uvedenym poznatkiim nyni pfistoupim k analyze treti otazky.

103. Aby bylo mozné poskytnout uzite¢cnou odpovéd na tuto treti otdzku, je nutné podat vyklad pojmu
»prislusné vnitrostatni organy”, ktery je uveden v c¢lanku 28 smérnice o univerzdlni sluzbé. Je treba
tento pojem vykladat tak, ze kromé VRO nezahrnuje zadny jiny vnitrostatni organ?

104. Predevsim je tfeba uvést, ze na rozdil od VRO, jez jsou definovany v ¢l. 2 pism. g) ramcové
smérnice, neni vySe uvedeny pojem v NPR nijak definovin. Z posledné jmenovaného ustanoveni
vyplyvd, Ze pojmem VRO se rozumi subjekt nebo subjekty, které povéruje clensky stat jakymikoli
regulacnimi dkoly ulozenymi rdmcovou smérnici a zvla$tnimi smérnicemi. Je tfeba poznamenat, ze
tato definice se pouzije pro ucely zvlastnich smérnic, zejména pak smérnice o univerzalni sluzbé*.

105. Z vyse uvedené definice vyplyva, ze VRO je prislusnym vnitrostatnim organem. Mam nicméné za
to, Ze pojem ,prislu$né vnitrostatni organy“, ktery je uveden v ¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé,
nemuze byt omezen pouze na VRO, a to z nékolika divodt.

106. Zaprvé je tfeba uvést, ze unijni zakonodarce mél ziejmé urcité davody k tomu, pro¢ se rozhodl
pouzit pojem ,prislusné vnitrostatni organy” namisto pojmu ,VRO®. Tento termin byl totiz zaveden az
béhem legislativniho postupu vedouciho ke zméné regula¢niho rdmce z roku 2009.

107. V névrhu smérnice predlozeném Komisi® i v postoji, ktery pfijal Evropsky parlament v prvnim
¢teni®, byly totiz jesté zminovény ,VRO®. Skute¢nost, ze kone¢né znéni pfiznava vyslovnou pravomoc
»prislusnym vnitrostaitnim organtm®, svéd¢i a priori o tom, Ze se unijni zdkonodarce wmyslné
neomezoval pouze na VRO, nybrz pouzil namisto toho pojem s §ir§im dosahem.

108. Zadruhé ze znéni clanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé vyplyva, Ze tento pojem neni omezen
vylucné na VRO. Na rozdil od ostatnich ustanoveni této smérnice totiz ¢lanek 28 nepfiznava VRO
zadnou konkrétni pravomoc ani jim neuklddd zadnou zvlastni povinnost. Povinnosti uklada pouze
¢lenskym statdm jako takovym a rovnéz ,prislusnym vnitrostatnim orgdntim®.

109. Zatreti je tieba uvést, ze Soudni dvur jiz mél prilezitost se vyjadrit k otdzce, zda je pripustné, aby
jiny vnitrostatni organ nez VRO vystupoval jako VRO nebo soubézné s nim v ramci plnéni tkold, jez
NPR vyslovné priznavd VRO.

110. V rozsudku Base a dalsi* totiz Soudni dviir prohlasil, Ze ,[smérnice o univerzilni sluzbé] sama
0 sobé v zasadé nebrani tomu, aby vnitrostatni zdkonodarce vystupoval jako vnitrostitni regulaéni
organ ve smyslu rdmcové smérnice, pokud pfi vykonu této funkce spliuje podminky odbornych
znalosti, nezavislosti, nestrannosti a prihlednosti stanovené v uvedenych smérnicich a pokud lze proti
rozhodnutim, kterd pfi vykonu této funkce pfijima, podat G¢inny opravny prostfedek k subjektu, ktery
je nezavisly na zt¢astnénych strandch.“*

31 — Clének 2 prvni pododstavec smérnice o univerzalni sluzbé stanovi, ze ,[p]ro dcely této smérnice se pouziji definice uvedené v ¢lanku 2
[rAmcové smérnice]“.

32 — Viz s. 32 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2002/22/ES, smérnice 2002/58/ES a nafizeni (ES)
¢. 2006/2004 o spolupréci v oblasti ochrany z4jmu spotiebitele [COM(2007) 698 final].

33 — Viz s. 46 postoje Evropského parlamentu prijatého v prvnim ¢teni dne 24. zaif 2008 k pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady

2008/.../ES, kterou se méni smérnice 2002/22/ES, smérnice 2002/58/ES komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spolupréci v oblasti
ochrany zajmu spottebitele [dokument P6_TC1-COD(2007) 0248, Ut. vést. 2010, C 8E, s. 360].

34 — C-389/08, EU:C:2010:584.
35 — Bod 30.
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111. Obdobné Soudni dvir rozhodl, Ze rdmcova smérnice nebrani tomu, aby ¢lensky stat ulozil dkoly,
jez tato smérnice ukldadd VRO, riznym subjektim, v daném pripadé VRO a ministerskym organtim,
jestlize clenské staty zajisti funkcni nezdvislost regulacnich orgdnid na organizacich, které zajistuji sité
a poskytuji sluzby elektronickych komunikaci, ale rovnéz zverejni ukoly, které maji plnit uvedené
regulacni organy, v pristupné formé a ozndmi Komisi nazev regulac¢nich organti, kterym byly svéreny
tyto funkce™.

112. A konec¢né bych rad pripomnél, Ze v rozsudku Komise v. Némecko® Soudni dvir uvedl, ze mé-li
byt zasah zdkonodarného organu v souladu se smérnicemi, nemtze omezit ani vyloucit funkce, které
byly smérnicemi vyslovné svéfeny VRO®. Vnitrostatni zédkonodérce nesmi vylouc¢it VRO z provedeni
definice a analyzy novych trhd, nebot by tim uvedené subjekty zbavil pravomoci, které jim smérnice
vyslovné udéluji®*. Z neddvno vydané judikatury rovnéz vyplyvd, ze vnitrostdtni pravni tiprava nesmi
zasahovat do pravomoci, které pro VRO piimo vyplyvaji z ustanoveni NPR*.

113. Z vyse uvedenych feseni vyplyvajicich z judikatury mohou byt podle mého nazoru vyvozeny dva
poznatky uzitecné pro véc v ptvodnim rizeni, jiz se zabyvame.

114. Zaprvé je namisté uvést, ze podle Soudniho dvora neni za urcitych podminek vylouceno, aby mohl
jiny organ nez VRO, tj. zdkonodarny nebo ministersky organ, vystupovat v souladu s NPR jako VRO
nebo soubézné s nim.

115. Pokud jsou tedy takovéto vnitrostatni organy, jez vystupuji jako VRO, schopny pii dodrzeni vyse
uvedenych podminek vykondvat ukoly, jez NPR svéfuje VRO, mam za to, ze tim spiSe by jim mélo byt
umoznéno takto vystupovat v pripadé, kdy NPR touto regulacni funkci vyslovné povéruje ,prislusné
vnitrostatni organy*.

116. Zadruhé se vSsak domnivam, ze pokud prislusné vnitrostatni organy uvedené v ¢lanku 28 smérnice
o univerzalni sluzbé ulozily cenovou povinnost, kterd je srovnatelnd s cenovou povinnosti, kterou
mohou uklddat VRO podle ¢l. 13 odst. 1 pristupové smérnice a podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice
o univerzalni sluzbé, byt s jinymi cili, mély by pritom splnit tytéz podminky, jaké klade NPR vuci
VRO, zejména pak podminku funkéni nezévislosti na operdtorech®. Rovnéz tak plati, Ze musi byt
umoznéno podat Gc¢inny opravny prostfedek proti rozhodnutim, ktera tyto prislusné vnitrostatni
orgény piijimaji, a to k subjektu, ktery je nezévisly na zdacastnénych stranach®.

117. Z toho, co bylo uvedeno vySe, vyplyva, ze trebaze clenské stity v dané oblasti pozivaji
instituciondlni autonomie, pokud jde o organizaci a usporadani svych regulacnich organti ve smyslu
¢lanku 28 smérnice o univerzalni sluzbé, mtize byt tato instituciondlni autonomie vykonavina pouze
za soucasného plného dodrZeni cild a splnéni povinnosti, jez stanovi NPR*.

118. Ve véci v puvodnim fizeni bude tedy prisluset predkladajicimu soudu, aby posoudil in concreto,
zda nizozemska vlada, ktera vystupovala jako prislu$ny vnitrostatni organ podle c¢lanku 28 smeérnice
o univerzdlni sluzbé, splnila podminky tykajici se odbornych znalosti, nezavislosti, nestrannosti
a pruhlednosti, které jsou stanoveny v NPR.

36 — Viz rozsudek Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143, body 24 az 26).

37 — C-424/07, EU:C:2009:749.

38 — Viz stanovisko generalniho advokata Cruze Villaléna prednesené ve véci Base a dalsi (C-389/08, EU:C:2010:360, bod 46).
39 — Ibidem (bod 41). Viz rovnéz rozsudek Komise v. Némecko (C-424/07, EU:C:2009:749, body 74 az 78).

40 — Viz rozsudek Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, bod 43 a citovana judikatura).

41 — Viz bod 11 odtivodnéni rdmcové smérnice a ¢l. 3 odst. 2 téze smérnice.

42 — Viz ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice.

43 — V tomto smyslu viz rozsudek Base a dalsi (C-389/08, EU:C:2010:584, bod 26 a citovana judikatura).
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119. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze nizozemskd vldda na jedndni upfesnila, ze v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni pristoupilo Nizozemské kralovstvi
k privatizaci KPN. Tato informace muze sice nasvédcovat tomu, Ze nizozemska vldda by mohla byt
povazovana za pravné a funk¢né nezavislou na této spolecnosti, avak podle mého minéni nepostacuje
k tomu, abychom z ni vyvodili zavér, ze tento prislusny vnitrostatni organ splnil vySe uvedené
podminky. To bude muset posoudit predkladajici soud na zdkladé vSech poznatkl, jez ma
v projednavané véci k dispozici.

120. Pro doplnéni svého prezkumu jesté dodavam, ze podle mého ndzoru rovnéz prislusi
predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda i ACM, ktery vystupoval jako VRO zajistujici uplatnéni
vnitrostatniho cenového opatreni prijatého nizozemskou vladou, splnil vySe uvedené podminky, jez
stanovi NPR. V rdmci takovéhoto prezkumu bude zapotfebi zejména urcit, zda byl dotéeny VRO
chranén pred vnéjsimi zasahy nebo politickym tlakem, jez by mohly ohrozit jeho nezavislé posuzovani
zélezitosti, které mu jsou piedkladany*.

121. Vse, co bylo uvedeno vyse, mé tedy vede k zavéru, ze nizozemska vlada byla oprdvnéna prijmout
takové cenové opatreni, jaké je dotéeno ve véci v pavodnim fizeni, za predpokladu, ze mél tento zasah
zajistit splnéni cile sledovaného ¢lankem 28 smérnice o univerzalni sluzbé a ze byly splnény podminky
tykajici se odbornych znalosti, nezdvislosti, nestrannosti a prihlednosti, coz bude muset ovérit
predkladajici soud.

122. Clanek 28 smérnice o univerzalni sluzbé tedy musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takové cenové
opatreni, jaké je dotCeno ve véci v pavodnim fizeni, mlze byt prijato jinym organem nez VRO
vykonavajicim pravomoc uvedenou v ¢l. 13 odst. 1 piistupové smérnice za predpokladu, ze byly
splnény podminky tykajici se odbornych znalosti, nezdvislosti, nestrannosti a prthlednosti, coz bude
muset oveérit predkladajici soud.

IV — Zavéry

123. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené
College van Beroep voor het Bedrijfsleven nasledujicim zptisobem:

,1) Clanek 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelti tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES
ze dne 25. listopadu 2009, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani prijeti takové cenové
povinnosti, jakd je dotCena v pavodnim fizeni, i pokud by z analyzy trhu nevyplynulo, ze ma
néktery z operator vyznamnou trzni silu na daném trhu, ani pokud by prekdzka branici pfistupu
k nezemépisnym ¢islim byla jiné nez technické povahy, a to za predpokladu, Ze dana cenova
povinnost je potfebnd k zaruceni pristupu koncovych uzivateld ke sluzbam s vyuzitim
nezemépisnych cisel, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

2)  a) Clanek 28 smérnice 2002/22 ve znéni smérnice 2009/136 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
nebrani prijeti takového cenového opatreni, jaké je dotéeno ve véci v pavodnim fizeni, ani
v pripadé, ze by vyssi tarify mély pouze omezeny vliv na mnozstvi hovori na nezemépisna ¢isla.

b) Prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby posoudil v rdmci prezkumu priméfenosti potrebného
opatfeni ve smyslu ¢lanku 28 smérnice 2002/22, ve znéni smérnice 2009/136, zda ulozeni

takové cenové povinnosti, jakd je dotCena ve véci v ptivodnim fizeni, znamena pro dotéeného
operatora nepiimérenou zatéz.

44 — Viz 13. bod odiivodnéni smérnice 2009/140 a v tomto smyslu rovnéz viz ¢lanek 3a ramcové smérnice.
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Clanek 28 smérnice 2002/22, ve znéni smérnice 2009/136, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
takové cenové opatreni, jaké je dotleno ve véci v pavodnim fizeni, mlze byt pfijato jinym
organem nez vnitrostitnim regula¢nim orgidnem vykondvajicim pravomoc uvedenou v ¢l. 13
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pfistupu
k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym zafizenim a o jejich vzijemném propojeni
(pristupovd smérnice), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne
25. listopadu 2009, za predpokladu, ze byly splnény podminky tykajici se odbornych znalosti,
nezavislosti, nestrannosti a prihlednosti, coz bude muset ovérit predkladajici soud.”
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