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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 10. tinora 2015"

Véc C-76/14

Mihai Manea
proti
Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Curtea de Apel Brasov (Rumunsko)]

»Volny pohyb zbozi — Dan z emisi $kodlivych latek z motorovych vozidel pfi jejich prvni registraci
nebo pri prvnim prevodu vlastnického prava — Osvobozeni od dané u vozidel podléhajicich drive
platnym danim — Zdakaz diskrimina¢niho vnitrostatniho zdanéni ve smyslu ¢lanku 110 SFEU —
Nediskriminace ojetych vozidel dovezenych z jinych ¢lenskych statt oproti podobnym
tuzemskym vozidlam“

Uvod - geneze problému a pravni ramec

1. Problematika zdanovani vozidel, zejména pak ojetych vozidel, je v judikature Soudniho dvora velmi
Castym tématem”. V poslednich letech se judikatura tykajici se téchto otdzek zaméfuje predevsim na
rumunsky systém jednotné registracni dané. Projedndvand véc se tykda ustanoveni, kterd po radé
rozhodnuti, jez tento systém shledala neslucitelnym s unijnim pravem, maji konec¢né tento nesoulad
odstranit.

2. Rumunska republika pristoupila k Evropské unii dne 1. ledna 2007. Téhoz dne nabyla Gcinnosti
zvlastni dan z osobnich automobild a motorovych vozidel, jez byla zavedena zikonem ze dne
17. cervence 2006, kterym se méni a doplnuje zdkon ¢. 571/2003 o danovém zékoniku (legea no
343/2006 din 17 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
dale jen ,zdkon ¢. 343/2006“)°. Dne 1. ¢ervence 2008 byla tato dan nahrazena dani ze znecistovani
zivotniho prostiedi z motorovych vozidel, jez byla zavedena mimofddnym nafizenim vlady ¢. 50/2008
ze dne 21. dubna 2008, kterym se zavadi dan ze znecistovani zivotniho prostiedi z motorovych vozidel
(Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, dale jen ,OUG 50/2008“)*. Dafiovd povinnost stanovend témito dvéma predpisy
vznikala pri prvni registraci vozidla na rumunském tzemi.

1 — Pavodni jazyk: polstina.

2 — Pripomindm pouze nékteré rozsudky, které souvisi s otdzkami, jez jsou pfedmétem projedndvané véci: rozsudky Komise v. Dénsko (C-47/88,
EU:C:1990:449); Nunes Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66); De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352); Nédasdi a Németh (C-290/05
a C-333/05, EU:C:2006:652); Brzeziriski (C-313/05, EU:C:2007:33), a v nedavné dobé X (C-437/12, EU:C:2013:857).

3 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, ¢. 662.
4 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, ¢. 327.
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3. Daii zavedenou na zakladé OUG 50/2008 shledal Soudni dvtr neslucitelnou s ¢ldnkem 110 SFEU®.
Soudni dvir mél za to, Ze dan vybirand pouze pfi prvni registraci vozidla v tuzemsku, které tudiz
v pripadé ojetych vozidel podléhaji vylucné vozidla dovezend ze zahranici, odrazuje od koupé ojetych
vozidel z jinych ¢lenskych statd, aniz odrazuje od koupé ojetych vozidel téhoz stafi a téhoz opotiebeni
na tuzemském trhu®. Soudni dvir nésledné tento postoj opakované potvrdil ve vztahu k ustanovenim
OUG 50/2008 v jejich pavodnim znéni nebo v jejich znéni po urcitych kosmetickych upravich’.

4. Dne 13. ledna 2012 bylo OUG 50/2008 nahrazeno zakonem ¢. 9/2012 ze dne 6. ledna 2012 o dani
z emisi Skodlivych latek z motorovych vozidel (Legea nr. 9/2012 din 6 ianuarie 2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, déle jen ,zdkon ¢. 9/2012). Povinnost k dani
zavedené timto zdkonem téz vznikala prfi prvni registraci vozidla na rumunském udzemi. Uvedeny
zédkon vsak obsahoval doplnkové ustanoveni, a sice ¢l. 4 odst. 2, ktery zni takto:

»Povinnost uhradit dan vznikd i pfi prvnim zapisu vlastnického prava k ojetému motorovému vozidlu
v Rumunsku, v pripadé, ze za dané vozidlo nebyla uhrazena zvlastni dan z osobnich automobilt
a motorovych vozidel podle zdkona ¢. 571/2003, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd [zejména zakona
¢. 343/2006], anebo dan za znecistovani zivotniho prostfedi z motorovych vozidel [tj. dan zavedena
OUG 50/2008], a toto vozidlo nepatii do kategorie vozidel, na néz se vztahuje vyjimka, nebo ktera
byla od thrady téchto dani osvobozena v souladu s pravnimi predpisy platnymi v okamziku

registrace.”

5. Podle mimordadného nafizeni vlady ¢. 1/2012 ze dne 30. ledna 2012 o pozastaveni uplatnovani
nékterych ustanoveni zdkona ¢. 9/2012 o dani z emisi $kodlivych latek z motorovych vozidel
a o vraceni dané uhrazené v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tohoto zdkona [Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2012 din 30 ianuarie 2012 pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii ale Legii nr.
9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum si pentru restituirea
taxei achitate in conformitate cu prevederile articolului 4 alineatul (2) din lege]®, bylo uplatiovéni ¢l. 4
odst. 2 zdkona ¢. 9/2012 pozastaveno od 31. ledna 2012 do 1. ledna 2013 a dané jiz uhrazené na
zdkladé uvedeného ustanoveni byly vraceny. Dan vybirand od 1. ledna 2013 na zdkladé zdkona
¢. 9/2012 byla stidle v rozporu s clankem 110 SFEU, coz potvrdila pozdéjsi judikatura Soudniho
dvora’.

6. Zakon ¢. 9/2012 byl néasledné dne 15. biezna 2013 nahrazen mimoradnym nafizenim vlady ¢. 9/2013
ze dne 19. inora 2013 o ekologické dani pro motorova vozidla (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
9/2013 din 19 februarie 2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, dale jen ,OUG 9/2013“)*.
Clanek 4 odst. 2 zdkona ¢&. 9/2012 byl tedy uplatiiovan od 1. ledna do 14. brezna 2013. Pravé v tomto
obdobi nastaly skutecnosti, které jsou zkoumdany v ptivodnim fizeni. Projednavand véc se tedy tyka
analyzy pravni situace upravené zakonem ¢. 9/2012, s ohledem na jeho ¢l. 4 odst. 2.

Skutkovy stav a rizeni

7. Mihai Manea, navrhovatel v ptvodnim fizeni, podal u Institutia Prefectului judetul Brasov —
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor [orgin prislusny
pro registraci vozidel v kraji Brasov (Rumunsko)], odptrce v ptivodnim fizeni, prihlasku k registraci
ojetého vozidla, které zakoupil ve Spanélsku. Dopisem ze dne 5. biezna 2013 nafidil tento drad
thradu dané podle zikona ¢. 9/2012. Mihai Manea podal zalobu k Tribunalul Brasov (soud prvniho

— Rozsudek Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

— Tamtéz, vyrok.

Rozsudek Nisipeanu (C-263/10, EU:C:2011:466) a fada pozdéjsich rozhodnuti.
— Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, ¢. 97.

— Usneseni Campean a Ciocoiu (C-97/13 a C-214/13, EU:C:2014:229).

10 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, ¢. 119.
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stupné v Brasov), v niz se domdhal, aby jeho vozidlo bylo zaregistrovano, aniz by musel uhradit
zminénou dan, kterou povazuje za neslucitelnou s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze jeho Zaloba
byla zamitnuta, podal navrhovatel odvolani k Curtea de Apel Brasov (Odvolaci soud v Brasoveé), ktery
se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s ohledem na ustanoveni zdkona ¢. 9/2012 a na Gcel dané stanovené timto zdkonem nutno mit
za to, Ze ¢lanek 110 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat Unie
zavedl dan z emisi $kodlivych latek, ktera se uplatni na vSechna zahrani¢ni motorova vozidla pri
jejich registraci v uvedeném staté a téz pri prevodu vlastnického prava k tuzemskym motorovym
vozidlam, s vyjimkou pfipadu, kdy takova dan nebo dan ji podobna byla jiz zaplacena?

2)  Je s ohledem na ustanoveni zdkona ¢. 9/2012 a na Gcel dané stanovené timto zdkonem nutno mit
za to, ze ¢lanek 110 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat Unie
zavedl dan z emisi $kodlivych latek uplatnitelnou na vSechna zahrani¢ni motorova vozidla pri
jejich registraci v uvedeném staté, kterd je v pripadé tuzemskych motorovych vozidel splatna
pouze pri prevodu vlastnického prava k takovémuto vozidlu, disledkem cehoz je, ze zahranicni
vozidlo nelze uzivat, aniz by tato dan byla zaplacena, kdezto tuzemské vozidlo lze casové
neomezené uzivat bez zaplaceni uvedené dané az do doby prevodu vlastnického prava
k uvedenému vozidlu, pokud k takovému prevodu dojde?“

Analyza

8. Podstatou obou otazek predklddajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
¢lanek 110 SFEU brani tomu, aby clensky stit zavedl jednotnou dan z vozidel, kterd se vybird pri
prvni registraci vozidla na Gzemi tohoto stitu, jakoz i ode dne zavedeni uvedené dané pfi prvnim
prevodu vlastnického prava k jiz registrovanému vozidlu, a od které jsou osvobozena vozidla, za néz
jiz byla v minulosti zaplacena obdobna dan, pricemz se rozumi, Ze vozidla jiz registrovand na tizemi
tohoto statu této nové dani nepodléhaji, pokud u nich nedojde k prevodu vlastnického prava.

9. K podani odpovédi na tuto otazku je tfeba objasnit nasledujici body: zaprvé moznost zavést takovou
dan, jako je rumunskd dan, o kterou jde v ptivodnim rizeni, pricemz tento aspekt zahrnuje téz problém
nezdanéni vozidel, u nichz nedoslo ke zméné vlastnika; zadruhé moznost osvobodit od uvedené dané
vozidla, za néz jiz byla v minulosti uhrazena obdobnd dan; a zatfeti moznost uplatnit takovéto
osvobozeni v pripadé, kdy byly diive platné rumunské dané shledany neslucitelnymi s unijnim pravem.

Moznost zavést jednotnou registracni dan z vozidel

10. Ponechéme-li stranou otdzku osvobozeni od dané u vozidel, za néz jiz byla v minulosti zaplacena
obdobnd dan, pojeti dané zavedené v Rumunsku na zdkladé zakona ¢. 9/2012, v jeho znéni
pouzitelném na ptvodni fizeni, nevyvolava zadné obtize: danova povinnost vznikd pii kazdém prvnim
zapisu — ode dne nabyti Géinnosti této dané — jména vlastnika vozidla do osvédceni o registraci''.
V tomto ohledu neni relevantni, zda dané vozidlo jiz bylo drfive registrovino, nebo zda k této
registraci doslo v Rumunsku ¢i v jiném staté.

11 — Rumunsky zdkonodarce ¢ini v tomto ohledu rozdil mezi ,registraci“ vozidel, kterd nikdy nebyla v Rumunsku registrovana, a ,prevodem
vlastnického prava“ u vozidel jiz registrovanych v tomto staté [viz ¢l. 2 pism. h) a i) zdkona ¢. 9/2012].
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11. Zavedenim takto pojaté dané meéla Rumunskd republika v Gmyslu odstranit neslucitelnost dané
stanovené v OUG 50/2008 s ¢lankem 110 SFEU. Tato nesluditelnost vyplyvala z toho, Ze dan byla
vybirdna vylu¢né pfi prvni registraci vozidla v Rumunsku, takze v pripadé ojetych vozidel této dani
podléhala vozidla, ktera byla dovezena z jinych clenskych statfi, kdezto vozidla, kterd se jiz nachazela
na tuzemském trhu, této dani nepodléhala'. Naproti tomu dani zavedené na zékladé zékona ¢. 9/2012
podléhd jednorazové kazdé vozidlo, které bylo po jeho porizeni registrovino jménem nového vlastnika.

12. Takovéto nastaveni dané nevyvolavd podle mého ndzoru zidné pochybnosti z hlediska
clanku 110 SFEU. Podle ustilené judikatury c¢lanek 110 SFEU nezakuje ¢lenskym statim, aby zavedly
nové dané nebo zménily sazbu nebo zdklad stavajicich dani, pokud se tyto dané zakladaji na
objektivnich kritériich a jejich u¢inkem neni diskriminovat vyrobky dovezené z jinych clenskych
stat . V pripadé dané, které podléhaji vylu¢né vozidla dovezend ze zahranici, vyplyva diskriminace
z toho, ze pofizovatel takového vozidla musi zaplatit kromé ceny jesté dan, kdezto pri koupi téhoz
vozidla v tuzemsku zaplati pouze jeho cenu. Uplatnéni zminéné dané i na tuzemska vozidla tento
diskriminac¢ni ucinek odstranuje.

13. V souvislosti s ojetymi vozidly vypracoval Soudni dvir ve své judikature téz doktrinu, ktera
dopliuje zasadu zdkazu danové diskriminace zbozi z jinych c¢lenskych statil. Podle této doktriny neni
dan uvalend na ojeta vozidla dovezena z jinych clenskych stati v rozporu s ¢lankem 110 SFEU, za
podminky, Ze nepresahuje ztstatkovou vysi obdobné dané zahrnutou do hodnoty ojetych vozidel,
ktera se jiz nachézeji na tuzemském trhu'.

14. Soudni dvir nedefinoval zdvaznou metodu vypoctu dané z vozidel. Takovito metoda vSak musi
zohlednit znehodnoceni vozidla, jakoz i jeho stari a stupen opotiebeni, aby dan vybrana z ojetych
vozidel dovezenych z jinych ¢lenskych statii nepresahovala uvedenou zistatkovou vysi dané zahrnutou
do trzni hodnoty tuzemskych vozidel **.

15. Pokud jde o dan zavedenou OUG 50/2008, Soudni dvir proved! jeji podrobnou analyzu a shledal,
Ze vy$e uvedend kritéria splituje'®. Jelikoz se pravidla pro vypocet dané zavedené na zdkladé zakona
¢. 9/2012, jak byla vymezena v ¢lancich 6 a 9 tohoto zdkona, jevi byt velmi podobna pravidlim
stanovenym v OUG 50/2008, je velmi pravdépodobné, ze téz splnuji vyse uvedenou podminku. Tento
zavér vsak musi s kone¢nou platnosti ucinit predkladajici soud.

16. Problém — nadneseny v druhé predbézné otdzce — existence vozidel registrovanych v Rumunsku,
ktera zminéné dani nepodléhaji, pokud u nich nedojde ke zméné vlastnika, nic na vySe uvedeném
zavéru podle mého ndzoru neméni. Zaprvé, jak na to spravné poukazuje Komise ve svém vyjadreni,
nejednd se o dan, kterd by byla uvalena na uzivani vozidla, nybrz o dan uvalenou na jeho registraci,
a tudiz nepfimo na jeho koupi. Zadruhé v souladu s ustidlenou judikaturou predstavuje
clanek 110 SFEU v systému Smlouvy o ES doplnék k ustanovenim, ktera se tykaji zruseni cel
a poplatkdt s rovnocennym t¢inkem. Ugelem tohoto ustanoveni je zarucit volny pohyb zbozi mezi
Clenskymi staty, za béznych podminek hospodaiské soutéze, prostiednictvim odstranéni jakékoliv
formy ochrany, ktera by mohla vyplynout z uplatnéni diskrimina¢niho vnitrostitniho zdanéni vyrobki
pochézejicich z jinych ¢lenskych statda'. Ojeté vozidlo je vsak zbozim pouze tehdy, je-li nabidnuto
k prodeji. Nezdanéni vozidel, kterd nejsou predmétem obchodni vymény, tudiz nezaklada diskriminaci,
jez by byla v rozporu s ¢lankem 110 SFEU.

12 — Rozsudek Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, body 48 az 61).

13 — Viz zejména rozsudky Nunes Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66, bod 11) a Nadasdi a Németh (C-290/05 a C-333/05, EU:C:2006:652, body 49
a 51).

14 — Viz zejména rozsudky Komise v. Dansko (C-47/88, EU:C:1990:449, bod 20), Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, bod 2 vyroku) a Tatu
(C-402/09, EU:C:2011:219, bod 39).

15 — Viz zejména rozsudek Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, body 40 az 42 a citovand judikatura).
16 — Tamtéz, body 43 az 47.
17 — Rozsudek Nadasdi i Németh (C-290/05 a C-333/05, EU:C:2006:652, bod 45 a citovand judikatura).
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17. Konec¢né je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir vydal v nedavné dobé rozsudek, ktery by mohl
nasvédcovat tomu, Ze analyza sazeb, danového zékladu a metody vypoctu dané se v urcitych pripadech
muize ukézat nedostate¢nou'. Mize byt totiz nezbytné vyhledat na tuzemském trhu vozidlo
s vlastnostmi, které co nejvice odpovidaji vlastnostem vozidla, jeZ je pfedmétem fizeni, a porovnat vysi
dané, jez ma byt zaplacena z tohoto druhého vozidla, se zistatkovou vysi dané zahrnutou do hodnoty
prvniho vozidla. Uvedeny rozsudek se vsak tykal zvlastni situace nizozemské dané, jejiz zdklad se
vypocitaval na bazi katalogové ceny vozidla, pomérné snizené v zavislosti na amortizacni sazbé
pouzitelné pro ojetd vozidla®”. Nejsem nézoru, Ze by se posouzeni provedené v uvedeném rozsudku
mohlo zevSeobecnit, zejména pokud jde o dané, jejichz pojeti se lisi od pojeti uvedené nizozemské
dané. Soudni dvir ostatné shledal, ze zminénad nizozemska dan je v rozporu s ¢lankem 110 SFEU
z divodu zmény zpusobu jejiho vypoctu, kterd spocivala v tom, ze k prvku zaklddajicimu se na
hodnoté vozidla byl doplnén dalsi prvek, ktery zavisel na emisich CO,, takze dan uvalend na vozidla
dovezena z jinych clenskych stati nevyhnutelné presahovala zistatkovou vysi dané zahrnutou do
hodnoty podobnych vozidel registrovanych v Nizozemsku pied uvedenou zménou®. Uvedeny
rozsudek se tudiz tykd takové situace, kdy clensky stat zvysi jiz platnou dan, ¢imz zapficini
diskriminaci ojetych vozidel dovezenych z jinych ¢lenskych stata.

18. Z vyse uvedenych déivodli mam za to, ze jednotnd dan uvalena na vozidla pfi jejich prvni registraci
na Uzemi c¢lenského statu, ktery uvedenou dan zavedl, jakoz i ode dne zavedeni této dané pfi prvnim
pfevodu vlastnického prava k jiz registrovanému vozidlu, neni v zdsadé v rozporu
s ¢lankem 110 SFEU, pokud splnuje kritérium uvedené v bodé 14 tohoto stanoviska.

Moznost osvobodit od dané vozidla, za néz jiz byla zaplacena diive uplatiiovand obdobnd dan

19. Pii zavedeni nové dané vybirané prii registraci vozidel ¢lanek 4 odst. 2 zdkona ¢. 9/2012 od této
dané zaroven osvobozuje vozidla, za néz jiz byla zaplacena drive uplatnovana dan, tj. dan, kterou
upravoval zakon ¢. 343/2006 nebo OUG 50/2008. Podle upresnéni podanych rumunskou vladou ve
vyjadreni predlozeném v projednavané véci je tcelem tohoto osvobozeni zamezit dvojimu zdanéni
tychz vozidel. Je treba se zamyslet nad otdzkou, zda toto osvobozeni nevede k dalsi neslucitelnosti
rumunské dané s ¢lankem 110 SFEU.

20. Takovéto osvobozeni znamend, Ze ne vSechna ojetd vozidla prodana na tuzemském trhu podléhaji
této nové dani, zatimco této dani v zasadé podléhaji vSechna vozidla dovezena z jinych c¢lenskych
statd. Do hodnoty vozidel, kterd jsou od nové dané osvobozena, bude vsak zahrnuta zGstatkova vyse
drive uplatnované dané. Podminka zakonnosti tohoto osvobozeni od dané je tedy obdobnd podmince
uvedené v bodé 14 tohoto stanoviska, a sice Ze vySe nové dané, které podléhaji ojetd vozidla dovezena
z jinych clenskych stati, nemtize presahovat ziastatkovou vysi drivéjsi dané, ktera je zahrnuta do
hodnoty podobnych tuzemskych vozidel.

21. Pri zavedeni dané uvedené v bodé 18 tohoto stanoviska mize tedy clensky stit od této dané
osvobodit vozidla, za néz jiz byla zaplacena dfive uplatinovand dan, avSak za podminky, Ze vy$e nové
dané vybirané z ojetych vozidel dovezenych z jinych clenskych statt nepresahuje zistatkovou vysi

vvvvvv

22. Vzhledem k tomu, Ze metoda vypoctu dané zavedené na zdkladé zakona ¢. 9/2012 je, jak jsem jiz
uvedl vySe, velmi podobna metodé vypoctu dané stanovené v OUG 50/2008, jakoz i metodé, kterd

drive vyplyvala ze zdkona ¢. 343/2006, a ze nélezité zohlednuje znehodnoceni vozidla, jakoz i jeho stari
a stupen opotrebeni, je v tomto pripadé zminénd podminka zfejmé splnéna.

18 — Rozsudek X (C-437/12, EU:C:2013:857).
19 — Tamtéz, body 3 az 10 a prvni bod vyroku.
20 — Tamtéz, body 39 az 41.
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Moznost uplatnit osvobozeni od dané v pripadé rumunské dané z vozidel

23. Je jesté tfeba prezkoumat, zda a v jakém rozsahu se mize zdsada uvedend v bodé 21 tohoto
stanoviska uplatnit ve zvlastnim pripadé rumunské dané z vozidel.

24. Jak jsem jiz uvedl v ivodu tohoto stanoviska, ustanoveni zdkona ¢. 9/2012, ktera upravuji dan, jez
je predmétem projedndvané véci, stanovi, Ze od této dané jsou osvobozena vozidla, za néz jiz byla
zaplacena dan stanovend zakonem ¢. 343/2006 nebo OUG 50/2008.

25. V névaznosti na vydani rozsudku Tatu, ktery byl potvrzen pozdéjsimi rozhodnutimi*, byla dan
zavedend OUG 50/2008 shleddna neslucitelnou s ¢lankem 110 SFEU z dvodu, Ze diskriminovala ojeta
vozidla dovezenad z jinych clenskych statt oproti podobnym tuzemskym vozidlam.

26. Dan zavedena zakonem ¢. 343/2006 nebyla predmétem zadné zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce. Je vsak treba prihlédnout k tomu, Ze v ramci fizeni o predbéziné otdzce Soudni dvar
neposuzuje soulad konkrétnich vnitrostatnich pravnich ustanoveni clenskych sttt s unijnim pravem,
ale pouze podava vyklad unijniho prava, na jehoz zdkladé mohou vnitrostatni soudy ndsledné
rozhodnout o souladu vnitrostatnich norem. Vse nasvédCuje tomu, ze dan zavedenda podle zakona
¢. 343/2006 vykazovala stejnou diskriminacni povahu, jako je ta, kterd byla shleddna v pfipadé dané
stanovené v OUG 50/2008. Za téchto podminek by rumunsky soud mél na zakladé rozsudku Tatu
a pozdéjsi judikatury uvedenou dan rovnéz shledat neslucitelnou s ¢lankem 110 SFEU.

27. Podle ustdlené judikatury musi byt dan, ktera byla vybrdna v rozporu s unijnim pravem, vracena
spolu s droky. Tato povinnost je diisledkem a doplikem prav pfiznanych jednotlivedm ustanovenimi
unijniho prava zakazujicimi takovéto dané, tak jak jsou vykladéna Soudnim dvorem*.

28. Osvobozeni vozidla od nové dané z divodu, Ze za toto vozidlo jiz byla zaplacena dfive uplatnovana
dan, kterd byla nasledné shleddna neslucitelnou s unijnim pravem, nepredstavuje radny zpisob splnéni
této podminky. Povinnymi k obéma témto danim jsou totiz dvé rtzné osoby. Z osvobozeni mad
prospéch porizovatel vozidla, ktery je osvobozen od povinnosti zaplatit dan pfi registraci uvedeného
vozidla svym jménem, kdezto osobou, kterd md narok na vraceni dfivéjsi dané, jez byla shleddna
neslucitelnou s unijnim pravem, je ten, kdo tuto dan zaplatil, tj. prodejce vozidla, nebo néktery z jeho
drivéjsich vlastnikd, pokud bylo vozidlo v dobé od zaplaceni drivéjsi dané do nabyti Gcinnosti nové
dané jiz prodano. Ackoli danovy prijem odpovidajici dani, kterd byla shledana neslucitelnou s unijnim
pravem, je takto vyrovnan, vyhoda, kterd z toho plyne, nendlezi osobé, kterd ma narok na vraceni této
dané, nybrz treti osobé. Opravnéna osoba ziska v kupni cené nazpét nanejvys zistatkovou vysi dané
zahrnutou do hodnoty vozidla, kterd se vsak jen zfidkakdy bude rovnat Castce dané skutecné zaplacené
a kazdopadné nebude zahrnovat dluzné troky.

29. Takovyto mechanismus kompenzace dané vybrané v rozporu unijnim pravem prostfednictvim
osvobozeni od nové dané nezarucuje z vy$e uvedenych divodi ani neutralitu posledné zminéné dané,
kterou vyzaduje ¢lanek 110 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze povinnost vratit dan nebyla splnéna, ma
osoba povinnd k dani nadile ndrok na vraceni této dané, a proto muaze pri prodeji vozidla pozadovat
niz§i cenu, kterd nebude zohlednovat drive zaplacenou dan. Nelze tedy mit za to, ze jakdakoli
zUstatkova vySe uvedené dané je zahrnuta do hodnoty vozidla. Vozidla dovezend ze zahranic¢i, kterd
vidy podléhaji nové dani, nebot se na né z podstaty véci nevztahuje osvobozeni od dané, se tedy
automaticky nachdzeji v méné vyhodné konkuren¢ni pozici nez tuzemska vozidla, za néz byla
zaplacena drivéjsi dan, neslucitelnd s unijnim pravem.

21 — Viz bod 3 tohoto stanoviska.

22 — Viz zejména rozsudek Littlewoods Retail a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478, body 24 az 26), a ohledné dané zavedené na zdkladé OUG
50/2008, rozsudek Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, body 27 az 29).
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30. Jsem tedy nazoru, Ze ackoli ma c¢lensky stat v zasadé pravo uplatiovat takovy druh osvobozeni od
dané, jaky je uveden v bodé 21 tohoto stanoviska, nemtze byt toto osvobozeni pfizndno z titulu
vraceni dfive uplatiiované dané, kterd byla nasledné shleddna neslucitelnou s unijnim pravem.

31. V konkrétnim rumunském pripadé, ktery je predmétem plvodniho fizeni, z toho podle mého
nazoru vyplyvd, ze c¢ldnek 110 SFEU brani osvobozeni od dané stanovenému v ¢l. 4 odst. 2 zakona
¢. 9/2012, ktery od dané stanovené v tomto zakoné osvobozuje vozidla, za néz jiz byla zaplacena dan
drive uplatiiovand na zdkladé zdkona ¢. 343/2006 nebo OUG 50/2008*.

32. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze Soudni dvir mél v rozsudku Tatu za to, ze dan
stanovend v OUG 50/2008 nebyla zdrojem diskriminace ojetych vozidel pochézejicich z jinych
¢lenskych sttt oproti vozidlim, kterd se jiz nachdzela na rumunském trhu, po predchozim dovozu
a zaplaceni této dané*’. Toto zjisténi bylo totiz uéinéno piedtim, nez Soudni dvir v dal$i ¢isti téhoz
rozsudku porovnal situaci vozidel pochdazejicich z jinych ¢lenskych statd se situaci vozidel, za néz tato
dan nikdy zaplacena nebyla (registrovanych v Rumunsku pred zavedenim této dané), a dospél k zavéru
o jeji diskrimina¢ni povaze ve vztahu k ojetym vozidlim obecné®.

33. Je v8ak trfeba vzit v Gvahu, Ze se rozhodnuti Soudniho dvora, kterda shledala dan zavedenou OUG
50/2008 neslucitelnou s unijnim pravem a ktera se, jak jsem uvedl v bodé 26 tohoto stanoviska,
pouziji rovnéz na dan zavedenou zdkonem ¢. 343/2006, tykala pravé ojetych vozidel. Soudni dvir totiz
v téchto rozsudcich shledal, ze ¢lanek 110 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby
Clensky stat zavedl dan ze znecistovani zivotniho prostredi, které jsou podrobena automobilova vozidla
pfi jejich prvni registraci v tomto ¢lenském staté, pokud je toto danové opatieni nastaveno takovym
zpusobem, Ze odrazuje od uvadéni ojetych vozidel zakoupenych v jinych clenskych stitech do obéhu
v uvedeném clenském staté, aniz odrazuje od koupé ojetych vozidel téhoz stari a téhoZ opotrebeni na
tuzemském trhu®. Situace novych vozidel je v tomto sméru odli$na, nebot nové vozidlo je jiz
z podstaty véci vzdy registrovdno poprvé”, bez ohledu na to, zda bylo vyrobeno v zemi, kde je
prihlasovano k registraci, nebo dovezeno ze zahranic¢i. Dan vybirand pfi prvni registraci v daném staté
nema tedy ve vztahu k novym vozidlim takovy diskriminacni tcinek, jaky md ve vztahu k ojetym
vozidlam.

34. Nevidim tedy zadny davod k tomu, aby byly dané vybrané na zakladé zakona ¢. 343/2006 nebo
OUG 50/2008 pri registraci novych vozidel povazovany za neslucitelné s unijnim pravem. Osvobozeni
od dané stanovené v ¢l. 4 odst. 2 zdkona ¢. 9/2012 neni tedy v rozporu s clankem 110 SFEU
v rozsahu, v némz se tykd vozidel registrovanych v Rumunsku jako nova vozidla, samoziejmé
s vyhradou uvedenou v bodé 21 in fine.

23 — Tuto pravni tpravu je tieba odliSovat od prévni upravy zkoumané v rozsudku Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285). Uvedeny rozsudek se
tykal mechanismu, podle kterého méla byt dan neslucitelnd s unijnim prévem vrdcena osobé, kterd ji zaplatila, pfi¢emz tento mechanismus
byl upraven v pozdéjsim pravnim predpisu, a sice v OUG 9/2013 (viz bod 6 tohoto stanoviska). Naproti tomu v projedndvané véci jde, jak
jsem jiz uvedl vyse, o osvobozeni nového vlastnika vozidla na zakladé zaplaceni dané z tohoto vozidla predchozim vlastnikem.

24 — Rozsudek Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, body 43 az 47). Soudni dvir mél za to, ze mechanismus vypoc¢tu dané dostate¢né zohlednoval
znehodnoceni vozidla, takze zaplacend ¢éstka nepresahovala zistatkovou vysi dané zahrnuté do hodnoty podobnych vozidel, za kterd jiz byla
tato dan drive zaplacena. Viz bod 15 tohoto stanoviska.

25 — Rozsudek Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, body 52 az 61).

26 — Tamtéz, vyrok (zdiraznéno autorem stanoviska).

27 — Za nové vozidlo se povazuje to, které dosud nebylo registrovano.
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Zavéry

35. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Curtea de Apel Brasov nésledovné:

1)

2)

Clanek 110 SFEU musi byt vykldd4n v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat zavedl
jednotnou dan z vozidel, kterd je vybirana pri prvni registraci vozidla na tzemi c¢lenského statu,
ktery tuto dan zavedl, jakoz i ode dne zavedeni této dané pri prvnim prevodu vlastnického prava
k vozidlu jiz registrovanému v tomto staté. Uvedend dan musi byt nastavena takovym zptisobem,
aby vySe dané, jiz podléhaji ojeta vozidla pochdzejici z jinych clenskych statdi, nepresahovala
zUstatkovou vysi dané zahrnutou do trzni hodnoty tuzemskych vozidel.

Clanek 110 SFEU nebrani ani tomu, aby ¢lensky stit pii zavedeni této dané od ni osvobodil
vozidla, za néz jiz byla zaplacena drive platna dan, avSak za podminky, Ze vySe nové dané, které
podléhaji ojetd vozidla pochazejici z jinych ¢lenskych statd, nepresahuje zistatkovou vysi drivéjsi
dané zahrnuté do trzni hodnoty tuzemskych vozidel.

Toto osvobozeni nemize byt priznano z titulu vraceni drive uplatnované dané, ktera byla
shledana neslucitelnou s unijnim pravem.
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