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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 16. cervence 2015"

Véc C-74/14

»Eturas“ UAB
»Freshtravel“ UAB
»Neoturas“ UAB
»AAA Wrislit“ UAB
,Visveta“ UAB
»Baltic Clipper“ UAB
»Guliverio kelionés“ UAB
»Baltic Tours Vilnius“ UAB
»Kelioniy laikas“ UAB
»Vestekspress“ UAB
»Daigera“ UAB
»Ferona“ UAB
»Kelioniy akademija“ UAB
»Iravelonline Baltics“ UAB
»Kelioniy gurmanai“ UAB
,Litamicus“ UAB
»Megaturas“ UAB
»TopTravel“ UAB
»Zigzag Travel“ UAB
»ZIP Travel“ UAB
proti
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)]

,Hospodaiskd soutéz — Clanek 101 odst. 1 SFEU — Jednotlivé prvky jednéni ve vzajemné shodé —
Cestovni kancelare a agentury pouzivajici spole¢ny pocitacovy rezervacni systém —
Omezeni maximadlni vySe slev dostupné pro online rezervace — Zprava systémového spravce
oznamujici toto omezeni — Jedndni ve vzdjemné shodé — Pri¢inna souvislost mezi jednanim ve
vzijemné shodé a chovanim na trhu — Diikazni bfemeno — Presumpce neviny*

I - Uvod

1. V casto citované analyze ,jedndni ve vzdjemné shodé” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU soudce
Vesterdorf vykonavajici funkci generdlniho advokiata uvedl: ,Jsem presvédcen, Ze problém lze
zredukovat na jednu otdzku: kdy dochazi k poruseni prava?“’.

1 — Puavodni jazyk: anglictina.
2 — Viz stanovisko ve véci Rhone-Poulenc v. Komise (T-1/89, EU:T:1991:38, s. 939).
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2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud Litvy) nastoluje podobnou
otazku v situaci, kdy dochdazi ke zpochybnéni platnosti rozhodnuti pfijatého vnitrostatnim organem
pro hospodarskou soutéz po zjisténi, ze fada cestovnich kanceldii koordinovala vysi slev platnou pro
své klienty.

3. Originalita pfipadu spo¢ivd v tom, ze se dikazy o jednani ve vzajemné shodé vazi hlavné k jedndani
treti osoby, majitele a sprdavce internetového rezervacniho systému pouzivaného zacastnénymi
cestovnimi kancelaremi, ktery zavedl technické omezeni na vysi slev a odeslal zpravu oznamujici toto
omezeni. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda tyto dikazy splnuji kritéria pozadovana
k tomu, aby bylo konstatovano poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

II — Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

4. Spolec¢nost ,Eturas® UAB je drzitelem vylu¢nych prav a spravcem online cestovniho rezerva¢niho
systému E-TURAS (déle jen ,systém E-TURAS").

5. Tento systém je fizen jedinym administratorem a lze ho integrovat do jednotlivych internetovych
stranek cestovnich kanceldri, které ziskaly licenci od spolec¢nosti Eturas. Standardni licen¢ni smlouva
spolecnosti Eturas neobsahuje zadnd ustanoveni, kterd by umoznovala spravci ménit ceny sluzeb
poskytovanych cestovnimi kancelafemi pouzivajicimi tento systém.

6. V roce 2010 zahgjil Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (vnitrostatni organ pro hospodarskou
soutéz v Litvé, déle jen ,Rada pro hospodarskou soutéz“) vySetfovani na zdkladé informaci ziskanych
od jednoho z uzivateld systému E-TURAS s tim, Ze cestovni kancelare distribuujici organizované
zdjezdy si mezi sebou koordinuji slevy nabizené spotrebitelim, ktefi kupuji zdjezdy online
prostrednictvim systému E-TURAS.

7. Toto Setfeni zjistilo, Ze néjaky Cas pred udajnym omezenim zaslal feditel spolecnosti Eturas e-mail
nékolika cestovnim kancelafim a pozadal je, aby hlasovaly o snizeni vySe slev ze 4% na 1 — 3 %. Ackoli
spis obsahuje dikazy o tom, Ze jedna z dotCenych cestovnich kanceldfi obdrzela tento e-mail,
neexistuje zadny dikaz o tom, zda ostatni cestovni kanceldfe tento e-mail obdrzely nebo na néj
reagovaly.

8. Dne 27. srpna 2009 ve 12:20 bylo v systému E-TURAS nastaveno technické omezeni, které
omezovalo slevy dostupné pri online rezervaci na 3 %.

9. Tomu predchizelo nasledujici systémové oznameni (déle jen ,systémové oznameni ze dne 27. srpna
2009%), které se objevilo jiz drive tentyz den v poli ,Informacni vyvésky” systému E-TURAS:

»Po posouzeni prohldseni, navrhi a prani [...] vyjadrenych cestovnimi kanceldfemi budeme umoznovat
online slevy v rozmezi od 0 % do 3 %, které mohou byt zvoleny individualné [...] U cestovnich kancelari,

které nabizeji slevy presahujici 3 %, budou tyto slevy automaticky [...] snizeny na 3 %. [...]“

10. Reditel spolecnosti Eturas uvedl, ze takovéto ozndameni bylo zaslano vsem cestovnim kancelafim,
které systém pouzivaji.

11. Moznost nabidnout dalsi slevy pro jednotlivé klienty (napriklad nabidkou vérnostniho slevového
kédu) nebyla omezena.
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12. Setfenim se dale zjistilo, ze vétsina cestovnich kancelafi, které uplatiiovaly vysi slev nad 3 % pied
27. srpnem 2009, poté snizila vysi slev na 3 %. Nékolik cestovnich kancelari vsak jiz nabizelo nizsi vysi
slev pred 27. srpnem 2009 a ty pokracovaly v pouzivani stejné niz$i sazby. Nékteré cestovni kancelére
vibec nenabizely sluzby prostfednictvim systému E-TURAS pred 27. srpnem 2009. Jiné dotcené
cestovni kanceldre neprodaly béhem obdobi Setfeni zadny zdjezd prostfednictvim systému E-TURAS.

13. V rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 2012 Rada pro hospodarskou soutéz konstatovala, ze 30 cestovnich

kancelari vCetné spolecnosti Eturas se od 27. srpna 2009 do konce brezna 2010 podilelo na praktikiach
naru$ujicich hospodarskou soutéz, pokud jde o slevy vztahujici se na rezervace pres systém E-TURAS.

14. Podle tohoto rozhodnuti zacalo protipravni jednani dnem, kdy se objevilo ozndmeni o snizeni slev
v systému E-TURAS a vySe slevy byla omezena technickymi prostfedky. Tyto cestovni kanceldfe si
jakozto obezietné hospodarské subjekty mély byt védomy tohoto omezeni od tohoto data.

15. Rada pro hospodarskou soutéz md za to, ze cestovni kancelare, které pouzivaly systém E-TURAS
béhem prislusného obdobi a které nevyjadrily zadné namitky, nesou odpovédnost za toto protipravni
jednani. Tyto kanceldfe mohly divodné predpokladat, ze vSichni ostatni uzivatelé systému také omezi
své slevy na maximdlné 3 %. Podle ni se tedy vzajemné informovaly o slevach, které hodlaji
v budoucnu uplatiovat, a tim se nepfimo — formou implicitniho ¢i tichého souhlasu — dohodly na
chovani na prislusném trhu. Dale uvedla, ze takové jedndni ze strany cestovnich kancelafi na
prislusném trhu je tfeba povazovat za jednani ve vzijemné shodé. Rada pro hospodarskou soutéz
rozhodla, ze i kdyz spole¢nost Eturas nebyla aktivni na piislusném trhu, hréla roli pfi usnadnovani
protipravniho jednani.

16. Rada pro hospodarskou soutéz proto shledala, Ze spole¢nost Eturas a doty¢né cestovni kancelare
porusily cldanek 101 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢lanek 5 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas
(zdkon o hospodarské soutézi Litevské republiky), a ulozila jim pokuty. Cestovni kancelari, ktera
poskytla Radé pro hospodaiskou soutéz informace o protipravnim jednani, byla poskytnuta imunita
pred pokutou v ramci programu shovivavosti.

17. Zalobkyné v piivodnim fizeni napadly rozhodnuti Rady pro hospodéiskou soutéz pied Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Okresni spravni soud ve Vilniusu). Rozsudkem ze dne 8. dubna
2013 tento soud tyto Zaloby céaste¢né potvrdil a snizil uloZzené pokuty.

18. Jak zalobkyné v pivodnim fizeni, tak Rada pro hospodaiskou soutéz podaly odvolani k Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas.

19. Zalobkyné v piivodnim fizeni tvrdily, e se nedopustily jednani ve vzajemné shodé ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU ¢i vnitrostatniho prava. Doty¢né cestovni kancelafe tvrdi, ze jejich amysl snizit
slevy nebyl prokdzin a Ze technické omezeni bylo jednostrannym aktem ze strany spole¢nosti Eturas.
Neékteré zalobkyné tvrdi, ze systémové ozndmeni necetly. Vzhledem k malému vyznamu systému —
piijmy z prodanych zdjezdd pres E-TURAS predstavovaly zlomek jejich celkovych prijmé (napf.
0,12 %, 0,2 % ¢i 0,0025 %) — cestovni kancelafe nesledovaly systém pozorné. Tvrdi, Ze systém pouzivaly
z divodu jeho vhodnosti k online prodejiim, Ze na trhu neexistuji alternativni systémy a ze ndklady na
rozvoj vlastnich online systému jsou premrsténé. Slevy podle nich v zasadé nebyly omezeny, protoze
cestovni kanceldfe mohly nadale uplatiiovat dodatecné vérnostni slevy pro jednotlivé klienty.

20. Rada pro hospodarskou soutéz tvrdi, ze systém E-TURAS slouzil Zalobkynim jako nastroj ke
koordinaci jejich cinnosti a odstranil potfebu organizovat schizky, nebot uzivatelské podminky
systému jim umoznily dosdhnout ,shodné vile” o omezeni slev, aniz bylo zapotrebi pfimych kontaktt.
To, Ze se nepostavily proti omezeni slev, se podle ni rovnd jejich tichému souhlasu. Systém E-TURAS
fungoval za jednotnych podminek a byl snadno rozeznatelny na internetovych strankdch cestovnich
kancelari, které obsahovaly informace o uplatnovanych slevach. Cestovni kanceldre se nepostavily proti
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vytvofenému omezeni, ¢imz si navzijem daly jasné najevo, Ze uplatiuji omezené slevy, a eliminovaly
tak nejistotu, pokud jde o vysi slev. Zalobkyné mély podle ni povinnost byt obezfetné a zodpovédné
a nemohly ignorovat nebo prehlédnout oznameni tykajici se praktik majicich vliv na jejich
hospodarskou ¢innost.

21. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ma pochybnosti, pokud jde o spravny vyklad ¢l. 101
odst. 1 SFEU a zejména pokud jde o neseni diikazniho biemene pro tcely pouziti tohoto ustanoveni.

22. Predkladajici soud uvadi, ze tento aspekt je rozhodujici pfi posouzeni, zda Rada pro hospodarskou
soutéz zjistila skutecnosti postacujici k zavéru, ze doslo k poruseni, a k urceni okamziku, od kterého
mad byt vypocitana doba trvani protipravniho jednani. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze pri zjistovani protipravniho jedndni spoléhala Rada pro hospodarskou soutéz hlavné na systémové
oznameni ze dne 27. srpna 2009. Ve skutecnosti tedy Rada pro hospodaiskou soutéz uplatnila
domnénku, ze cestovni kancelare, které obdrzely ozndmeni, védély nebo mély védét o omezeni.

23. Podle predklddajictho soudu lze na jedné strané tvrdit, Ze Zalobkyné pouzivaly systém E-TURAS
spolecné s jinymi soutéziteli, a byly proto nuceny jednat s péci a vénovat pozornost oznimenim
zaslanym prostfednictvim systému. Nékteré z nich skute¢né pripustily, Ze o omezeni slev védély
a v praxi jej dodrzovaly. Vezmeme-li v Gvahu utajovanou povahu praktik porusujicich hospodarskou
soutéz, dikazy na zdkladé systému by mozna mohly byt s ohledem na vSechny okolnosti pripadu
povazovany za dostatecné. Na druhou stranu v pripadech poruseni prava hospodarské soutéze plati
presumpce neviny. V projednavaném pripadé neexistuje zadny dikaz o tom, ze si zalobkyné skutecné
precetly systémové oznameni a byly si védomy toho, Ze jde o ¢innost porusujici pravo hospodarské
soutéze vyvijenou ve vzijemné shodé vSsemi uzivateli systému.

24. Predkladajici soud se proto taze, zda by mohlo byt pouhé ozndmeni o omezeni slev zaslané
systémem za okolnosti projedndvané véci dostatecnym diikazem pro tvrzeni ¢i domnénku o tom, Ze
hospodarské subjekty, které se tcastni systému, védély nebo musely védét o omezeni vyse slev, i kdyz
nékteré z nich tvrdi, Ze o omezeni nevédély, nékteré neménily aktudlni vysi slev, nebo dokonce
v relevantnim obdobi neprodaly zadné zajezdy prostfednictvim systému E-TURAS.

25. Za téchto okolnosti predlozil Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rozhodnutim ze dne
17. ledna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 10. tnora 2014, zadost o rozhodnuti o nasledujicich
predbéznych otazkach:

»1)  Ma byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan ve smyslu, ze v situaci, kdy se hospodérské subjekty ticastni
spole¢ného elektronického informacniho systému takového typu, jaky byl popsin v tomto
pripadé, a kdy Rada pro hospodaiskou soutéz prokdazala, ze se v systému objevila systémova
zprava o omezeni slev a bylo zavedeno technické omezeni pro stanoveni vyse slev, lze mit za to,
ze si tyto hospodarské subjekty byly nebo musely byt védomy existence této systémové zpravy
v elektronickém informacnim systému a tim, Ze neprojevily ndmitky proti uplatnéni takového
omezeni slev, vyjadrily sviij tichy souhlas s omezenim cenovych slev, a z tohoto divodu by mély
nést odpovédnost za jedndni ve vzajemné shodé podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

2)  Pokud bude odpovéd na prvni otdzku zdporn4, jaké faktory by mély byt zohlednény pti zjistovéni,
zda hospodarské subjekty ucastnici se spolecného elektronického informacniho systému jednaji
za takovych okolnosti, jaké nastaly v pivodnim fizeni, ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU?“
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26. Pisemnd vyjadieni v projednavané véci predlozilo nékolik Zalobkyni v pivodnim fizeni® — litevska
a rakouska vldda, jakoz i Komise. Nékteré ze zalobkyii v pavodnim fizeni* — Rada pro hospodatskou
soutéz, litevska vlada a Komise — prednesly ustni vyjadfeni na jednani konaném dne 7. kvétna 2015.

III — Analyza

A — Uvod

27. Projednavany pripad poskytuje Soudnimu dvoru vzacnou prilezitost vylozit pojem ,jedndni ve
o w5

vzdjemné shodé” oddélené od souvisejicich pojmi ,dohoda® nebo ,rozhodnuti sdruzeni podnikt
28. Jako vychozi bod pfipomenu judikaturu Soudniho dvora o jednani ve vzdjemné shodé.

29. Clanek 101 odst. 1 SFEU stanovi, ze nasledujici praktiky jsou zakazany jakozto neslucitelné se
spole¢nym trhem — veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzdjemné
shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz Gcelem nebo dtsledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze v ramci spole¢ného trhu.

30. Definice vyrazi ,dohoda“, ,rozhodnuti sdruzeni podnika“ a ,jednani ve vzijemné shodé“ maji ze
subjektivniho hlediska zachytit formy tajné dohody majici stejnou povahu, které se mezi sebou lisi
pouze svou intenzitou, a formy, ve kterych se projevuji®.

31. Soudni dvir nékolikrat uvedl, ze koncept jednani ve vzajemné shodé se tykd formy koordinace
mezi podniky, kterd, aniz by byla dovedena do stadia, kdy dohoda byla rddné uzaviena, védomé
nahrazuje rizika hospodéiské soutéze praktickou spolupraci mezi nimi’.

32. S ohledem na kritérium koordinace Soudni dvir uvedl, ze ustanoveni Smlouvy tykajici se
hospodaiské soutéze jsou zaloZzena na myslence, Ze kazdy hospodarsky subjekt musi nezavislym
zpusobem urcovat zdsady, které hodlda uplatnovat na trhu. Tento pozadavek nezavislosti vylucuje
jakykoli pfimy nebo nepfimy kontakt mezi hospodarskymi subjekty, kterym podnik ovliviiuje chovani
jinych soutézitelli na trhu nebo je informuje o svych rozhodnutich nebo tvahiach o svém vlastnim
chovani na trhu, pokud se v dasledku toho mohou aplikovat podminky hospodarské soutéze, které
neodpovidaji obvyklym podminkdm doté¢eného trhu®.

33. Podle ustdlené judikatury jedndni ve vzajemné shodé predpoklada, kromé vzdjemné shody mezi
doty¢nymi podniky, i chovdni na trhu v ndvaznosti na tuto vzdjemnou shodu a pric¢innou souvislost
mezi obéma skute¢nostmi. Neni-li prokazano jinak, coz musi ucinit hospodarské subjekty, plati, ze
podniky, které se ucastni na vzijemném ujedndni a které zGstdvaji na trhu aktivni, zohlednuji
informace vyménované s jinymi soutéziteli pfi ur¢ovani jejich chovani na tomto trhu, zvlasté pokud
jednaji ve vzdjemné shodé pravidelné po dlouhou dobu (déle jen ,,domnénka Anic*)°.

3 — ,AAA Wrislit® UAB, ,Visveta“ UAB, ,Baltic Clipper* UAB, ,Guliverio kelionés“ UAB, ,Baltic Tours Vilnius“ UAB, ,Kelioniy laikas“ UAB,
»Vestekspress“ UAB, ,Kelioniy akademija“ UAB, , Travelonline Baltics“ UAB a ,Megaturas“ UAB.

4 — ,AAA Wrislit® UAB, ,Vestekspress® UAB, ,Kelioniy akademija“ UAB, ,Travelonline Baltics“ UAB, ,Visveta“ UAB, ,Baltic Clipper* UAB,
»Megaturas“ UAB a ,Keliautojy klubas“ UAB.

5 — Viz rozsudek ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi jako pfiklad predchoziho takového piipadu (C-8/08, EU:C:2009:343).
6 — Viz rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 131).

7 — Viz rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 26),
a Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 115).

8 — Viz rozsudky Suiker Unie a dal$i v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 174),
a Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 117).

9 — Viz rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (C 49/92 P, EU:C:1999:356, bod 118 a 121), a Hiils v. Komise (C 199/92 P, EU:C:1999:358,
bod 161 a 162).
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34. Z judikatury mutize byt vyvozeno, ze ,domnénku Anic“ — tj. domnénku o pricinné souvislosti mezi
jednanim zucastnénych podnika ve vzajemné shodé a jejich chovanim na trhu — lze pouzit i v pripadé
jednoho kontaktu mezi soutéziteli ™.

35. Jak Soudni dviir uvedl ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi, je to jak predmét vzajemné shody, tak
podminky trhu, které urcuji jak casto, v jakém rozmezi a jakym zptisobem se soutézitelé navzijem
kontaktuji, aby dospéli ke vzijemné shodé svého chovani na trhu. Jestlize totiz doty¢né podniky
vytvori kartelovou dohodu s komplexnim systémem jednani ve vzdjemné shodé, pokud jde o velké
mnozstvi aspekti jejich chovani na trhu, pak miaze byt pravidelné navazovani kontaktd po delsi dobu
nezbytné. Na druhé strané, pokud je cilem pouze spolecny postup na zdkladé vybéru ve vztahu
k jednordzové zméné v chovani na trhu s odkazem pouze na jeden parametr hospodaiské soutéze,
jedind schtizka mezi soutéziteli mtze dat vznik dostatecné zakladny, na které mohou realizovat
protisoutézni cil, ktery zucastnéné podniky chtéji doséhnout

36. Stejné jako v pripadé protisoutézni dohody navic neni tfeba brat v vahu konkrétni Gcinky jedndni
ve vzijemné shodé, jakmile se ukdze, ze protipravni jednani meélo za cil vylouceni, omezeni nebo
naru$eni hospodaiské soutéze .

B — Vyklad clanku 101 odst. 1 SFEU

37. Podstatou dvou otazek predkladajictho soudu, které navrhuji zkoumat spolecné, je, zda musi byt
¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,jedndni ve vzdjemné shodé“ se vztahuje na
situaci, kdy nékolik cestovnich kancelari sdili spole¢ny rezervacni systém a sprdvce tohoto systému
oznamenim informuje uzivatele systému, Ze slevy platné pro klienty budou omezeny na jednotnou
maximalni vysi, a toto oznameni je ndsledovano technickym omezenim volby vyse slev.

38. Predkladajici soud se pak tdze, zda a pokud ano, za jakych podminek mohou nést cestovni
kancelare, které se dovédi o této nedovolené iniciativé a nadale pouzivaji tento rezervacni systém,
odpovédnost za poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

39. Podle ustélené judikatury** tvofi jednéani ve vzdjemné shodé tii prvky — zaprvé jedndni ve vzajemné
shodé mezi podniky, zadruhé chovani na trhu a zatfeti pfi¢inna souvislost mezi obéma skute¢nostmi.

40. Projedndvana véc se tykd predevsim prvniho z téchto prvkdt — jedndni ve vzdjemné shodé mezi
podniky.

41. Je-li totiz jednani ve vzdjemné shodé prokazano, zbyvajici dva prvky — chovani na trhu a pricinna
souvislost — by nemélo byt obtizné prokazat na zakladé skutkovych okolnosti projedndvané véci.
V souladu s ,domnénkou Anic* lze konkrétni chovani na trhu predpoklddat u podnikii, které se
ucastni na vzdjemném ujedndni a které zlstdvaji na trhu aktivni. Kromé toho lze v tomto pripadé
chovani na trhu vyvodit ze skutecnosti, ze omezeni vySe slev bylo realizovino pomoci technickych
prostiedkd, a bylo proto automaticky pouzivino vic¢i vSem cestovnim kancelafim, které nadale
pouzivaly systém E-TURAS.

10 — V tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 59).
11 — Tamtéz, bod 60.

12 — Viz rozsudky Consten a Grundig v. Komise (56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, bod 342); T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343,
bod 29), a Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v. Komise (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 127).

13 — Viz bod 33 tohoto stanoviska.
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42. Podotykam, ze otdzky polozené vnitrostaitnim soudem se netykaji odpovédnosti samotné
spolecnosti Eturas jakozto facilititora kartelu. Soudni dvir musi jesté rozhodnout, zda muze
odpovédnost za protipravni jednani podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU nést treti osoba, kterd neni aktivni na
relevantnim trhu, ale slouzi pouze jako kartelovy sekretariat. Tuto otdzku neddvno resil ve véci AC
Treuhand v. Komise generdlni advokat Wahl, ktery dospél k zavéru, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU se
nevztahuje na odpovédnost Cisté poradenské spolecnosti, kterd neni pritomna na relevantnim trhu ¢i
souvisejicim trhu'. Uvadim pouze, Ze projednivanid véc je odlisnd od popsané situace, nebot
spolec¢nost Eturas je smluvnim partnerem vsech dotcenych cestovnich kancelari, s nimiz uzavrela
licen¢ni dohody, a je také podnikem ptlisobicim na trhu licenci pro online rezervacni systémy, ktery
souvisi s trhem sluzeb v cestovnim ruchu.

43. V nasledujici analyze se budu zabyvat pravnimi podminkami pro vznik jednani ve vzdjemné shodé
mezi podniky a vezmu v uvahu i nékolik souvisejicich otdzek — tdajné jednostranné chovani treti
osoby, moznost dotc¢eného podniku distancovat se od protipravniho jedndni a slucitelnost pozadované
miry dikazh se zdsadou presumpce neviny.

1. Jedndni ve vzdjemné shodé mezi podniky

44. Soudni dvir dosud nemél prilezitost objasnit okolnosti, za kterych muze jednostrannd komunikace
vést k jedndni ve vzajemné shodé mezi adresaty a odesilatelem.

45. Podle ustdlené judikatury Tribundlu koncept jedndni ve vzdjemné shodé skute¢né predpoklada
existenci vzajemnych kontaktd. Tato podminka je splnéna, jestlize jeden soutézitel pozaduje, aby mu
jiny soutézitel ozndmil své tmysly nebo své budouci chovani na trhu, nebo jestlize to alespon
akceptuje .

46. Dle mého nazoru pojem ,jednani ve vzijemné shodé” opravdu implikuje reciprocitu. Koordinované
jednani je nutné vysledkem konsensu'®. Nicméné na miru formalizace tohoto konsensu by nemély byt
kladeny prilis prisné pozadavky, jelikoz by to ohrozilo univerzalnost, kterd je jednani ve vzdjemné shodé
vlastni.

47. Reciprocita by konkrétné méla stejnou mérou zahrnovat tichy souhlas.

48. Moznost dovodit, ze byl dan tichy souhlas, a tedy prokazat existenci konsensu o spolupraci namisto
soutézeni vsak zavisi na kontextu komunikace.

49. Zaprvé, pokud podnik ziskd informace o nedovolené iniciativé a nepostavi se proti ni, jeho souhlas
s touto iniciativou lze dovodit z absence odezvy za predpokladu, Ze jsou dény okolnosti k dosazeni
tichého konsensu. Absence protestu proti nedovolené komunikaci je postizitelnd, protoze za urcitych
okolnosti povede jiz to, ze adresat nereagoval, druhou stranu ¢i strany k domnénce, ze se adresat hldsi
k nedovolené iniciativé a bude se ji ¥idit". Aby tedy bylo mozné dovodit védomou ucast adreséta na
jednani ve vzajemné shodé, kontext interakce musi byt takovy, Ze lze mit za to, Ze si je adresat védom,
ze soutézitel bude povazovat jeho mlceni za souhlas a bude spoléhat na vzdjemnou cinnost, a to i bez
adresatovy reakce.

14 — Viz stanovisko generalniho advokdta Wahla ve véci AC-Treuhand v. Komise (C-194/14 P, EU:C:2015:350).

15 — Viz rozsudky v pripadech Cimenteries CBR a dalsi v. Komise (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az
T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77, bod 1849), a v pfipadu
BPB v. Komise (T-53/03, EU:T:2008:254, body 153 a 182).

16 — To plati také z ¢isté koncepéniho hlediska, protoze ,spoluprice je [...] z podstaty véci védomd ¢éinnost; viz O. Black, Conceptual foundations
of antitrust, Cambridge 2005, s. 142.

17 — V tomto smyslu viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 82).
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50. Zadruhé, pokud odesilatel informace neni soutézitel, nybrz tieti osoba, takovd interakce miize vést
k nekalym praktikdm na horizontdlni Grovni mezi soutéziteli pouze tehdy, pokud se ma za to, ze si
adresat muze byt védom, Ze informace predané treti osobou pochdzi od soutézitele nebo jsou alespon
rovnéz sdéleny soutéziteli.

51. Za ucelem prokazani existence jedndni ve vzdjemné shodé v takové situaci, jako je situace
v pavodnim fizeni, kterd zahrnuje jak nepfimou komunikaci prostrednictvim treti osoby, tak absenci
vyslovné odpovédi, musi byt kontext interakce takovy, Ze lze mit za to, Ze si je adresat védom, ze
nedovolend iniciativa vychdazi od soutézitele nebo je alesponn ozndmena soutéziteli nebo soutéziteltim,
kteri budou spoléhat na vzdjemnou cinnost, a to i bez adresatovy reakce.

52. Je na predkladajicim soudu, aby zjistil, zda se takova pravni analyza vztahuje na skutkové okolnosti
projednavaného pripadu.

53. Predkladajici soud by mél konkrétné nejprve ovérit, zda lze mit za to, Ze se dotcené podniky
seznamily s ohledem na neobvykly zpisob komunikace s obsahem systémového ozndmeni ze dne
27. srpna 2009.

54. V tomto ohledu se predkladajici soud taze, zda je mozné mit za to, ze uzivatelé systému E-TURAS
o systémovém oznameni veédéli.

55. Podotykam, ze pouziti domnénky v pravu hospodarské soutéze je opravnéné, pokud je dedukce
vysoce pravdépodobnd na zdkladé béznych zkuSenosti a za predpokladu, Ze tato domnénka zlistava
vyvratitelnd *°.

56. Pokud predkladajici soud zjisti, Ze je s ohledem na vlastnosti rezerva¢niho systému a délku trvani
protipravniho jednani vysoce pravdépodobné, Ze by primérené pozorny a obezretny hospodarsky
subjekt védél o systémovém ozndmeni a souvisejicim omezeni, mohl by dojit k zavéru, Ze vysoka
pravdépodobnost tohoto zavéru odtvodnuje pouziti vyvratitelné domnénky, podle niz se dotcené
cestovni kanceldfe dozvédély o nedovolené iniciativé dne 27. srpna 2009. Zistava zde moznost, ze se
urcity podnik nedozvédél okamzité o systémovém ozndmeni dne 27. srpna 2009, nebo za vyjime¢nych
okolnosti, Ze se to nedozvédél viibec. V takovém piipadé vsak musi domnénku vyvratit doty¢ny podnik,
ktery md nejlep$i postaveni k tomu, aby zalezitost objasnil.

57. Aplikace diikaznich domnének vnitrostatnimi organy je vSak zalezitosti vnitrostatniho prava, ledaze
domnénka vyplyva z ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jak je vykladan Soudnim dvorem, a je tedy proto nedilnou
souddsti pouzitelného unijniho prava'. Podle mého nazoru nevychazi dikazni domnénky vztahujici se
k zjistovani, zda lze mit za to, ze podnik obdrzel a precetl si urcité sdéleni, z konceptu jednéni ve
vzajemné shodé ve smyslu vykldidaném Soudnim dvorem ani s timto konceptem vnitiné nesouvisi,
a proto jsou tyto domnénky zélezitosti vnitrostatniho prava.

58. Déle musi predkladajici soud zjistit, zda je mozné mit za to, ze si podniky byly védomy toho, Ze
informace o omezeni vySe slev prisla od jejich soutéziteld, nebo byla alespon sdélena jejich
soutézitelim, a ze je vérohodné, ze tito soutézitelé pocitali se vzajemnou cinnosti i bez vyslovného
souhlasu.

59. Podle mého ndazoru neni zplisob komunikace sam o sobé relevantni, a to zejména proto, ze lze

ocekavat, ze Gcastnici tajné dohody vyuziji moznosti, které nabizi pokrok v technologiich. Forma
komunikace v§ak mize byt vyznamnd pfi posuzovani kontextu interakce.

18 — Viz body 97 az 99 tohoto stanoviska.
19 — V tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, body 50 az 52).
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60. V tomto ohledu nesouhlasim s ndazorem Komise, Ze 1ze povazovat zaslani zpravy prostfednictvim
pole informac¢ni vyvésky pocitacového systému za rovnocenné s jinymi metodami komunikace
v obchodnim svété, jako je ucast na schizce nebo vyména e-maili. Ozndmeni spravce systému nejsou
obvyklym kandlem pro obchodni komunikaci. Podniky vyuzivajici stejny pocitacovy systém navic
nejsou partnery v obchodnim dialogu — pojitko mezi nimi je zfetelné slabsi nez mezi podniky
udrzujicimi kontakt prostfednictvim e-mailu nebo spole¢nych schizek.

61. V tomto pripadé se vsak jevi, Ze je neobvykly zptisob komunikace kompenzovan jinymi okolnostmi.

62. Systémové oznameni ze dne 27. srpna 2009 obsahuje jasnou zpravu, kterou nelze chdpat jinak nez
jako iniciativu sméfujici k Gcasti na nedovolené protisoutézni ¢innosti. Lze to dovodit jak z textu
tohoto ozndmeni, tak ze zptisobu komunikace, kterd je soucasné urc¢ena véem soutézicim pouzivajicim
systém E-TURAS. Tato iniciativa byla obzvlasté vérohodna, protoze vzesla od tfeti osoby, kterd
udrzovala jakozto spolecny smluvni partner a spravce spole¢ného rezerva¢niho systému vztahy se
véemi ostatnimi uzivateli systému a méla k dispozici i technické prostiedky k prosazeni vysledku
jednani ve vzajemné shodé. Pouziti téchto technickych prostredka spravcem systému je velmi efektivni
praxe usnadnujici jedndni, coz nepiimo dokazuje existenci vzdjemné shody.

63. Podniky, které se dozvédély o systémovém oznameni, si proto musely uvédomovat, Ze bez jejich
urychlené reakce bude iniciativa automaticky a okamzité realizovana vici vSem uzivatelim systému.

64. Dané omezeni hospodaiské soutéze je navic zjevné horizontdlni. Pouzivani jednotné maximalni
vySe slev soutéziteli vyzaduje vzijemnou divéru a podnik se k takové iniciativé pridda pouze za
predpokladu, Ze stejnd omezeni plati horizontdlné i pro jiné soutézitele. Dotcené podniky, které takové
omezeni akceptuji, nejednaji jako subjekty konkurenéniho trhu. Zalobkyné proto podle mého nizoru
nemohou cerpat uzite¢nou analogii z judikatury Soudniho dvora, ktera se tyka specificky vertikdlnich
omezeni a podle niz v pripadé vyrobce, ktery jednostranné zavede opatfeni omezujici soutéz, neplati, ze
v ptipadé, Ze obchodni vztahy pokracuji, Ze velkoobchodnici s timto opatfenim tise souhlasi®.

65. Na rozdil od toho, co prohlasovaly zalobkyné na jedndni, se navic véc v ptivodnim fizeni nepodoba
tzv. hvézdicovitym dohoddm, v jejichz ramci si mezi sebou soutézitelé vyménuji informace
prostrednictvim spolecného obchodniho partnera ve vertikdlnich vztazich, jako napriklad v pripadé
komunikace mezi distributory prostfednictvim spole¢ného dodavatele*. Takovd nepfimd vyména
informaci si vyzaduje dal$i posouzeni, pokud jde o stav mysli zdGcastnénych stran, nebot vyzrazeni
citlivych informaci o trhu mezi distributorem a dodavatelem muze byt povazovino za legitimni
obchodni praxi. Na rozdil od takovych situaci se projednavany pripad tyka zpravy, kterou dorucil
véem dotéenym podnikim najednou jejich spolecny obchodni partner a kterou nebylo mozné
vzhledem k jejimu obsahu za Zadnych okolnosti povazovat za soucést legitimniho obchodniho dialogu.

66. Jelikoz se idajné omezeni tykalo jednordzové zmény v chovani na trhu s odkazem pouze na jeden
parametr hospodarské soutéze, z hlediska rozsudku T-Mobile jedind interakce jasné postacovala
k dosazeni tohoto cile*.

67. Za téchto okolnosti, které musi prokazat vnitrostitni soud, musi byt podnik, ktery se dozvédél
o systémovém oznameni ze dne 27. srpna 2009 a nadile systém pouzival, od nedovolené iniciativy se
vefejné nedistancoval a ani ji neozndmil spravnim orgdniim, povazovin za ucastnika této iniciativy,
a tedy za subjekt, ktery se tcastnil jedndni ve vzdjemné shodé.

20 — Viz rozsudky Bayer v. Komise (T-41/96, EU:T:2000:242, bod 173) a BAI a Komise v. Bayer (C-2/01 P a C-3/01 P, EU:C:2004:2, bod 141).

21 — Viz O. Odudu, ,Indirect information exchange: the constituent elements of hub and spoke collusion®, European Competition Journal vol. 7
¢. 2, s.205.

22 — Viz bod 35 tohoto stanoviska.
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68. Jelikoz dotcené jednani ve vzijemné shodé predstavuje pokus ovlivnit volné urc¢ovani cen, ma navic
zjevné za cil omezit hospodarskou soutéz.

’

69. Neni proto relevantni, zda tato ¢innost skute¢né méla protisoutézni ucinky na trhu.

70. Na rozdil od tvrzeni nékterych zalobkyn v plivodnim fizeni je irelevantni, zda doty¢na cestovni
kancelar uplatnovala pred zavedenim omezeni vyssi slevy nebo zda dotycnd cestovni kanceldi ve
skutecnosti prodala néjaké letni zjezdy pres systém E-TURAS poté, co bylo omezeni zavedeno. Je
rovnéz irelevantni, ze mély cestovni kanceldfe nadile moznost uplatnit dalsi slevy pro individualni
klienty mimo systém E-TURAS. Toto omezeni mohlo mit u kazdého podniku, ktery béhem
prislusného obdobi pokracoval v nabidce svych sluzeb na trhu pres systém E-TURAS, potencidlni vliv
na jeho chovani na trhu, coz postacuje k prokdzani jeho tcasti na protipravnim jednani.

71. Za okolnosti popsanych v predkladacim rozhodnuti tedy podle mého ndzoru musi nést podniky,
které vyuzivaji spole¢ny rezervacni systém, které se dozvédély o nedovolené iniciativé oznamené
v systémovém ozndameni ze dne 27. srpna 2009 a které i nadile systém pouzivaly, odpovédnost za
ucast na jednani ve vzdjemné shodeé.

2. Udajné jednostranné jednéni tieti osoby

72. Neékolik zalobkyn v ptivodnim fizeni ve svych pisemnych vyjadrenich tvrdi, Ze idajné protisoutézni
omezeni je vysledkem jednostranného jedndni spolecnosti Eturas.

73. Pripoustim, ze v pripadé nedovolené iniciativy oznamené tieti osobou, kterd je také podnikem
pusobicim na souvisejicim trhu, bychom neméli vylouc¢it moznost pricist vysledné omezeni
jednostrannému jednani této treti osoby. Dle mého nazoru by toto mohlo nastat v pfipadé, ze by bylo
mozné této treti osobé, ktera jednala ve vlastnim zajmu, pripsat jak nedovolenou iniciativu samotnou,
tak souvisejici jednani pfi jeji realizaci®.

74. V projednavané véci vsak takové tvrzeni podle vseho nevyplyvd ze skutecnosti popsanych
v predkladacim rozhodnuti.

75. Ackoli se predbézna otdzka tykd pouze technického omezeni provedeného spole¢nosti Eturas dne
27. srpna 2009 a souvisejiciho systémového oznameni, z predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyva, ze
témto ukonim predchazely predbézné kontakty mezi spolecnosti Eturas a alespon nékterymi
z dotcenych podniki.

76. Zaprvé systémové oznameni ze dne 27. srpna 2009 vyslovné uvadi jako davod pro kroky
spolecnosti Eturas ,posouzeni prohldseni, ndvrhd a prani [..] vyjadfenych cestovnimi kancelafemi®.
Zadruhé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pred zavedenim omezeni vyse slev zaslala spole¢nost
Eturas e-mail nékolika cestovnim kanceldfim a pozadala je, aby hlasovaly o obecném snizeni vyse slev,
a dotdzala se také na konkrétni zadouci vysi slev, ackoli neexistuje zadny dikaz — kromé jedné
spolecnosti — o tom, zda dotycné cestovni kancelafe tento e-mail obdrzely nebo na néj reagovaly.
Zatreti reditel spolecnosti Eturas dosvédcil, ze provedl prazkum tykajici se zdkladni slevy pro online

vevs

rezervace, ackoli v pozdéjsi fazi toto svédectvi upravil.

23 — Uvedeme-li hypoteticky priklad, pokud by se operator online rezervace rozhodl omezit cenové podminky pro podniky za pomoci systému
a jednal by vyhradné ve svém vlastnim z4jmu, naptiklad s cilem maximalizovat miru vynostt z provizi nebo omezit soutéz na trhu
s rezerva¢nimi systémy, bylo by pro mé obtizné dojit k zévéru, ze se uZivatelé systému zacastnili horizontdlni tajné dohody jednoduse proto,
Ze proti tomuto omezeni neprotestovali. Podle mého nazoru by bylo tifeba takovou hypotetickou praxi posoudit jako fadu vertikdlnich
dohod nebo jako jednostranné chovani potencidlné spadajici do ptisobnosti ¢ldnku 102 SFEU.
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77. Podotykdm, Ze velmi dulezitym faktorem v pripadech utajovanych protisoutéznich praktik je
celkovy pohled na dukazy. Dikazy, o které se spravni organ opird, aby prokazal, ze doslo k poruseni
¢l. 101 odst. 1 SFEU, by nikdy nemély byt posuzovény izolované, ale musi byt posuzovany jako celek .

78. Ackoli jsou tedy dikazy o predbéznych kontaktech mezi cestovnimi kanceldfemi a spolecnosti
Eturas céastecné a nékteré z nich pouze nepiimé, nemohou byt zcela vynechdny z celého souboru
dtkaza pouzitého za icelem prokazani protipravniho jednani.

79. Ackoli pfi jednani zalobkyné v pavodnim fizeni navrhovaly alternativni vysvétleni pro cinnost
spolecnosti Eturas, tj. Ze spole¢nost Eturas jednala ve snaze udrzet pritazlivost systému pro nékolik
velkych cestovnich kanceldri, toto vysvétleni nevyluCuje tvrzeni, Ze iniciativa vysla od cestovnich
kancelafi samotnych a Eturas jednala pouze jako figurka ¢lend kartelové dohody, jak naznacuji dikazy
ve spisu predkladajictho soudu.

80. I pokud spole¢ny obchodni partner, ktery usnadnil vznik kartelu, jednal z vlastni iniciativy ve snaze
posilit loajalitu svych klienta tim, ze jim zajisti vétsi zisk diky omezeni hospodarské soutéze, nevylucuje
to odpovédnost clent kartelu, kteri tuto nedovolenou iniciativu mlcky schvalili.

81. V projedndvaném pripadu by to tedy i za predpokladu, Ze spole¢nost Eturas jednala z vlastni
iniciativy ve snaze zajistit loajalitu cestovnich kancelafi pouzivajicich systém E-TURAS, nevylucovalo
konstatovéni, Ze tyto cestovni kanceldre jednaly ve vzdjemné shodé, protoze ¢innost spole¢nosti Eturas
byla i v rdmci tohoto alternativniho vysvétleni motivovana zajmy jejich klientd, ktefi tuto iniciativu
mlcky schvalili.

3. Distancovani se od jednani ve vzajemné shodé

82. S tim souvisi otdzka tykajici se moznosti doty¢nych podnik distancovat se od protipravniho
jednani.

83. Podle ustélené judikatury postaci k tomu, aby spravni organ prokazal ucast podniku na kartelové
dohodé, Ze se doty¢ny podnik Gcastnil schizek, na kterych byly uzavieny protisoutézni dohody, aniz
by byl zjevné proti nim. Tento podnik pak musi predlozit dilkkazy o tom, Ze jeho ucast na téchto
schizkidch neméla protisoutézni motivaci, a to tak, ze prokdze, ze dal svym soutézitelim najevo, ze
jeho dcast na téchto jedndnich byla v odlisném duchu od jejich *.

84. Divodem pro tuto zasadu je, Ze podnik, ktery se tcastnil schiizky, na niz se od projednavanych
zdlezitosti vefejné nedistancoval, dal ostatnim ucastnikim najevo, Ze souhlasi s tim, co bylo
rozhodnuto, a bude se tim ridit. Strana, kterd mlcky schvaluje protipravni iniciativu a nedistancuje se
vefejné od jejtho obsahu nebo ji neozndmi sprdvnim orgdnim, uG¢inné podporuje pokracovani
v protipravnim jedndni a ohrozuje jeho odhaleni. Tato spoluticast predstavuje pasivni zptsob tcasti na
protipravnim jedndni, coz miize zakladat odpovédnost tohoto podniku™.

24 — V tomto smyslu viz rozsudek Imperial Chemical Industries v. Komise (48/69, EU:C:1972:70, bod 68) a stanovisko generdlntho advokata
Vesterdorfa ve véci Rhone-Poulenc v. Komise (T-1/89, EU:T:1991:38, s. 954)

25 — Viz rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 96), a Aalborg Portland a dal$i v. Komise (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 81).

26 — Viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
body 82 a 84).
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85. Skutec¢nost, ze se podnik neridi vysledky téchto schiizek, neznamend, Ze bude zprostén
odpovédnosti, pokud se vefejné nedistancoval od toho, co na nich bylo dohodnuto. Role podniku
v protisoutéznich intrikdich navic neni relevantni pro zaloZeni jeho odpovédnosti a musi byt vzata
v uvahu pouze pfi posuzovani zdvaznosti protipravniho jedndni, pokud jde o stanoveni pokuty”.

86. I kdyz se tato judikatura pivodné tyka netimyslné tcasti na koluzni schiizce, mtize byt podle mého
nazoru uzite¢né pouzita na okolnosti v projednavané véci.

87. Podnik pouzivajici online rezervacni systém, ktery je vyuzivan jako platforma pro protisoutézni
praxi, totiz mtize ucinné vyuzit dvé moznosti vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora a distancovat se
tim od této praxe — muze se verejné distancovat od obsahu nedovolené iniciativy nebo ji oznamit
spravnim organtm.

88. Podotykam, Ze by bylo zjevné nepriméfené pozadovat od podniku, aby vyjadril sviij nesouhlas vici
vSem ucastnikim jedndni ve vzdjemné shodé. Zejména s ohledem na okolnosti projedndvané véci je
docela mozné, Ze totoznost dotCenych soutézitel nebylo mozné okamzité urcit. Nékteré zalobkyné
v pavodnim rizeni totiz tvrdily, Ze neznaly identitu ostatnich uzivatel(i systému E-TURAS.

89. Nesouhlas vsak musi byt zvefejnén jakymbkoli zptisobem, ktery je pro dotceny podnik primérené
dostupny, tedy prinejmensim informovidnim spravce systému, ktery ozndmil omezeni, a dalsich
podnikd, jejichz totoznost mize byt zndma.

90. Doty¢ny podnik musi uvést s dostatecnou jasnosti sviij nesouhlas s touto iniciativou a sviij tmysl
tuto praxi nedodrzet. Je tedy napiiklad nedostatecné, pokud doty¢ny podnik ignoruje komunikaci
nebo instruuje své zaméstnance, aby tuto praxi nedodrzovali. Nedostate¢cné by také bylo vyjadrit
nesouhlas s praxi pouhym chovanim na trhu — napriklad, jak tvrdily nékteré zalobkyné v projednavané
véci, poskytovanim individudlnich slev za Gcelem vyvazit obecné omezeni. Bez vefejného odmitnuti
totiz nelze takové jedndni snadno rozlisit od pouhého podvadéni ostatnich ¢lent kartelu.

91. Na druhou stranu — na rozdil od nédzoru, ktery vyjadrila Rada pro hospodarskou soutéz na jednani
— pozadavek vyjadiit nesouhlas s omezenim se nemusi rovnat povinnosti opustit online rezerva¢ni
systém.

92. Souhlasim s tim, Ze doty¢ny podnik by nemél pouze projevit sviij nesouhlas, ale musi také
zaujmout nezdvislé chovani na trhu. V projedndvané véci je soucasti vefejného distancovani se
pozadavek pouzit vSechny primérené prostiedky k tomu, aby toto omezeni nebylo uplatinovano, jako
je napriklad informovani klientG prostrednictvim svych internetovych stranek, a pokud tyto prostredky
nejsou ucinné, hlaseni spravnim orgdntim. Tato povinnost nemtize zahrnovat pozadavek ukoncit
obchodni vztahy se spole¢nosti Eturas, protoze to by mohlo cestovni kancelafi zaviit pristup k jinak
legalnimu distribu¢nimu kandlu.

93. A konec¢né nesouhlas musi byt vyjadfen urychlené a v kazdém pripadé v pfimérené lhuté poté, co
se podnik dovédél o nedovolené iniciative. Pokud k tomu nedojde v primérené lhtté, odpovédnost
podniku bude zalozena od okamziku, kdy se o této iniciativé dozvédél, nebo od okamziku, kdy se
mélo za to, Ze se o ni dovedél.

27 — Viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
body 85 a 86).
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4. Dtikazni bfemeno a presumpce neviny

94. S ohledem na pochybnosti vyjadrené predkladajicim soudem bych rad uvedl nékolik zavére¢nych
pozndmek ohledné slucitelnosti dikazniho bfemena pozadovaného za ucelem prokazani jedndni ve
vzajemné shodé se zdsadou presumpce neviny.

95. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se zdsada presumpce neviny, kterd je nyni stanovena
v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, vztahuje na fizeni tykajici se poruseni pravidel
hospodaiské soutéze pouzitelnych na podniky™.

96. V ramci systému vefejného prosazovani unijntho soutézniho prava je Komise povinna predlozit
dukazy, které mohou pravné dostacujicim zplsobem prokazat skutecnosti zakladajici protipravni
jednani v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Komise musi v tomto ohledu predlozit presné a konzistentni
dikazy”. Ma-li soud v tomto kontextu pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku,
jemuz je uréeno rozhodnuti, kterym se konstatuje protipréavni jednani®.

97. Zasada presumpce neviny vSak nevylucuje uplatnéni vyvratitelné domnénky v pravu hospodarské
soutéze®".

98. Priklady takovych domnének zahrnuji ,domnénku Anic“ nebo domnénku, podle niz md matefska
spole¢nost rozhodujici vliv na obchodni politiku své 100% dcefiné spole¢nosti®. Soudni dvir se
rovnéz drzi zasady, ze pokud Komise byla schopna prokazat, ze se podnik zucastnil jednani mezi
podniky, které ma zjevné protisoutézni povahu, je na tomto podniku poskytnout dalsi vysvétleni
o obsahu téchto schiizek a vyvritit zjisténi Komise®.

99. Tyto domnénky neprendsi dikazni bremeno na prijemce rozhodnuti orgdnu pro hospodarskou
soutéZz. Umoziyji orgdnu vyvodit urcité zdvéry na zékladé béznych zkuSenosti®. Vysledny zéavér
ucinény prima facie pak mize byt vyvracen dikazy o opaku, jinak bude povazovdn za dostatecny
k uneseni dikazniho bfemene, jez i nadile nese spravni organ. Vyuziti takové domnénky je ostatné
odivodnéno nutnosti zajistit uzitecny uicinek unijnich pravidel hospodarské soutéze, protoze bez ni by
mohlo byt prokazovani protipravniho jednani v praxi nadmérné obtizné nebo nemozné.

100. Pokud tyto domnénky vyplyvaji z ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jak je vyklada Soudni dvir, a v disledku
toho tvori nedilnou soucast pouzitelného unijniho priva, nevztahuje se na né zisada autonomie
vnitrostatniho procesniho prava®, a jsou proto zévazné pro vnitrostdtni organy pfi uplatiiovdni unijni
tpravy hospodarské soutéze *.

28 — V tomto smyslu viz rozsudky Hils v. Komise (C-199/92 P, EU:C:1999:358, body 149 a 150), a Montecatini v. Komise (C-235/92 P,
EU:C:1999:362, body 175 a 176).

29 — Viz rozsudky Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 58), BAI a Komise v. Bayer (C-2/01 P a C-3/01 P, EU:C:2004:2,
bod 62), a E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 72 a 73).

30 — Viz rozsudek E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 72).

31 — Analyza pouzivani téchto domnének v pravu hospoddiské soutéze, viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci T-Mobile
Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110, body 89 az 93).

32 — Viz bod 33 tohoto stanoviska a rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60).

33 — Viz rozsudky Aalborg Portland a dal$i v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 87), a E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 75).

34 — Viz stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110, bod 89), a Akzo Nobel a dalsi
v. Komise (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 72).

35 — Podotykam, ze lze tvrdit, Ze vnitrostatni organy jsou pri uplatinovani ¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU obecné vazany judikaturou Soudniho
dvora tykajici se procesnich zaruk souvisejicich s pravem na obhajobu v oblasti vyméhani soutézniho prava. Viz K. Kowalik-Banczyk, Prawo
do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych, Varsava 2012, s. 546.

36 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, body 50 az 52).
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101. Rada pro hospodarskou soutéz a predkladajici soud mohou stejné tak v projedndvané véci
konstatovat, aniz porusi zdsadu presumpce neviny, ze podnik, ktery védél o systémovém oznameni ze
dne 27. srpna 2009 a naddle pouzival systém E-TURAS, mlcky souhlasil s nedovolenou iniciativou. Je
na doty¢ném podniku, aby predlozil dikazy o tom, Ze projevil sviij nesouhlas s touto iniciativou, nebo
dokazal, ze jednéani ve vzdjemné shodé nemohlo potencidlné ovlivnit jeho chovani na trhu.

102. Spravni organ ani vnitrostatni soud neobraci timto konstatovanim dtkazni bremeno, coz by bylo
v rozporu s pravem na obhajobu, ani nepomiji presumpci neviny.

Zavéry

103. Vzhledem k vys$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nasledovné:

Clanek 101 odst. 1 SFEU je tieba vykladat v tom smyslu, Ze pojem ,jednani ve vzijemné shodé” se
vztahuje na situaci, kdy nékolik cestovnich kancelari a agentur pouzivd spole¢ny online cestovni
rezervacni systém a spravce tohoto systému informuje ozndmenim jeho uzivatele, Ze na zakladé navrha
a prani doty¢nych podnikd budou slevy platné pro klienty omezeny na jednotnou maximalni sazbu,
a toto oznameni je ndsledoviano technickym omezenim volby vyse slev dostupnych pro uzivatele
systému. Podniky, které se dozvédi o této nedovolené iniciativé a nadale vyuzivaji systém, aniz by se
vefejné distancovaly od této iniciativy nebo ji ozndmily spravnim orgdntim, nesou odpovédnost za
ucast na tomto jednani ve vzijemné shodé.
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