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prednesené dne 23. dubna 2015

Véc C-69/14

Dragos Constantin Tarsia
proti
Statul roman
a
Serviciului public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Tribunalul Sibiu (Rumunsko)]

»Pravni predpisy ¢lenského statu, které umoznuji prezkum pravomocnych (soudnich) rozhodnuti
porusujicich unijni pravo vydanych ve spravnim fizeni, ale nikoli v ob¢anskopravnim fizeni — Zadost
o obnovu fizeni v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim vydanym v obc¢anskopravnim fizeni ohledné
dané ze znecistovani zivotniho prostfedi z motorovych vozidel — Prekazka véci rozsouzené —
Zasady efektivity a rovnocennosti — Clanek 47 Listiny zékladnich prav®

I — Uvod

1. V roce 2007 podal zalobce v ptivodnim fizeni u rumunského obc¢anskopravniho soudu zZalobu, jiz se
domadhal vraceni zvlastni dané z motorovych vozidel, kterou uhradil z vozidla dovezeného z jiného
¢lenského statu. Registrace takového vozidla prislusnym rumunskym statnim orgdnem byla totiz
podminéna predlozenim dokladu o zaplaceni této zvlastni dané z motorovych vozidel. Naésledné
v dubnu 2011 Soudni dvuar vydal rozsudek Tatu, v némz rozhodl, Ze ¢lanek 110 SFEU brani tomu, aby
Clensky stat zavedl dan ze znecistovani zivotniho prostredi, které jsou podrobena motorova vozidla pri
prvni registraci v tomto clenském staté, pokud je toto danové opatfeni nastaveno takovym zptsobem,
ze odrazuje od uvaddéni ojetych vozidel zakoupenych v jinych clenskych statech do provozu
v uvedeném clenském staté, aniz odrazuje od koupé ojetych vozidel téhoz stari a téhoz opotrebeni na
tuzemském trhu”.

2. Pred vydanim rozsudku Tatu byla zaloba v pGvodnim fizeni, kterou se uvedeny zalobce domahal
vraceni casti zvlastni dané odpovidajici dani ze znecisténi zivotniho prostiedi, zamitnuta rozsudkem
v obc¢anskopravnim fizeni, ktery néasledné nabyl podle rumunského prava pravni moci. Zalobce
v puvodnim fizeni proto argumentuje, ze podle unijnitho prava musi mit ndrok na vriceni dané,
zejména proto, ze rumunské pravni predpisy upravuji vyjimku ze zasady prekazky véci rozsouzené,
pokud jde o rozsudky, které jsou nasledné shledany neslucitelnymi s unijnim pravem, ovsem jen
pokud takové rozsudky byly vydany ve spravnim fizeni.

1 — Puavodni jazyk: anglictina.
2 — Rozsudek Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).
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3. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt dané vybrané v rozporu s pravidly unijniho
prava a Castky vyplacené statu nebo stitem zadrzené v primé souvislosti s témito danémi, vraceny spolu
s uroky, aby byl obnoven stav pfed vybérem téchto ¢dstek®. Soucasné vsak Soudni dvir uznal, Ze
zdsada prekdzky véci rozsouzené, kterd je zakotvena v pravnich systémech vsech clenskych statd
i v samotném unijnim pravu®, se vztahuje na rozsudky vnitrostatnich soudd, které nabyly pravni moci,
i kdyZ jsou patrné v rozporu s unijnim priavem®. Z toho vyplyv4, Ze za urcitych okolnosti lze vraceni
takovych dani (legilné) odmitnout.

4. Vzhledem k omezenim procesni autonomie ¢lenskych stat vyplyvajicim z unijniho préva, stanovi-li
vnitrostatni pravo vyjimky ze zdsady prekdzky véci rozsouzené a umoznuje za urcitych okolnosti
prezkoumat rozsudky, které jiz nabyly pravni moci, musi byt takova vyjimka pouzitelnd i v pripadé, ze
je dot¢eny pravomocny rozsudek nesluditelny s unijnim prdvem®.

5. V projednavané véci md Soudni dvir moznost dédle rozpracovat svou judikaturu tykajici se
vzdjemného vztahu mezi zasadou prekazky véci rozsouzené a prednosti unijniho prava. Touto otdzkou
je nutné se zabyvat zejména ve svétle zdsady loajalni spoluprace stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, rtiznych
ustanoveni Listiny zdkladnich prav Evropské unie, a sice prava na Gc¢innou pravni ochranu podle
clanku 47 a rovnosti pred zakonem zarucené clankem 20 Listiny, spole¢né s nejcastéjsimi divody, na
jejichz zdkladé byla vnitrostatni pravidla upravujici prekdzku véci rozsouzené napadena pro
neslucitelnost s unijnim pravem, a sice zdsadami efektivity a rovnocennosti’.

II — Pravni ramec

6. Clanek 148 rumunské dstavy® uzniva prednost unijniho prava a ukldda parlamentu, prezidentu
republiky, vlddé a soudnim orgdntim, aby tuto pfednost zajistovali.

7. Clanek 322 rumunského obcanského soudniho fédu’ stanovi:

»Obnova fizeni tykajici se rozsudku, ktery se stal pravomocnym v fizeni o odvolani nebo rozsudku,
proti kterému nebylo poddno odvolani, jakoz i rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, muze byt
navrhovana v nasledujicich pripadech:

[...]9 pokud Evropsky soud pro lidskd prava shledal poruseni zakladnich prav nebo svobod vyplyvajici
ze soudniho rozhodnuti a zavazné disledky tohoto poruseni nadile existuji a nelze je napravit jinak
nez prostfednictvim obnovy fizeni;

3 — Rozsudek Manea (C-76/14, EU:C:2015:216), body 46 a 50. Rovnéz viz rozsudek Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285), body 27 a 28 a citovana
judikatura.

4 — Soudni dvar potvrdil, Ze se zdsada prekdzky véci rozsouzené vztahuje i na jeho vlastni rozhodnuti. Naptiklad viz rozsudky Komise
v. Lucembursko (C-526/08, EU:C:2010:379), body 26 a 27, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2011:191), bod 23.

5 — Zejména viz rozsudky Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067); Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506; Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78); Lucchini, (C-119/05, EU:C:2007:434); i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586); Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178), a Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17). K zasadé prekazky véci rozsouzené a rozhod¢imu fizeni, viz rozsudky Eco Swiss
(C-126/97, EU:C:1999:269), a Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615). RovnéZz viz rozbor vyznamu zdsady prekazky véci
rozsouzené, pokud jde o vyvoj pravidel upravujicich nadhradu Gjmy zptsobené porusenim unijniho préva soudnimi organy clenského statu,
v rozsudku Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513).

6 — Napriklad rozsudky Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), bod 22 a citovand judikatura, a Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067),
bod 62.

7 — Viz nedévny rozsudek Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067).

8 — Ustava ze dne 21. listopadu 1991, zménéna a doplnénd zakonem ¢&. 429/2003, znovu vyhlagend v Monitorul Oficial al Romaniei ¢. 767 dne
31. rijna 2003.

9 — Codul de procedura civild vyhlaseny nafizenim ze dne 9. zari 1865, znovu vyhldseny v Monitorul Oficial al Romaniei, ¢astka 1, ¢. 45 dne
24. Gnora 1948, ve znéni pozdéjsich predpist, v platnosti do 15. tinora 2013.
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10 pokud po nabyti pravni moci rozsudku rozhodl Curtea Constitutionala (istavni soud) o namitce
[protidstavnosti] vznesené ve véci tak, Ze prohlésil za protidstavni zdkon, nafizeni nebo zvlastni
ustanoveni zdkona nebo nafizeni, které je predmétem této ndamitky, nebo jinych ustanoveni
napadeného rozhodnuti, kterd zjevné nemohou byt vyclenéna z ustanoveni uvedenych v rozhodnuti
o predlozeni véci Curtea Constitutionald.”

8. Clanek 21 odst. 1 zakona ¢. 554/2004 o spravnim fizeni' stanovi, ze ,opravné prostfedky stanovené
obcanskym soudnim fddem lze uplatnit proti pravomocnym rozhodnutim vydanym organy ve
spravnim rizeni®.

9. Clanek 21 odst. 2 zakona ¢. 554/2004' stanovi, ze ,kromé diivodd stanovenych v obc¢anském
soudnim Fadu je divodem pro obnovu fizeni rozpor koneénych a pravomocnych rozsudki se zasadou
prednosti prava Spolecenstvi upravenou v ¢l. 148 odst. 2, ve spojeni s ¢l. 20 odst. 2 rumunské tstavy, ve
znéni pozdéjsich predpisi”.

10. Podle ¢l. 175 odst. 1 rumunského danového fadu' lze podat namitky proti jakékoli darnové
povinnosti a rovnéz proti viem danovym spravnim aktim. Takova namitka, kterd je formou interntho
spravniho opravného prostredku, nebrani osobam poskozenym danovym spravnim aktem nebo jeho
nevydanim predlozit véc soudu podle zakona. Podle ¢l. 188 odst. 2 danového radu lze rozhodnuti
prislusného organu vydané na zékladé namitky proti danové povinnosti napadnout u prislusného
organu ve spravnim rizeni.

11. Vladnim nafizenim s moci zdkona (Ordonantda de Urgenta a Guvernului; dédle jen ,OUG")
¢. 50/2008 byla zavedena dan (oznacovand jako ,dan ze znecisténi Zivotniho prostfedi“) z motorovych
vozidel kategorii M1 az M3 a N1 az N3 ",

IIT — Skutkové okolnosti, pivodni rizeni, predbéZna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

12. Dne 3. kvétna 2007 zakoupil zalobce v ptivodnim fizeni D. C. Tarsia automobil, ktery byl drive
registrovin ve Francii. Jak je uvedeno vyse, registrace vozidla v Rumunsku byla v dané dobé
podminéna predlozenim dokladu o zaplaceni zvlastni dané z motorovych vozidel. Dot¢ené motorové
vozidlo bylo registrovano dne 6. Cervna 2007 poté, co uvedeny zalobce dne 5. ¢ervna 2007 uhradil
c¢astku 6 899,51 RON z titulu zvlastni dané z motorovych vozidel.

13. Zalobce v piivodnim fizeni podal nisledné u obé¢anskopravniho soudu zalobu na vriceni uvedené
dané z divodu, zZe byla vybrana v rozporu s ¢lankem 90 ES [nyni ¢ldanek 110 SFEU], nebot se jedna
o diskriminac¢ni danové opatfeni spocivajici ve vnitrostatnim zdanéni vyrobku z jinych ¢lenskych statd,
které je mnohem vyssi nez zdanéni obdobnych vyrobkd prodidvanych na tuzemském trhu.
Obcanskopravnim rozsudkem ¢. 6553/2007 ze dne 13. prosince 2007 Judecitoria Sibiu (soud prvniho
stupné v Sibiu) zalobé vyhovél a ulozil rumunskému statu, aby dan vratil.

10 — Legea contenciosului administrative ¢. 554 ze dne 2. prosince 2004, zvefejnény v Monitorul Oficial al Romaniei ¢. 1154 dne 7. prosince 2004,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 — Prijaty ¢l. 1 odst. 30 zakona ¢. 262/2007, zveiejnéného v Monitorul Oficial al Romaniei ¢. 510 dne 30. cervence 2007, a zruseného zdkonem
¢. 299/2011, zvefejnénym v Monitorul Oficial al Romaniei ¢. 916 dne 22. prosince 2011. Rozsudkem ¢. 1039/2012 Curte Constitutionala byl
posledné jmenovany zékon shleddn protiastavnim.

12 — Prijaty nafizenim vlady ¢. 92 ze dne 24. prosince 2003. Znovu zvefejnén byl v pozménéné a doplnéné podobé v Monitorul Oficial al
Romaéniei ¢. 513 dne 31. ¢ervence 2007.
13 — Clanek 3 nafizeni vlady s moci zédkona ¢. 50/2008, kterym se zavadi dan ze znecisténi Zivotniho prostiedi pro motorova vozidla (Ordonanti

de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) ze dne 21. dubna 2008 (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, ¢. 327, 25. dubna 2008; déle jen ,OUG ¢. 50/2008), které vstoupilo v platnost dne 1. ¢ervence 2008, zavadi kategorie
M1 az M3 a N1 az N3. Do kategorie ,M“ patii ,motorova vozidla s alespon ¢tyrmi koly, ktera jsou urcena a konstruovana pro prepravu
osob®. Do kategorie ,N“ patii ,motorova vozidla s alespon ¢tyfmi koly, kterd jsou urcena a konstruovdna pro prepravu zbozi“. Rovnéz viz
ptilohu II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zaii 2007, kterou se stanovi rdmec pro schvalovdni motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémi, konstruk¢nich casti a samostatnych technickych celkit urcenych pro tato vozidla
(rdmcové smérnice) (UF. vést. L 263, s. 1).
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14. Rumunsky stat se vSak proti uvedenému rozsudku odvolal. Rozsudkem ¢. 401/2008 Tribunalul
Sibiu (okresni soud v Sibiu) jeho odvolani vyhovél a ulozil rumunskému statu, aby Zzalobci vrétil pouze
¢ast vybrané dané, a sice rozdil mezi tim, co bylo zaplaceno dne 5. cervna 2007 z titulu zvlastni dané
z motorovych vozidel a castkou vyplyvajici z pouziti OUG ¢. 50/2008 a jim stanovené dané ze
znedisténi zivotniho prostfedi z motorovych vozidel .

15. Dne 29. zari 2011 podal D. C. Tarsia u Tribunalul Sibiu navrh na obnovu obcanskopravniho rizeni,
pokud jde o rozsudek ¢. 401/2008, a to na zakladé ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004
a rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. dubna 2011 ve vySe uvedené véci Tatu
(C-402/09, EU:C:2011:219), v némz Soudni dvir urcil, Zze s ohledem na c¢ldnek 110 SFEU je takova
dan, jako je dan ze znecisténi zivotniho prostredi z motorovych vozidel zavedena OUG ¢. 50/2008,
neslucitelnd s unijnim pravem. Dragos Constantin Tarsia tvrdil, Ze z divodu pfednosti unijniho prava
a s ohledem na zavéry Soudniho dvora v rozsudku Tatu ma ndrok na vraceni vsech zaplacenych dani.

16. Podle predkladaciho rozhodnuti nebylo v dané fazi fizeni mozné rozsudek ¢. 401/2008 vydany
v obcanskopravnim fizeni napadnout opravnym prostfedkem u obecnych soudt. V obcanskopravnim
fizeni neexistuje zadny opravny prostfedek obdobny ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004, ktery se tyka
pravomocnych rozsudkd, jez jsou v rozporu se zasadou prednosti unijniho prava. Tribunalul Sibiu
doSel proto k zavéru, ze je nutné polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku podle
¢lanku 267 SFEU.

»Mohou se ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 6 Smlouvy o Evropské
unii, ¢lanek 110 Smlouvy o fungovani Evropské unie a zdsada pravni jistoty zakotvend [unijnim]
pravem a judikaturou Soudniho dvora vykladat tak, ze brani takovym pravnim ustanovenim, jako je
¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004, ktery stanovi moznost obnovy fizeni v pripadé vnitrostatnich
soudnich rozhodnuti, pokud doslo k poruseni zdsady prednosti [unijniho] prava, vylucné v ramci
spornych spravnich fizeni a ktery neumoznuje obnovu fizeni v prfipadé vnitrostatnich soudnich
rozhodnuti vynesenych v rdmci jinych nez spornych spravnich fizeni (ob¢anskopravni a trestni oblast),
pokud doslo k poruseni téze zasady prednosti [unijniho] prava v téchto rozhodnutich?“

17. Pisemnd vyjadreni predlozili D. C. Tarsia, rumunskd a polskd vlida, jakoz i Komise. Vsechny
uvedené strany se zdcastnily fizeni, které se konalo dne 27. ledna 2015.

IV — K pripustnosti

18. Mam za to, ze predbéznd otdzka je nepfipustnd v rozsahu, v némz predkladajici soud zada
o odpovéd na otdzku, zda je nemoznost obnovy fizeni ohledné vnitrostatnich soudnich rozhodnuti
vydanych v trestnim fizeni v pripadech, kdy je porusena zdsada prednosti unijniho prava, neslucitelna
s unijnim pravem .

19. Jak uvadi Polsko v pisemném vyjadreni, tato cast otazky je Cisté hypotetickd, protoze pouziti zasady
prekazky véci rozsouzené na trestni rozsudky nemd zadnou souvislost s predmétem ptavodniho fizeni.
Podle ustdlené judikatury muze Soudni dvir odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené
vnitrostitnim soudem tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho pradva nemd zadny vztah k realité

14 — Podle jedné z pasdzi vyjadieni predlozeného rumunskou vladou, kterou D. C. Tarsia nezpochybnuje, podal posledné jmenovany dne
13. ¢ervna 2008 mimoiadny opravny prostiedek, kterym se doméhal zruseni rozsudku ¢. 401/2008 vydaného v obcanskopravnim fizeni;
tento opravny prostiedek vsak vzal nasledné zpét dne 24. zari 2008.

15 — Predklddajici soud rovnéz zminuje ¢ldnek 17 (pravo na vlastnictvi) a ¢ldnek 21 (zédkaz diskriminace) Listiny. Uvedend ustanoveni se vzdalené
tykaji otdzek dotcenych v projedndvané véci v tom smyslu, ze ndrok na vraceni protipravné vybrané dané patrné v ramci rumunského prava
predstavuje majetkové pravo podle ¢l. 21 odst. 1 a 4 danového fddu a protipravnost dané ze znecisténi Zivotniho prostiedi souvisi
s diskriminaci dovezenych ojetych vozidel. Zminéna ustanoveni v$ak nejsou pfi pravni analyze projedndvané véci prilis k uzitku a nebudu se
jimi tedy déle zabyvat.
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nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo jednd-li se o hypoteticky problém'. Vzhledem k tomu,
ze predmétem plvodniho fizeni neni rozsudek vydany v trestnim fizeni, je predbézna otazka
neptipustnd v rozsahu, v némz predkladajici soud zada o vyjasnéni slucitelnosti rumunského trestniho
prava procesniho s unijnim pravem.

V — Analyza

A — K judikature Soudniho dvora tykajici se zdsady prekdzky véci rozsouzené

20. Unijni pravo vnitrostaitnimu soudu neuklddd, aby nepouzil vnitrostitni procesni pravidla
priznédvajici rozhodnuti povahu zakladajici prekazku véci rozsouzené i presto, ze by to umoznilo
napravit poruseni unijntho priva dot¢enym rozhodnutim'. Na zékladé unijniho priva se tedy
Ucastnici rizeni nemohou dovolavat rozhodnuti Soudniho dvora vydaného po uplynuti prislusné lhity
s cilem dosdhnout ndpravy nespravného rozhodnuti, které bylo priipadné mozno napadnout
v relevantni lhaté. Podle unijniho prava chrani zdsada prekazky véci rozsouzené pravé uvedené
nespravné rozhodnuti*®.

21. Situace se vSak zméni, pokud urcitd norma clenského stdatu stanovi vyjimku ze zasady prekazky véci
rozsouzené. Je-li tomu tak, musi byt takova vyjimka pouzitelnd i na rozhodnuti dotykajici se unijniho
prava, ktera jsou obdobnd vécem Ccisté vnitrostatni povahy, na néz se dotCend vyjimka vztahuje.
Vyjimka ze zasady prekdzky véci rozsouzené stanovend clenskym stitem nesmi byt formulovana tak,
aby v praxi znemoziiovala nebo nadmérné ztézovala vykon préav pfiznanych unijnim pravem ™.

22. Soudni dvir napriklad rozhodl, ze vyjimky ze zdsady prekazky véci rozsouzené pouzitelné podle
vnitrostatnich pravnich predpisit clenského statu mohou byt v zajmu pravni jistoty podminény
dodrzenim primérenych prekluzivnich lhiit pro podani zaloby. Takové lhity vsak nesmi prakticky
znemoziovat nebo nadmérné ztéZovat vykon prdv pfiznanych unijnim pravem*.

23. Naproti tomu, pokud se spor netyka vnitrostatni vyjimky ze zasady prekazky véci rozsouzené, jiz se
zalobce dovolava za ucelem uplatnéni unijnich prav, jako je tomu v pivodnim fizeni, nybrz ndmitky
s$irokého vykladu pravidel c¢lenského statu upravujicich zésadu prekazky véci rozsouzené, kterd chrani
vnitrostdtni rozsudky, jez mohou byt neslucitelné s unijnim pravem, je namisté uvést, ze Soudni dvar
uptednostiiuje zdsadu prednosti unijniho prava pred zésadou prekazky véci rozsouzené?.

24. Nez budu pokracovat ve své analyze, pripomenu dalsi dva zdsadni rozsudky, konkrétné Kithne &
Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), a Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513). Rozsudek Kithne & Heitz se
tykal podminek, za nichz byl spravni organ povinen prezkoumat jedno ze svych pravomocnych
rozhodnuti, které bylo v rozporu s pozdéjsim rozsudkem Soudniho dvora. Rozsudek Kithne & Heitz se

16 — Rozsudek Ersekcsanddi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352), bod 36 a citovand judikatura.

17 — Rozsudek Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 21. Uvedené pravidlo tzce souvisi s povinnosti navrhovateld, ktefi se dovolavaji prav
vyplyvajicich z unijniho prava, dodrzet priméfené lhuty pro zahdjeni fizeni stanovené pravem daného c¢lenského stitu. Jinymi slovy,
skutecnosti, ze Soudni dvir pfipadné rozhodl o existenci poruseni unijntho prava, neni obecné dotc¢en pocitek béhu promlceci lhuty.
Uvedené povinnosti lze navrhovatele zprostit jen tehdy, pokud dotceny organ, ktery ve véci pochybil, brani navrhovateli ve v¢asném zahdjeni
fizeni. Viz rozsudek laia a dalsi (C-452/09, EU:C:2011:323), body 17, 18, 21 a 22, jakoz i citovand judikatura.

18 — Obdobné viz stanovisko generalniho advokéta Geelhoeda ve véci Lucchini, (C-119/05, EU:C:2006:576), bod 46.

19 — Rozsudky Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), bod 22 a citovana judikatura, a Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), bod 62.

20 — Rozsudek Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), body 58 a 59. Obdobné viz rozsudky Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269), a Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

21 — Viz rozsudky Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067); Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506), a Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434). Napiiklad v rozsudku Lucchini Soudni dvir v bodé 62 uvedl, Ze ,posouzeni slucitelnosti podpor nebo rezimu
podpor se spole¢cnym trhem spadd do vylu¢né pravomoci Komise, jejiz ¢innost je prezkoumatelnd soudem Spolecenstvi. Toto pravidlo je ve
vnitrostatnim pravnim féddu zdvazné v duasledku zésady prednosti prava Spolecenstvi“. V bodé 61 rozsudku Impresa Pizzarotti Soudni dvir
poznamenal, Ze se ,[r]Jozsudek Lucchini tykal zcela zvlastni situace, ve které slo o zdsady, jimiz se ridi délba pravomoci mezi ¢lenské staty
a Evropskou unii v oblasti statnich podpor*.
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tedy tykal niz$i trovné rozhodovani, nez je véc v plvodnim fizeni, a konkrétné otdzky, zda mél
nizozemsky danovy organ povinnost prezkoumat pravomocné spravni rozhodnuti s ohledem na
pozdéjsi rozsudek Soudniho dvora. Od projedndvané véci se navic li$i z obdobnych divodi, jaké
Soudni dvtir uvedl v rozsudku Kapferer*.

25. Rozsudek Kobler se tykal povinnosti ¢lenskych stat nahradit skodu zptisobenou nejvy$sim soudem
v ramci vnitrostatniho soudniho systému — v uvedeném pripadé rakouského — z divodu neslucitelnosti
dotceného rozhodnuti s unijnim pravem. Rozsudek Kobler se tedy tyka pouze situace, kterd pripadné
vznikne az po skonceni plivodniho fizeni, tedy mozné Zzaloby na ndhradu skody podané proti
rumunskému statu v piipadé, ze by vraceni dané ze znecisténi Zivotniho prostiedni nebylo mozné*.

26. Jak vyplyva z vyse uvedené analyzy, neexistuje zatim zadny rozsudek Soudniho dvora, ktery by se
tykal situace, v jaké se nachdazi D. Tarsia. Pravni otdzky vyplyvajici z plivodniho fizeni je sice nutné
resit na zakladé ustdlené judikatury Soudniho dvora k zdsadé prekazky véci rozsouzené, je vsak nutné
je posuzovat zejména s ohledem na zdsady unijniho prava tykajici se prava na Gc¢innou soudni
ochranu. Témito otdzkami se budu nyni zabyvat.

B — Posouzeni napadenych vnitrostdtnich pravidel z hlediska jejich slucitelnosti s unijnim prdavem.

1. Umoznuje rumunské procesni pravo ucinnou soudni ochranu dotcenych prav vyplyvajicich
z unijntho prava?

27. Pripomindm, Ze v projedndvané véci stanovi rumunské pravo moznost zruSeni pravomocného
rozsudku, ktery s ohledem na pozdéjsi judikaturu Soudniho dvora mize byt v rozporu s unijnim
pravem. DotcCend vnitrostatni ustanoveni se vsak tykaji pouze rozsudka vydanych ve spravnim fizeni.
Neni mozné se jich dovolavat ke zru$eni rozsudku vydaného v obcanskopravnim fizeni. To plati
i presto, ze rumunské pravo upravuje také moznost zruseni rozsudkit vydanych v obc¢anskopravnim
fizeni, jez jsou nasledné shleddny protitistavnimi na zakladé (pozdéjsiho) ndlezu rumunského ustavniho
soudu.

28. Nejprve je treba pripomenout existenci vnéjsich omezeni povinnosti loajalni spoluprice stanovené
v ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktera je ulozena ¢lenskym statiim, véetné jejich soudt. V ramci uvedené spoluprace
»ucini [Clenské staty] veskera vhodna obecnd nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze
Smluv” a ,zdrzi se vSech opatreni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilt Unie“. Tuto povinnost je tfeba
vykladat ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2 SEU, ktery stanovi, ze ,[¢]lenské staty stanovi prostfedky nezbytné
k zajisténi uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie®.

22 — V bodé 23 rozsudku Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) Soudni dvir uvedl, zZe ,[i] kdyby totiz bylo mozné zdsady vytyCené v [rozsudku
Kithne & Heitz] vztéhnout na souvislosti, které se jako ve véci v pavodnim fizeni tykaji pravomocného soudniho rozhodnuti, je namisté
pripomenout, Ze tentyZz rozsudek podminuje povinnost dot¢eného organu na zékladé ¢lanku 10 ES prezkoumat kone¢né rozhodnuti, o némz
se jevi, ze bylo pfijato za poru$eni préava Spolecenstvi, podminkou, ze uvedeny organ ma na zékladé vnitrostatniho prava pravomoc vzit zpét
toto rozhodnuti (viz body 26 a 28 uvedeného rozsudku). V projednavaném piipadé vsak postacuje uvést, ze z predklddaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze vyse uvedend podminka neni splnéna“.

23 — Zde je namisté uvést dva priiklady z finské judikatury. V roce 2013 Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zaloby na vriceni DPH odvedené
z titulu dané z motorovych vozidel v rozporu s vykladem pfijatym Soudnim dvorem v rozsudku Komise v. Finsko (C-10/08, EU:C:2009:171)
nelze podat po uplynuti obecné prekluzivni lhiity péti let platné v danovych zélezitostech (viz KHO 2013:199). Naproti tomu Nejvyssi soud
dosel k zévéru, ze takové zdanéni je divodem vzniku odpovédnosti stitu za zpisobenou Gjmu v souladu s judikaturou Francovich (viz KKO
2013:58).
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29. Soudni dvir rozhodl, ze ,[c]o se tyCe procesnich prostfedkd, které maji upravit clenské staty [...]
Smlouva o FEU ani ¢lanek 19 SEU nezamyslely vytvorit pred vnitrostitnimi soudy za tGcelem
zachovéni unijniho préava jiné pravni prostfedky nez ty, které zavadi vnitrostdtni pravo“*. Soudni dvar
dodal, Ze ,jinak by tomu bylo pouze tehdy, kdyby ze struktury dotceného vnitrostatniho pravniho radu
vyplyvalo, ze neexistuje zadny procesni prostiedek umoznujici, ani incidenc¢né, zajistit dodrzovani prav,
ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijntho prava, nebo kdyby jednotlivci museli za tGcelem pristupu
k soudu porusit pravo“*. (kurziva provedena autorem stanoviska).

30. Kazdy, jehoz prava zarucend unijnim pravem byla porusena, md rovnéz pravo na ucinnou pravni
ochranu zarucenou ¢l. 47 odst. 1 Listiny. Je nepochybné, Ze pfi odmitnuti vraceni césti zvlastni dané
z motorovych vozidel odpovidajici dani ze znecisténi zZivotniho prosttedi v rozporu
s Clankem 110 SFEU rumunské organy uplatnovaly unijni prdavo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.
Pokud clensky stat ukladd dan v rozporu s primdrnim, a dokonce i sekundarnim pravem Evropské
unie, musi nutné existovat nezbytni vécnd souvislost mezi dotéenymi opatrenimi ¢lenského statu
a hmotnym unijnim pravem®. Judikatura Soudniho dvora rovnéz potvrzuje, ze pokud se urcitd osoba
domaha soudni ochrany za ucelem ndpravy poruseni unijnitho prava v souvislosti s jeho provedenim
¢lenskym statem, jsou soudy clenského staty vazany véemi pozadavky ¢ldnku 47 Listiny .

31. Pripomindm, Ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v oblasti vraceni neopravnéné vybranych
vnitrostatnich dani je na vnitrostatnim pravnim fadu kazdého ¢lenského stitu, aby na zdkladé zasady
procesni autonomie clenskych stati urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni
uréenych k zaji§téni ochrany prav, ktera danovym poplatnikéim vyplyvaji z unijnfho prava. Clenské staty
jsou vsak v kazdém pripadé zodpovédné za zajisténi ucinné ochrany téchto prav. Procesni podminky
soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav, kterd danovym poplatnikim vyplyvaji z unijniho
prava, nesméji byt upraveny takovym zptisobem, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly
vykon préav pfiznanych unijnim pravnim fadem™.

32. V tomto ohledu rumunské pravni predpisy a konkrétnéji danovy rad upravuji pfistup ke spravnim
a dafiovym soud@im prvniho stupné ¢i pripadné ke sprédvnim a dafiovym senitim odvolacich souda®
v pripadech, kdy jsou napaddna rozhodnuti danovych organit, vcetné ndrokd na vrdaceni protipravné
vybranych dani®. Takové moznosti ndpravy se patrné uplatni rovnéz v pripadech, kdy jsou takovd
danova rozhodnuti napadena s ohledem na prava vyplyvajici z unijnich pravnich predpisi. Rumunské
pravni predpisy prima facie zaji$tuji i¢innou soudni ochranu takovych prav.

33. Cldnek 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 o spravnim fizeni navic umoziuje zrueni pravomocnych
rozhodnuti organd vydanych ve spravnim fizeni, mohou-li byt takovd rozhodnuti neslucitelna
s unijnim pravem s ohledem na pozdéjsi rozsudek Soudniho dvora. Ve svétle vyse uvedené judikatury
Soudniho dvora tykajici se konkrétni otizky prekazky véci rozsouzené jde vySe uvedené ustanoveni
nad ramec pozadovany unijnim pravem*.

24 — Rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625), bod 103, ktery odkazuje na rozsudek Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163), bod 40.

25 — Rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625), bod 104.

26 — Rozsudek Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), bod 24-.

27 — Rozsudek DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

28 — Rozsudek Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834), body 31 a 32.

29 — Rozdéleni prislusnosti mezi spravni a danové soudy prvniho stupné a spravni a danové senaty odvolacich soudti rozhodujici v prvnim stupni
je stanoveno v ¢lanku 10 zakona ¢. 554/2004 o spravnim fizeni.

30 — Clanek 21 odst. 4 a ¢lanky 113, 175 a 188 danového radu.
31 — Viz bod 20 vyse.
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2. Otazky unijntho prava vyplyvajici z nejasnosti relevantnich rumunskych procesnépravnich predpist

34. Jak jsem jiz nicméné uvedl, vsechny vnitrostitni procesni predpisy, které jsou relevantni pro
uplatiovani unijntho préava, vcetné vyjimek ze zasady prekazky véci rozsouzené, musi byt slucitelné
s pravem na Gcinnou pravni ochranu a zdsadami efektivity a rovnocennosti. V projednavané véci
vznikaji obtize v disledku zfejmé vnitini nejednoznacnosti rumunskych procesnich predpist
v rozhodné dobé, kdy D. Tarsia podal v cervnu 2007 u obcanskopravniho soudu zalobu na vraceni
zvlastni dané z motorovych vozidel *.

35. Mam za to, ze nejednoznacnost rumunskych procesnich predpisi byla patrné neslucitelna
s ¢lankem 47 Listiny a pozadavky unijniho prdva na pravni jistotu a mohla v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vraceni dané ze zneciSténi zivotniho prostfedi z motorovych vozidel, jez byla
nesluditelnd s unijnim pravem.

36. Je treba pripomenout, ze soudni rozhodnuti, které tvori prekdzku vraceni dané ze znecisténi
zivotntho prostredi a které predchazelo vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci Tatu,
(C-402/09, EU:C:2011:219), bylo vyddno obcanskopravnim odvolacim soudem (Tribunalul Sibiu)
v obcanskopravnim rizeni na zdkladé odvolani rumunského statu proti rozsudku prvniho stupné
vydanému v obc¢anskopravnim fizeni Judecétoria Sibiu. Také pavodni fizeni je vedeno pred stejnym
obcanskopravnim odvolacim soudem, tedy pred Tribunalul Sibiu.

37. Komise v pisemném vyjadieni uvadi, Ze obdobné zaloby byly v Rumunsku podany jednak
u spravnich soudt a jednak u soudd obcanskopravnich. Je proto matouci, ze rumunskd vldda na
jednani uvedla, ze obcanskoprdavni soudy zcela postrddaji prislusnost k projedndvdni takovych véci a ze
jakékoli rumunské obc¢anskopravni soudy, k nimz je obdobna zaloba podana, jsou opravnény a dokonce
povinny vznést ze svého podnétu otazku své nepriislusnosti.

38. Existuje tedy zjevné nejasnost o spravném soudnim postupu pii vrdceni dané dotcené
v projedndvané véci®. Bez ohledu na to, jaky postup je spravny v soucasné dobé, zlistdvd skutecnosti,
ze pravomocny (rumunsky) rozsudek vydany v obcanskopravnim fizeni (rozsudek Tribunalul Sibiu
¢. 401/2008), kterym byl zamitnut ndrok na vrdceni c¢asti zvlastni dané z motorovych vozidel
odpovidajici dani ze znecisténi zivotniho prostredi, predstavuje prekazku véci rozsouzené. Takto vznikl
pravni problém dot¢eny v projednavané véci.

39. Existuje vsak pochybnost o tom, které rumunské soudy maji (mély) pravomoc projednavat naroky
na vraceni protipravné vybrané dané ze znecisténi zivotniho prostredi v rozhodné dobé. Mam za to, Ze
rumunské pravo je v tomto ohledu nejasné. Pravé tato skutec¢nost je jadrem problému, zejména pokud
jde o ¢lanek 47 Listiny.

32 — Ve spise neni uvedeno datum zahdjeni rizeni.

33 — Na jedndni D. C. Tarsia uvedl, Ze tato otdzka byla vyjasnéna rumunskym Vrchnim kasa¢nim soudem v rozhodnuti 24/2011 dtive, nez zahdjil
druhé fizeni, v némz se chtél dovoldvat vyjimky ze zdsady prekazky véci rozsouzené, ale az po podani ptivodni Zaloby vychdzejici z thrady
zvlastni dané z motorovych vozidel.
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3. Clanek 47 Listiny a pravo na ucinnou pravni ochranu

40. Clanek 47 odst. 1 Listiny stanovi, ze kazdy, jehoz préva a svobody zaru¢ené pravem Unie byly
poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostredky napravy pied
soudem®. Podle diivodové zpravy k ¢lanku 47 je odstavec 1, ktery zakotvuje prdvo na Gc¢innou prévni
ochranu, zalozen na ochrané vyplyvajici z ¢lanku 13 Evropské timluvy o lidskych préavech (EULP), ale
jde zéroven nad jeji rdmec®. Déle uvddim, Ze podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny, pokud Listina obsahuje
prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
prikladda uvedena tmluva, ale toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.

41. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢l. 6 odst. 1 EULP musi byt systémy
soudniho prezkumu ,dostatecné soudrzné a jasné“, aby zajistovaly ,praktické a ucinné pravo na
pristup“ k soudu®. Jsou-li pravidla ,natolik slozitd“, Ze zpuasobuji ,pravni nejistotu“, dochazi
k porugeni ¢l. 6 odst. 1*. Evropsky soud pro lidské prava také rozhodl, ze prosttedky néapravy pred
soudem musi ,obsahovat dostatecné pojistky, které zabrani nedorozuméni ohledné postupi vyuziti
dostupnych prostfedkt ndpravy“®*. K poruseni prava na piistup k soudu muze vést rovnéz
nepiiméreny vyklad procesniho pozadavku®. Evropsky soud pro lidskd prava neddvno zopakoval, ze
ystatni orgdny by mély respektovat a uplatiiovat vnitrostitni pravni predpisy predvidatelnym
a konzistentnim zpisobem“ a ,stanovené ndlezitosti musi byt v praxi natolik rozpracované
a transparentni, aby zajistovaly pravni a procesni jistotu“*. Procesni pravidla maji slouzit z4jmim
pravni jistoty a fadné spravy soudnictvi. Nemaji ,tvorit prekazku, kterd by branila posouzeni véci samé

pfislusnym soudem*“*'.

42. Pripomindm déle, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je ,zasada pravni jistoty [...]
obecnou zdsadou unijnitho prava, ktera vyzaduje obzvlasté to, aby pravni Uprava, ktera vyvolava
nepriznivé disledky pro jednotlivce, byla jasnd a presnd a jeji pouziti bylo pro prdavni subjekty
predvidatelné” (kurziva provedena autorem stanoviska) **.

43. Mam za to, Ze ve svétle vyse uvedeného zptisobuje nejasnost ohledné spravného soudniho postupu
pfi vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem poruseni ¢lanku 47 Listiny, a to z hlediska
prava na Gc¢innou pravni ochranu i prava na pristup ke spravedlnosti. To plati tim vice, pokud by
rozhodnuti vydané zcela neprislusnym obcanskoprdvnim soudem mohlo tvorit prekdzku véci rozsouzené
v tom smyslu, Ze by predstavovalo prekazku dal$imu fizeni o vraceni dané pred prislusnym soudem, at
uz jde o soud obc¢anskopravni nebo spravni. Mam za to, ze predkladajicimu soudu v projednavané véci
prislusi provést posouzeni rumunského procesniho préava jako celku z hlediska tcinné soudni ochrany,
pokud jde o vraceni protipravné vybranych dani ze zneci$téni zivotniho prostredi z motorovych
vozidel ®.

34 — Clének 47 Listiny dopliuje dalsi konkrétnéjsi prostiedky ochrany, jako je pozadavek, aby véc byla projednana spravedlivé, vefejné
a v pfimérené lhaté nezdvislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zakonem, a aby bylo kazdému umoznéno poradit se, byt obhajovan
a byt zastupovan.

35 — V duavodové zpravé je dale uvedeno, ze ¢l. 47 druhy pododstavec, ktery zakotvuje mimo jiné pravo na spravedlivé projednani, odpovid4 ¢l. 6
odst. 1 EULP.

36 — Rozsudek ESLP De Geouffre de la Pradelle v. Francie ze dne 16. prosince 1992, ¢astka A, ¢. 253-B, § 35.

37 — Tamtéz, bod 33. Rovnéz viz rozsudek ESLP Masirevi¢ v. Srbsko ze dne 11. tinora 2014, ¢. 30671/08, § 48.

38 — Rozsudek ESLP Bellet v. Francie ze dne 4. prosince 1995, ¢astka A, ¢. 333-B, § 37.

39 — Rozsudek ESLP Béles a dalsi v. Ceska republika, ¢. 47273/99, §§ 50 a 51, ESLP 2002-1X. Rozsudek ESLP Omerovi¢ v. Chorvatsko (¢. 2) ze
dne 5. prosince 2013, ¢. 229898, § 39, kde soud pripomnél, Ze ,obzvlasté restriktivni vyklad procesniho pravidla muze stézovatele zbavit
prava na pristup k soudu”.

40 — Rozsudek ESLP Masirevi¢ v. Srbsko ze dne 11. unora 2014, ¢. 30671/08, § 50 a citovand judikatura. Uvedena véc se tyka vykladu procesniho
pravidla Nejvy$sim soudem, ktery byl diivodem vzniku pravni nejistoty, a to i pro pravniky. Zejména viz zejména § 51.

41 — Rozsudek ESLP Omerovi¢ v. Chorvatsko (¢. 2) ze dne 5. prosince 2013, ¢. 22980/09, § 39.

42 — Rozsudek Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512), bod 100 a citovand judikatura.

43 — Pfipomindm nicméné, ze v bodé 60 rozsudku DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), Soudni dvir rozhodl, Ze zdsada uc¢inné soudni ochrany
podléhd priméfenym omezenim.
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4. Znemoznuji ¢i nadmérné ztézuji relevantni rumunské procesni predpisy v praxi vraceni dané ze
zneci$téni zZivotniho prostredi?

44. Soudni dvir opakované rozhodl, zZe je tieba ,kazdy pripad, kdy vyvstava otdzka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon prav jednotlivci, kterd jim priznava
unijni pravni fad, [...] analyzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v ramci rfizeni jako celku,
jeho pribéhu a jeho zvlastnostem u raznych vnitrostatnich organd. Z tohoto hlediska je tieba
pripadné zohlednit zdkladni zasady wvnitrostatniho pravniho systému, jako napfiklad pravo na
obhajobu, zésadu pravni jistoty a fadny prabéh fizeni“*.

45. Na tomto misté je tfeba nejdfive upozornit, ze vnitrostatni soud a vSichni zucastnéni, ktefi
predlozili vyjadfeni, maji podle vseho za to, ze ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 nelze
v obcanskopravnim fizeni pouzit. Zda se mi to logické, nebot rumunské procesni pravo peclivé
rozliSuje mezi raznymi formami soudniho fizeni. V takovém pripadé nelze ustanoveni vymezujici
oblast ptlisobnosti zdkona ¢. 554/2004 vykladat zpisobem, ktery by umoznoval jeho pouziti
obcanskopravnimi soudy ve sporech, které spadaji do vécné ptisobnosti spravniho ¢i danového prava.
Pokud by vsak takovd moznost existovala, musel by vnitrostatni predkladajici soud vylozit relevantni

vnitrostatni ustanoveni takovym zptsobem, aby pfispivala k dosazeni souladu s unijnim pravem*.

46. Je na vnitrostatnim predkladajicim soudu, aby posoudil, zda dotcené rumunské predpisy v praxi
znemoznuji nebo nadmérné ztézuji vraceni dané ze znecisténi zivotniho prostredi vybrané v rozporu
s unijnim pravem. Postaci vsak uvést, ze pravé takovy ucinek ma patrné nejasnost v tom, zda maji byt
za Ucelem vrdceni dané ze zneci$téni zivotniho prostiedi z motorovych vozidel uplatnény

obcanskopravni nebo spravni prostiedky ndpravy.

5. Zasady rovnocennosti a rovnosti pred zdkonem

47. Dragos Constantin Tarsia tvrdi, Ze vylou¢eni moznosti pouzit vyjimku ze zasady prekazky véci
rozsouzené stanovené v ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004 v obcanskopravnim fizeni by bylo
neslucitelné se zasadou rovnosti pred zdkonem vyjadienou v clanku 20 Listiny a se zdsadou
rovnocennosti.

48. Dodrzovani zasady rovnocennosti predpoklada, ze dotlené vnitrostatni pravidlo se pouzije bez
rozdilu na zaloby, které jsou zaloZeny na poruseni unijniho prdva, i na zaloby zaloZené na poruseni
vnitrostdtniho prdva, maji-li podobny predmét a diavody™.

49. Mam za to, ze z vySe uvedeného vyplyvd, ze z hlediska unijniho prava neexistuje s ohledem na
zdsadu rovnocennosti zadna prekdzka, ktera by brédnila rumunskému pravu uplatiiovat vyjimku ze
zdsady prekazky véci rozsouzené ve spravnim fizeni tykajicim se unijnitho prava a zaroven takovou
vyjimku neuplatnovat v obcanskopravnim fizeni se stejnym predmétem. Zisada rovnocennosti
vyzaduje rovné zachdzeni se srovnatelnymi naroky vychdzejicimi z vnitrostatntho prava na strané jedné
a naroky vychdzejicimi z unijnitho prava na strané druhé, nikoli rovnocennost riiznych forem fizeni
podle vnitrostatniho prava®.

44 — Rozsudek Surgicare — Unidades de Saide (C-662/13, EU:C:2015:89), bod 28 a citovand judikatura.
45 — Napriklad rozsudek Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), bod 54.

46 — Rozsudek Surgicare — Unidades de Saide (C-662/13, EU:C:2015:89), bod 30.

47 — Rozsudek OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), bod 74.
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50. V kazdém pripadé je u pravomocnych rozsudka vydanych v ob¢anskopravnim, trestnim a spravnim
fizeni primérené, pokud v takovych fizenich vychdzeji odchylky od zdsady prekazky véci rozsouzené
z odlidnych davoda®. Ucinky téchto rozsudki jsou odli§né a odlidné jsou i pravné-politicka hlediska
relevantni pro stanoveni pripadnych vyjimek ze zasady prekazky véci rozsouzené. V pripadé rozsudka
vydanych v ob¢anskopravnim fizeni maji otazky pravni jistoty a stability pravnich vztahti potvrzenych
pravomocnym rozsudkem zdsadni vyznam. Naproti tomu podminky obnovy fizeni ohledné trestniho
rozsudku by v zajmu protipravné odsouzené osoby nemély byt nadmérné prisné. Ve spravnim pravu
muze zdjem na ochrané prav jednotlivca spole¢né se zasadou legality odtivodnovat flexibilnéjsi pristup
k obnové rizeni ohledné pravomocnych rozsudkd, nez je tomu v pripadé obcanskopravnich rozsudki.

51. Tvrzeni D. C. Tarsii, Ze omezeni pisobnosti vyjimky ze zasady prekazky véci rozsouzené na oblast
spravniho fizeni tykajictho se unijniho prava je neslucitelné se zasadou rovnosti pred zdkonem, je tedy
neodtvodnéné. Pripomindm, ze k poruseni zasady rovnosti pred zakonem muze dojit pouze, jsou-li
relevantni situace srovnatelné®”. To neplati, pokud jde o divody zruseni pravomocnych rozsudki
vydanych v obc¢anskopravnim a ve spravnim fizeni. V situacich, kdy je urcité vnitrostatni ustanoveni
neslucitelné s unijnim prdavem s ohledem na pozdéjsi rozsudek Soudniho dvora, mize byt namisté
zrusit pravomocné spravni rozhodnuti v neprospéch stitniho organu clenského statu a zaroven mize
byt zruseni pravomocného rozsudku vydaného v obcanskopravnim rizeni, kterym se upravuje
soukromopravni vztah mezi dvéma jednotlivci, nevhodné z diivoda pravni jistoty. Takové legislativni
reseni, jaké je uplatnovano v Rumunsku, které tuto moznost pripousti ve spravnim fizeni, ale vylucuje
ji v fizeni obcanskopravnim, tedy neni samo o sobé v rozporu se zdsadou rovnosti pred zdkonem.

52. Rovnost pred zdkonem vsak neni totéz co zdsada rovnocennosti. Jak uvddi Komise ve svém
vyjadfeni, pokud rumunské pravo stanovi rovnéz vyjimku ze zasady prekazky véci rozsouzené ve svétle
pozdéjsi judikatury vnitrostatniho tstavniho soudu, kterd zpochybnuje spravnost drivéjsich soudnich
rozhodnuti (a jde napfi¢ véemi oblastmi prislusnosti v daném staté)*, miize ze zdsady rovnocennosti

vyplyvat nutnost pouzit stejny postup i u rozsudkd Soudniho dvora tykajicich se unijniho prava® .

53. Uznavam sice, Ze tato otdzka miiZe jit nad rdmec fizeni o predbézné otdzce*, ale mdm za to, Ze je
v rozporu se zasadou rovnocennosti, mtze-li pozdéjsi rozhodnuti ustavniho soudu vést k obnové fizeni
ohledné drivéjsiho pravomocného rozsudku vydaného v obc¢anskopravnim fizeni a umoziovat vraceni
protipravné vybrané dané, a zaroven toto neni mozné u rozsudku Soudniho dvora. V takovém pripadé
je ochrana prav vychdazejicich z vnitrostatniho tstavniho pofadku $ir$i nez ochrana prav vyplyvajicich
z unijniho prava a posledné jmenovana prava tedy nepozivaji rovnocenné ochrany jako prvné uvedena
kategorie prav vychdzejicich z vnitrostitntho prava. S ohledem na ¢l. 322 odst. 9 rumunského
obcanského soudniho raddu existuje obdobnd asymetrie, pokud jde o tucinky rozsudkti Evropského
soudu pro lidska prava ve srovnani s rozsudky Soudniho dvora.

48 — Z dostupnych zdroju vyplyva, Ze vétSina pravnich radu stat Evropské unie nestanovi stejné divody pro uplatnéni vyjimky ze zasady
prekdzky véci rozsouzené v obcanskopravnim, trestnim a spravnim fizeni.

49 — Pripominam, ze zdsada rovného zachazeni, jejiz zasadni charakter je zakotven v ¢lanku 20 Listiny, vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéno. Viz rozsudek Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534), body 63 a 64 a citovana judikatura.

50 — Priipominam, Ze tento dusledek vyplyvd z ¢l. 322 odst. 10 obc¢anského soudnifho fddu, ktery je podle ¢l. 21 odst. 1 zdkona ¢. 554/2004
pouzitelny i ve spravnim fizeni.

51 — Komise v tomto smyslu odkazuje na rozsudek Weber’s Wine World a dalsi (C-147/01, EU:C:2003:533).

52 — Pripomindm, ze podle ustdlené judikatury mize Soudni dvir v odpovédi na predbéznou otdzku zohlednit i normy unijniho prava, na které
vnitrostatni soud ve své otdzce neodkdzal. Napiiklad viz rozsudek Efir (C-19/12, EU:C:2013:148), bod 27.
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VI — Zaveéry

54. Ve svétle vySe uvedené analyzy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
polozenou Tribunalul Sibiu takto:

Clanek 47 Listiny zakladnich prév Evropské unie a zasada efektivity vyplyvajici z judikatury Soudniho
dvora nebrani vnitrostitnim pravidlim, kterd umoznuji obnovu rizeni ohledné vnitrostatnich soudnich
rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni, pokud doslo k poruseni zasady prednosti prava Evropské
unie, a kterd zaroven neumoznuji obnovu rizeni ze stejného davodu, pokud jde o vnitrostatni soudni
rozhodnuti vydana v obc¢anskopravnim fizeni. Tento zavér plati za predpokladu, Ze je dostatecné jasné,
jaky je spravny postup ndpravy poruseni dotéeného prava Evropské unie a pravomocny rozsudek
soudu, ktery mél z vlastniho podnétu urcit svou nepfislusnost, nemize branit ndpravé ze strany
prislusného soudu.

Zasada rovnocennosti brani vnitrostatnim pravidlim, kterd umoznuji obnovu fizeni ohledné
vnitrostatnich soudnich rozhodnuti vydanych v obcanskopravnim rizeni z divodu pozdéjsitho nélezu
vnitrostatniho tstavniho soudu nebo rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava, ale neumoznuji

Yoy s

obnovu fizeni z divodu pozdéjsiho rozsudku Soudniho dvora Evropské unie.
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