g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 26. biezna 2015'

Véc C-67/14

Jobcenter Berlin Neukolln
proti
Nazifé Alimanovic,
Sonité Alimanovic,
Valentiné Alimanovic,
Valentinovi Alimanovicovi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundessozialgericht (Némecko)]

»Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Smérnice 2004/38/ES — Obcanstvi Unie — Rovné zachiazeni — Obcané
Pravni predpisy ¢lenského statu upravujici vylouceni téchto osob ze zvlastnich neptrispévkovych
penézitych davek”

I — Uvod

1. Podstatou této zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce je, zda clensky stit midze z naroku na
neprispévkové davky urcené k zajisténi zZivobyti ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémil socidlniho zabezpeceni®, ve znéni
nafizeni Komise (EU) ¢. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010° (déle jen ,nafizeni ¢. 883/2004%), vyloudit
statni prislusniky jinych clenskych statd, ktefi nejsou nebo jiz nejsou hospodarsky ¢inni a nachazeji se
v situaci socidlni potrebnosti.

2. Tato problematika je citlivd z lidského i pravniho pohledu. Soudni dviir se bude muset vyslovit
k ochrané, kterou unijni pravo poskytuje témto obcanim, jak z hlediska jejich financ¢ni situace, tak
i z hlediska jejich distojnosti, a dale ke skute¢nému rozsahu zédkladntho prava na volny pohyb, které je
zdkladnim prvkem evropské integrace.

3. V této souvislosti se bude Soudni dviir muset znovu zabyvat vztahem mezi nafizenim ¢. 883/2004
a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie
a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS".

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Ut. vést. 2004, L 200, s. 1.

3 — Ui vést. L338, s. 35.

4 — Ut vést. L158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a opravy Ut. vést. 2004, L 229, s. 35, a Ut. vést. 2005, L 197, s. 34.
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4. Prvni ¢ast odpovédi na tyto otdzky podal Soudni dviir neddvno ve véci Dano’. Neobvykly ohlas,
ktery rozsudek Soudniho dvora zaznamenal v evropskych médiich, jakoz i veskeré politické vyklady
s nim spojené, potvrzuji vyznam a citlivost problému.

5. Po vydani tohoto rozsudku neni pochyb, Ze ¢lenské stity mohou — aniz jsou povinny — odeprit
narok na davky socidlni pomoci unijnim obcantim, ktefi pricestuji na jejich Gzemi, aniz maji v amyslu
najit si zde préci a nejsou schopni hradit si své zivotni ndklady z vlastnich prostredka.

6. Zasada je sice jednoznacnd, avsak muze vyvstat otdzka jejtho uplatnéni ve velmi rozmanitych
situacich a tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost

upresnit feseni jedné z nich.

7. Jedna se o pripad, kdy se unijni ob¢an poté, co po dobu kratsi nez jeden rok vykondval zaméstnani
v urc¢itém clenském stité, domdha v hostitelském clenském staté naroku na davky na zajisténi zivobyti.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smlouva o fungovani Evropské unie

8. Clanek 18 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze ,v ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich
zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakdkoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

9. Clanek 20 SFEU stanovi, ze se zavadi obcanstvi Unie a Ze kazd4 osoba, ktera m4 statni piislu$nost
clenského statu je obcanem Unie. Podle odst. 2 tohoto clanku maji obcané Unie zejména ,pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd“. Podle druhého pododstavce ¢l. 20
odst. 2 SFEU se toto pravo vykonava ,za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatfenimi
prijatymi na jejich zakladé®.

10. Cldnek 45 SFEU pak konkrétné zarucuje volny pohyb pracovnikit uvniti Evropské unie. Druhy
odstavec tohoto clanku stanovi, Ze tento volny pohyb ,zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi

pracovniky clenskych statd na zakladé statni prislu$nosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci
a jiné pracovni podminky*.

2. Narizeni ¢. 883/2004
11. Vécna oblast pasobnosti natizeni ¢. 883/2004 je popsana v jeho tfetim odstavci nasledovné:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

[...]

h) davky v nezaméstnanosti;

[...]

5 — C-333/13, EU:C:2014:2358.
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2. Neni-li v priloze XI stanoveno jinak, vztahuje se toto nafizeni také na obecné i zvlastni systémy
socidlnitho zabezpeceni, prispévkové i neprispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti
zaméstnavatele nebo vlastnika lodi.

3. Toto narizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
¢lanek 70.

5. Toto naftizeni se nevztahuje na:
a)  na socidlni pomoc a lékarskou péci;
[ ](‘
12. Clanek 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Rovnost zachdzeni®, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpisti kteréhokoliv ¢lenského stitu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

13. Kapitola 9 obsazend v hlavé III nafizeni ¢. 883/2004 je vénovdna ,[z]vla$tnim nepfispévkovym
penézitym davkam®. Tvofi ji jediny ¢lanek 70, nadepsany ,,Obecnd ustanoveni®, ktery stanovi:

»1. Tento c¢lanek se pouzije na zvlastni neprispévkové penézité davky, jez se poskytuji podle pravnich
predpist, které v dasledku oblasti jejich osobni pisobnosti, ciltt nebo podminek pro vznik naroku maji
znaky pravnich predpist tykajicich se jak socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni
pomoci.
2. Pro ucely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami rozumi davky, které:
a)  jsou urCeny k poskytovani bud:
i)  doplnkového, nahradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udélostem zahrnutym do
odvétvi socialniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socidlni situaci v dotéeném clenském staté zarucCuje doty¢nym osobdm minimalni

existencné nutny piijem;

ii) poskytnout vyhradné zvlastni ochranu zdravotné postizenym, tGzce spjatou se spolecenskym
prostfedim této osoby v doty¢ném c¢lenském staté,

a

b)  jejichz financovani je odvozeno vylu¢né od povinného danového systému urceného ke kryti
vSeobecnych vefrejnych vydajli, pricemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezavisi
v pripadé pozivatele na zadném prispivani. Avsak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
davce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu,
a

¢)  jsou uvedeny v priloze X.

3. Clének 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na ddvky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku nepouziji.
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4. Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vylucné v clenském staté, v némz doty¢né osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi predpisy. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté na své naklady.

14. Priloha X nafizeni ¢. 883/2004 upravujici ,[z]vlastni neprispévkové penézité davky“ obsahuje
v rubrice ,Némecko“ nasledujici:

oo

b)  Davky na zajisténi zivobyti ze [zdkladniho zabezpeceni] pro uchazece o zaméstndni, pokud nejsou
s ohledem na tyto davky splnény pozadavky opravnujici k doc¢asnému priplatku po obdrzeni
davek v nezaméstnanosti (¢l. 24 odst. 1 knihy II zdkona o socidlnim zabezpeceni).”

3. Smérnice 2004/38
15. Body 10, 16 a 21 odGvodnéni smérnice 2004/38 stanovi nasledujici:

»10) Pii vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocatecni fazi svého pobytu nemély stat
neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského stitu. Proto by pravo
pobytu obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnika del$i nez tri mésice mélo podléhat urcitym

podminkam.

[...]

16) Osoby pozivajici prava pobytu by nemély byt vyhostény, pokud nepfedstavuji nepriméfenou zatéz
pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Vyhosténi ze zemé by tedy nemélo byt
automatickym disledkem vyuziti systému socidlni pomoci. Hostitelsky clensky stat by meél
posuzovat, zda se nejednd o docCasné potize, a pri posuzovani, zda se pfijemce pomoci stal
nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci a zda by mél byt vyhostén, zohlednit délku
pobytu, osobni poméry a objem poskytované pomoci. Zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné cinné ¢i uchazedi o zaméstndni, jak byli definovani Soudnim dvorem, by v zddném
pfipadé neméli byt vyhosténi, s vyhradou pripadd odivodnénych vefejnym porddkem nebo
verejnou bezpecnosti.

21) Mélo by vsak byt ponechdno na rozhodnuti hostitelského clenského statu, zda obc¢antim Unie
jinym nez zaméstnanym osobdm nebo osobdm samostatné vydélecné cCinnym a osobam, které
ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym prislusnikiim, pfiznd socidlni pomoc béhem prvnich
tfech mésicii pobytu, nebo u uchazecit o zaméstnani béhem delstho obdobi, nebo zda témto
osobam pred nabytim préava trvalého pobytu pfizna podporu pfi studiu, v¢etné odborné pripravy.”

16. Cldnek 6 smérnice 2004/38, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu do tif mésicd®, stanovi v prvnim
odstavci nasledujici:

»Obcané Unie maji pravo pobytu na tGzemi jiného clenského statu po dobu az tff mésich, aniz by

podléhali jakymkoli podminkdm ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti byt drzitelem platného prikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu.”
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17. Clanek 7 smérnice 2004/38, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice®, uvadi:

»1 Vsichni obcané Unie maji pravo pobytu na tGzemi jiného c¢lenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a)  jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydéle¢né
¢innymi; nebo

b)  maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika [...]

[]

3. Pro Gcely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydéle¢né cinnou osobou, ponechdva postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné v téchto pripadech:

[...]

b)  je rddné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstndn vice nez jeden rok a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstndni;

¢) je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
krat$i jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvanacti mésici stal nedobrovolné
nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného turadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom
pripadeé si postaveni pracovnika ponechdva na dobu alespon Sesti mésict.

[...]¢
18. Cldnek 14 smérnice 2004/38 je vénovén ,[z]achovani prava pobytu“. Toto ustanoveni stanovi:

»1. Obcantim Unie a jejich rodinnym prislusnikiim nalezi pravo pobytu uvedené v ¢lanku 6, dokud se
nestanou neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.

[...]

3. Vyhosténi ze zemé nesmi byt automatickym dutsledkem vyuziti systému socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu obcanem Unie nebo jeho rodinnymi prislu$niky.

4. Odchylné od odstavcii 1 a 2, a aniz je dotcena kapitola VI, nesméji byt v zdidném pripadé vyhosténi
obc¢ané Unie ani jejich rodinni prislusnici, pokud:

a)  obcané Unie jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi, nebo
b)  obcané Unie vstoupili na tzemi hostitelského ¢lenského statu za Gcelem hledani zaméstnani.

V tom pripadé nesméji byt obcané Unie ani jejich rodinni pfislusnici vyhos$téni, pokud mohou
prokazat, ze pokracuji v hledani zaméstnani a maji skute¢nou nadéji, Ze budou zaméstnani.”
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19. Cldnek 24 uvedené smérnice, nadepsany ,Rovné zachazeni®, stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na uvzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto c¢lenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delstho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
vcetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo ptjcky na studium osobdm jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné c¢innym, osobam ponechdvajicim si takové
postaveni nebo jejich rodinnym prislusnikim.”

B — Némecké prdvo

1. Zakon o socidlnim zabezpeceni

20. Ustanoveni §19a odst. 1 knihy I zakona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Erstes Buch,
déle jen ,SGB I“) popisuje dva druhy davek zdkladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani
nasledovné:

»1) Z titulu naroku na davky zakladniho zabezpeceni mohou uchazeci o zaméstnani zadat o:

1. déavky urcené k zaclenéni do pracovniho zZivota,

2. davky urcené k zajisténi zivobyti.

[...]“

21. V knize II zdkona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, dile jen ,SGB II)
stanovi jeho § 1, nadepsany ,Funkce a ucel davek zakladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani*,

v odst. 1 a 3 nasledujici:

,1) Ucelem davek zdkladniho zabezpeceni [(,Grundsicherung®)] uchaze¢@i o zaméstndni je umoznit
jeho prijemctim vést distojny zivot.

[...]
3) Zakladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani zahrnuje davky:

1. jejichz Gcelem je ukoncit nebo omezit stav potfebnosti, predevsim prostfednictvim zaclenéni do
pracovniho Zivota, a

2. jejichz ucelem je zajisténi zivobyti.”
22. Ustanoveni § 7 SGB II, nadepsané ,Prijemci®, stanovi:
»1) Déavky podle této knihy jsou uréeny osobam, které

1. dovrsily vék 15 let a nedosahly dosud vékové hranice uvedené v § 7a,
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2. jsou praceschopné,
3. jsou socidlné potiebné a
4. maji obvyklé bydlisté ve Spolkové republice Némecko (praceschopni prijemci). Vylouceni jsou:
1. cizinky a cizinci, ktefi nejsou ve Spolkové republice Némecko zaméstnanci nebo osobami

samostatné vydélecné ¢innymi a ktefi nepozivaji prava volného pohybu na zakladé § 2 odst. 3
zékona o volném pohybu obc¢ant Unie [(Freiztigigkeitsgesetz/UE, déle jen ,FreiziigG/EU")],
a jejich rodinni prislusnici po dobu prvnich tfi mésicti svého pobytu,

2. cizinky a cizinci, jejichz pravo pobytu je odtivodnéno pouze hledanim zaméstnani, a jejich rodinni
prislusnici,

[...]

Druha véta bod 1 se nevztahuje na cizinky a cizince, ktefi pobyvaji ve Spolkové republice Némecko na
zdkladé povoleni k pobytu vydaného podle kapitoly 2 oddilu 5 zdkona o pravu pobytu. Ustanoveni
v oblasti prava pobytu nejsou dotcena.

[."] “«
23. Ustanoveni § 8 SGB II upravujici pojem ,schopnost pracovat® stanovi:

»(1) Osobou schopnou pracovat je kazdd osoba, kterd neni v dohledné dobé z diivodu nemoci nebo
postizeni neschopnd vykondvat vydélecnou cinnost po dobu alespon tfi hodin denné za podminek
obvyklych na trhu préace.

[...]"

24. Ustanoveni § 9 SGB II stanovi:

»1) Socidlné potfebnd je kazdd osoba, ktera si nemize zajistit své Zivobyti nebo si jej nemuze zajistit
dostate¢né na zakladé prijmu nebo majetku, ktery se bere v Gvahu, a které neplyne nezbytna pomoc
od ostatnich osob, zejména od jejich rodinnych prislusnikd nebo prijemci jinych socidlnich davek. [...]

[..]"

25. Ustanoveni § 14 az 18 SGB 1I, jez tvori prvni oddil kapitoly 3, obsahuji podrobnad ustanoveni
ohledné zaclenéni na trh prace.

26. Ustanoveni § 20 SGB II upravuje dodatecnd ustanoveni o zdkladnich potrebach na zivobyti,
§ 21SGB 1II o dodate¢nych potfebach a § 22 SGB II o potfebach na bydleni a topeni. Kone¢né § 28 az

30 SGB II se tykaji ddvek na vzdélani a na Gc¢ast na kulturnim a socialnim zZivoté.

27. Ustanoveni § 1 obsazené v knize XII zdkona o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch Zwolftes
Buch, déle jen ,SGB XII“), které upravuje socialni podporu, stanovi:

,2Ucelem socialni podpory je umoznit jejim pifjemctim vést déstojny zivot. [...]*
28. Ustanoveni § 21 SGB XII stanovi:

»Davky urcené na zajisténi zivobyti se nevypldceji osobam, které jsou prijemci davek podle knihy Il
z divodu, Ze jsou schopné pracovat, nebo z divodu jejich rodinnych vazeb. [...]“
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2. FreiziigG/EU
29. Oblast ptsobnosti FreiziigG/EU je upravena v § 1 tohoto zékona:

»Tento zakon upravuje pravo vstupu a pobytu statnich prislusnikd jinych ¢lenskych statti Evropské unie
(obcant Unie) a jejich rodinnych prislusnika.”

30. Stran prava vstupu a pobytu stanovi § 2 FreiziigG/EU nésledujici:

»1) Obcané Unie pozivajici prdava volného pohybu a jejich rodinni pfislusnici maji pravo vstoupit
a pobyvat na spolkovém tizemi v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.

2) Prava volného pohybu podle prava Spolecenstvi pozivaji:

1.  obcané Unie, ktefi chtéji vyuzit pobytu jakozto pracovnici za tGcéelem hleddni zaméstnani nebo
absolvovani odborného vzdélani.

[...]
5.  obcané Unie, ktefi nevykondvaji zddnou vydélecnou cinnost, za podminek podle § 4,

6. rodinni prislusnici podle § 3 a 4,

[...]

3) Pravo upravené v prvnim odstavci neni v pripadé zameéstnanci a samostatné vydélecné cinnych
osob dotceno

[...]

2. nedobrovolnou nezaméstnanosti potvrzenou prislusnym uradem prace nebo ukoncenim
samostatné vydélecné c¢innosti v disledku okolnosti, které nastaly nezavisle na vili samostatné
vydélecné osoby, po vykonu ¢innosti trvajici po dobu del$i nez jeden rok,

[...]

V pripadé nedobrovolné nezaméstnanosti potvrzené prislusnym uradem priace po vykonu zaméstnani
v délce krat$i nez jeden rok zlstiva pravo stanovené v prvnim odstavci zachovano po dobu Sesti
meésica.

[..]*

31. Ustanoveni § 4 FreiziigG/EU stanovi pro osoby, jimz je pfizndno pravo volného pohybu a které
nevykonavaji vydélecnou cinnost, nasledujici:

»,Obcané Unie, ktefi nevykondvaji zadnou vydélecnou cinnost, a jejich rodinni prislusnici, ktefi je
doprovazeji nebo nasleduji, pozivaji prava stanoveného v § 2 odst. 1, pokud jsou v dostate¢ném
rozsahu zdravotné pojisténi a maji dostatecné prostfedky ke kryti Zivotnich ndkladd. Pokud obcan
unie pobyva na spolkovém tzemi jako student, je toto pravo prizndno pouze jeho manzelovi/manzelce
nebo partnerovi/partnerce a jeho détem, jejichz naklady na zZivobyti jsou zajistény.”
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3. Evropska timluva o socidlni a 1ékarské pomoci

32. Clanek 1 Evropské umluvy o socidlni a lékaiské pomoci (dale jen ,Umluva o pomoci“) upravuje
zésadu zdkazu diskriminace.

33. Némecka vlada véak v souladu s ¢lankem 16 bodem b) Umluvy o pomoci vznesla dne 19. prosince
2011 vyhradu (dale jen ,vyhrada“), podle které: [v]ldda Spolkové republiky Némecko se nezavazuje
poskytovat obcaniim ostatnich smluvnich stran, tak jako vlastnim statnim prislusnikim a za stejnych
podminek, davky upravené ve druhé knize némeckého zikona o socidlnim zabezpeceni — Zakladni
socialni ochrana uchazec¢i o zaméstnani — v platném znéni".

III — Skutkovy stav sporu v pivodnim fizeni

34. Nazifa Alimanovi¢ a jeji tfi déti, Sonita, Valentina a Valentino maji $védské statni obcanstvi.
Vsechny tfi déti byly narozeny v Némecku v letech 1994, 1998 a 1999.

35. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze zalobci v ptivodnim fizeni opustili némecké
uzemi mezi roky 1999 a 2010. Predkladajici soud uvadi, aniz uptesnuje okamzik odjezdu ¢i jeho divod,
ze v ¢ervnu 2010 pricestovali zalobci v ptivodnim fizeni do Némecka ,zpét”.

36. Po tomto navratu do Némecka bylo Zalobcim v ptivodnim fizeni vyddno dne 1. cervence 2010
osvédceni podle § 5 FreiziigG/EU. Nazifa Alimanovi¢ a jeji nejstar$i dcera Sonita, které byly schopné
pracovat ve smyslu némeckych pravnich predpisti, vykonavaly od cervna 2010 do kvétna 2011, tedy po
dobu krat$i nez jeden rok, ¢innosti v rdmci kratkodobych zaméstnani nebo v rdmci opatfeni na
podporu zameéstnavani.

37. Predkladajici soud, kterym je Bundessozialgericht (Spolkovy soud pro zélezitosti v oblasti socidlniho
zabezpeceni, Némecko), upfesnuje, ze vsichni zalobci v ptivodnim fizeni pobirali mimo jiné davky na
zajisténi zivobyti podle SGB II, a to naposledy v obdobi od 1. prosince 2011 do 31. kvétna 2012.
Nazifa Alimanovi¢ a jeji dcera Sonita pobiraly jednak davky na zajisténi obzivy pro pfijemce schopné
pracovat (,Arbeitslosengeld I1“) a jeji dalsi dvé déti Valentina a Valentino pobiraly socidlni davky pro
prijemce, ktefi nejsou schopni pracovat.

38. Pri priznani davek vychdzel prislusny organ, kterym je Jobcenter Berlin Neukoélln, (dale jen
»Jobcenter”) ze zasady, ze pravidlo vylouceni obcantt Unie hledajicich zaméstnani upravené v § 7
odst. 1 druhém pododstavci bodé 2 SGB II se neuplatni z dvodu zasady zakazu diskriminace upravené
v ¢lanku 1 Umluvy o pomoci. Jobcenter vak na zdkladé vyhrady vyplaceni dévek v kvétnu 2012 zcela
pozastavil.

39. Na zakladé zaloby podané zalobci v pivodnim fizeni Sozialgericht Berlin toto rozhodnuti zrusil.
Podle ndzoru tohoto soudu se N. Alimanovic a jeji dcera Sonita mohly sice po ukonceni zaméstnani
v roce 2011 dovoldvat pouze prava na pobyt za Gcelem hleddni zaméstnani, avSak z poskytovani davek
podle § 7 odst. 1 druhé véty bodu 2 SGB II nebyly vylouceny, jelikoz ¢lanek 4 nafizeni ¢. 883/2004
zakazuje u dotcenych zvlastnich neprispévkovych penézitych davek veskerou diskriminaci unijnich
obcanti vici statnim prislusnikim doty¢ného statu. Podle Sozialgericht Berlin nebyl tento zavér
v kontradikci s moznosti omezit pobirani ,socidlni podpory” zejména na zdkladé ¢l. 24 odst. 2 smérnice
2004/38. Uvedeny soud mél navic za to, zZe diisledkem specidlni zasady zdkazu diskriminace zakotvené
v ¢lanku 1 Umluvy o pomoci je i nadale neuplatnéni pravidla o vylouceni, nebot vyhrada nebyla podle
jeho nazoru platné provedena do vnitrostatniho prava.
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40. Vzhledem k tomu, ze se Jobcenter domnival, Zze vylouceni ndroku na davky neni v rozporu
s unijnim pravem, podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek u predkladajiciho soudu. Davky
k zajisténi zivobyti podle SGB II predstavuji podle jeho ndzoru ,socidlni pomoc” ve smyslu ¢l. 24
odst. 2 smérnice 2004/38, takze z tohoto diivodu lze uchaze¢iim o zaméstnani priznani téchto davek
odeprit. U¢elem uvedenych davek neni podle tvrzeni Jobcenter usnadnéni piistupu na trh prace,
jelikoz SGB 1II stanovi ve svém § 16 a nasledujicich ustanovenich jiné davky urcené specificky
k zaclenéni uchaze¢i o zaméstnani na pracovni trh. Jobcenter dale tvrdi, ze § 7 odst. 1 druhd véta

bod 2 SGB II neni v rozporu s nafizenim ¢. 883/2004 a vylouceni naroku na davky neodporuje ani
Umluvé o pomoci, jelikoz vyhrada je platna a je v souladu s némeckou tstavou.

41. Predkladajici soud jesté upresnuje, ze podle zjisténi Sozialgericht Berlin, jimiz je vazdn, se
N. Alimanovi¢ a jeji dcera Sonita nemohou dovoldvat prava pobytu jakozto pracovnice podle § 2
FreiziigG/EU. Od cervna 2010 vykondvaly pouze ¢innosti v rdmci kratkodobych zaméstnani nebo
v ramci opatfeni na podporu zaméstnavani v délce krat$i nez jeden rok, a od kvétna 2011 jiz
nevykondvaly zadné zaméstnani ani samostatné vydéle¢nou c¢innost. Bundessozialgericht vychazi proto
ze zasady, ze po uplynuti Sesti mésici od ukonceni jejich profesnich cinnosti, tedy v prosinci 2011,
pozbyly uvedené zalobkyné v ptivodnim fizeni postaveni pracovniki, a to na zakladé § 2 odst. 3 druhé
véty FreiziigG/EU ve spojeni s § 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38.

42. Nazifa Alimanovic¢ a jeji dcera Sonita museji byt proto povazovany za uchazecky o zaméstnani ve
smyslu § 2 odst. 2 bodu 1 FreiziigG/EU, jelikoz v Némecku vykondvaly ¢innosti v ramci kratkodobych
zameéstndni nebo v ramci opatfeni na podporu zameéstnivani v délce krat$i nez jeden rok. Podle
ustanoveni SGB II a konkrétné jeho § 7 odst. 1 druhé véty bodu 2 jsou tedy vylouceny jejich naroky
na piispévky na zajisténi zivobyti, a tim i od néj odvozeny ndrok Valentiny a Valentina na socidlni
prispévek urceny k zajisténi obZivy®.

IV — Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce a fizeni pred Soudnim dvorem

43. Za téchto okolnosti se predkladajici soud tdze na slucitelnost pravidla upravujictho vylouceni
obsazeného v § 7 odst. 1 druhé vété bodu 2 SGB II z hlediska rtiznych pravidel unijniho prava.

44. Rozhodnutim ze dne 12. prosince 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 10. Gnora 2014, se proto
Bundessozialgericht rozhodl, Ze prerusi rizeni a polozi Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
nasledujici predbézné otazky:

»1) Plati zdsada zdkazu diskriminace zakotvena v c¢lanku 4 nafizeni [¢. 883/2004] — s vyjimkou
vylouceni moznosti vyplaty ddvek do zahranic¢i podle ¢l. 70 odst. 4 uvedeného narizeni — také ve vztahu
k zvla$tnim neprispévkovym penézitym davkam ve smyslu ¢l. 70 odst. 1 a 2 nafizeni (ES) ¢. 883/2004?

2) V pripadé kladné odpovédi na [prvni] otdazku: Jsou — a pripadné do jaké miry — pripustnd omezeni
zdsady zdkazu diskriminace zakotvené v ¢lanku 4 nafizeni [¢. 883/2004] prostfednictvim ustanoveni
vnitrostatni pravni Upravy provadéjici clanek 24 odst. 2 smérnice 2004/38, podle nichz bez vyjimky
neexistuje pristup k témto davkam v pripadech, kdy pravo pobytu unijniho obcana v jiném ¢lenském
staté plyne vylu¢né z cile hledani zaméstnani?

6 — Ackoli byly tyto naroky zachovany po dobu od 1. prosince 2011 do kvétna 2012, je tomu tak proto, Ze se z dtvodu ¢lanku 1 Umluvy
o pomoci neuplatnilo vylou¢eni upravené v § 7 SGB II. Ucinky tohoto ¢lanku 1 vak jiz pominuly dne 19. prosince 2011 z divodu vyhrady
ucinéné Spolkovou republikou Némecko.
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3) Brani cl. 45 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢lankem 18 SFEU vnitrostatnimu ustanoveni, které bez
vyjimky unijnim obc¢aniim, ktefi se mohou jako uchazeci o zaméstnani dovolavat vykonu svého prava
volného pohybu, odepirda po dobu trvani prdva pobytu pouze za Gclelem hleddni zaméstnani
a nezavisle na jejich poutu k hostitelskému statu socidlni davky, které slouzi k zajisténi prostredkii na
zivobyti a soucasné jim usnadnuji pristup na trh prace?”

45. Pisemna vyjadreni predlozily Irsko, italska, némecka a $védskd vlada a vldda Spojeného kralovstvi,
jakoz i Evropska komise.

46. Vsichni tito zucastnéni (s vyjimkou italské vlady) se také vyjadrili na jedndni, které se konalo dne
3. tnora 2015. Zastupci N. Alimanovi¢, jakoz i danska a francouzska vlada, ktefi nepredlozili pisemna
vyjadieni, méli také moznost prednést na tomto jednani sva tvrzeni.

V — Analyza

A — K prvni predbézné otdzce

47. Prostrednictvim prvni predbézné otazky se predklddajici soud taze, zda se clanek 4 narizeni
¢. 883/2004 vztahuje na zvlastni nepiispévkové penézité davky ve smyslu ¢lanku 70 tohoto nafizeni.
Usnesenim ze dne 11. Gnora 2015 vsak rozhodl vzit tuto prvni otdzku zpét.

48. Otazka stejného znéni byla totiz podana ve véci, ve které byl vydan rozsudek Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358), a Soudni dvir na ni odpovédél kladné, kdyz rozhodl, Ze ,nafizeni
¢. 883/2004 musi byt vykladano tak, Ze ,zvlastni neprispévkové penézité davky” ve smyslu ¢l. 3 odst. 3

a ¢lanku 70 tohoto naftizeni spadaji do plisobnosti ¢ldnku 4 uvedeného nafizeni“’.

B — Ke druhé a treti predbézné otdzce

49. Svou druhou a treti otazkou se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na to, zda je s clankem 24
odst. 2 smérnice 2004/38 na jedné strané a s ¢lanky 18 SFEU a 45 odst. 2 SFEU na strané druhé
slucitelnd pravni Gprava clenského stitu, podle které jsou statni prislusnici jinych clenskych statd,
kteri vyuzili svého prava na volny pohyb s cilem hleddni zaméstndni, vylouceni z ndroku na nékteré
zvlastni nepfispévkové penézité davky ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004, prestoze jsou tyto davky
zaruceny statnim prislusnikim doty¢ného ¢lenského statu, ktefi se nachézeji ve stejné situaci®.

50. Soudni dvir mél jiz prilezitost upresnit, Ze zvlastni neprispévkova penézitd davka ve smyslu
narizeni ¢. 883/2004 muze spadat pod pojem ,systém socidlni pomoci® obsazeny v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38°. Pokud jsou vs$ak takové finan¢ni davky uréeny k tomu, aby usnadnily
pristup na trh préce, nelze je povazovat za ,davky socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice
2004/38"°.

51. V zavislosti na povaze davek dotcenych ve véci v pivodnim fizeni bude tedy tieba odpovédét pouze
na druhou nebo na treti otazku polozenou predkladajicim soudem.

7 — Bod 55, jakoz i bod 1 vyroku.

8 — V ndsledné analyze budu rozliSovat mezi staitnimi prislusniky clenského stitu, ktefi neddavno pricestovali na tzemi jiného clenského stétu,
a témi, ktefi jiz v tomto staté pracovali a poté se stali hospodaisky ne¢innymi.

9 — Rozsudek Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 58).

10 — Rozsudek Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 45).
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1. Povaha divek ,zakladniho zabezpeceni“ (,Grundsicherung“)' z hlediska naftizeni ¢. 883/2004
a smérnice 2004/38

52. Kvalifikace opatfeni dot¢eného ve véci v pavodnim fizeni md zdsadni vyznam, nebot ur¢i normu,
z jejihoz hlediska musi byt posouzena slucitelnost takového rezimu, jako je rezim dotceny ve véci
v pavodnim fizeni: a sice ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 v pripadé, ze se jednd o davku socidlni
pomoci, nebo ¢l. 45 odst. 2 SFEU v pripadé opatfeni, jehoz cilem je usnadnéni pristupu na trh prace.

53. Jelikoz je pravni tprava dotend ve véci v plivodnim rizeni identickd s pravni Gpravou, které se
tykal rozsudek Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), vyuziji v tomto ohledu nejprve analyzy Soudniho
dvora. V zijmu vycerpani problematiky se budu poté zabyvat pravomoci predkladajictho soudu
a dopadem pripadné smisené povahy davky na kvalifikaci opatfeni (a sice pfipadem, kdy by dotcend
davka méla znaky socidlni pomoci a zdroven znaky zaclenéni na pracovni trh).

a) Analyza davek ,zakladniho zabezpeceni® (,Grundsicherung®) v rozsudku Dano

54. Je pravda, ze Soudni dviar zkoumal slucitelnost takového pravidla, jako je pravidlo obsazené
v pravni Gpraveé dotcené ve véci v pivodnim rizeni, z hlediska ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38, a nikoli
z hlediska druhého odstavce tohoto ¢lanku. To vsak neméni nic na tom, Ze sporné opatteni kvalifikoval
jako ,socidlni davky” ve smyslu uvedené smérnice.

55. Nejprve totiz pripomnél, Zze pojem ,davky socidlni pomoci® ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice
2004/38 odkazuje na ,vSechny systémy pomoci zavedené organy vefejné spravy, at jiz na celostatni,
regionalni nebo mistni Grovni, k nimz se muaze uchylit osoba, kterda nemda dostatecné prostifedky na
pokryti zékladnich potfeb ani svych, ani svych rodinnych prislusnikd, a kterd se proto muze béhem
svého pobytu stat zatézi pro verejné finance hostitelského ¢lenského stitu, coz by mohlo mit dasledky
pro celkovou troven podpory, kterou tento stat maze poskytnout“'?, nacez dospél k zavéru, ze je nutné
»overit, zda ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 a clanek 4 nafizeni ¢. 883/2004 brani tomu, aby bylo

poskytnuti socidlnich dévek v takové situaci, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, odepfeno .

56. Soudni dvur tak podle vSeho skutecné analyzoval davku dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni jako
socidlni davku ve smyslu smérnice 2004/38. Tuto dedukci potvrzuje zavér formulovany
v bodé 69 tohoto rozsudku, podle néhoz se ,ohledné pristupu k takovym socidlnim ddvkdam, jako jsou
socidlni ddvky ve véci v piivodnim rizeni, mize obcan Unie domdhat stejného zachazeni se statnimi
prislusniky hostitelského clenského statu, pouze pokud jeho pobyt na tzemi hostitelského clenského

statu spliiuje podminky stanovené smérnici 2004/38“ ',

57. Jesté poznamendvam, ze popis dotcenych davek Spolkovou republikou Némecko v jejim pisemném
vyjadieni odpovida definici ,davek socidlni pomoci“ podle smérnice 2004/38, ktera byla pripomenuta
v bodé 55 tohoto stanoviska. Podle tohoto c¢lenského statu ,[jlsou davky na zajisténi Zivobyti upravené
v SGB II financovany spolkovym stiatem a mistnimi ufady a vypldceny ze strany Jobcenter, ktera jsou
v tomto smyslu organy vefejné spravy. Tyto davky slouzi v predevsim k zajisténi zivobyti, pokud toto
zivobyti nelze zajistit z vlastnich prostredki a museji v tomto ohledu kompenzovat nedostatek
vlastnich pfijmt. Podobné jako davky upravené v SGB XII jsou davky urcené k zajisténi Zivobyti
vyplaceny v pripadé socidlni potiebnosti v zasadé stejné vysi a na zakladé shodné metody vypoctu.

11 — Pojem pouzity v SGB IL
12 — Rozsudek Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 63), pricemz Soudni dvir cituje definici uvedenou v bodé 61 rozsudku Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565).

13 — Rozsudek Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 67). Soudni dvir zjevné pouziva vyrazy ,davky socidlni pomoci“ a ,socialni davky®, aniz lze
identifikovat néjaky rozdil. Povazuji je proto za synonyma (viz rovnéz v tomto smyslu body 69, 70, 74 a 77 tohoto rozsudku).

14 — Tamtéz (bod 69). Zdiiraznéno autorem tohoto stanoviska.
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Zakladem téchto davek, jejichz vySe je v podstaté omezena na nezbytné prostiedky k zajisténi
minimdalni zivotni dastojnosti, jsou vydaje na spotfebu domdcnosti, které spadaji do spodnich
prijmovych pasem vyplyvajicich ze statistik [viz § 4 zdkona o vypoctu zivotniho minima (Gesetz zur

Ermittlung der Regelbedarfe)]. U¢elem piedmétnych davek je v prvni radé zajiténi zivobyti“'.

58. Samotny predkladajici soud poukazuje ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na
skutecnost, ze SGB II upravuje v jedné ze zvlastnich kapitol opatfeni pro zaclenéni na pracovni trh,
ktera zahrnuji davky, jez jsou predvidany specificky pro osoby schopné pracovat ve smyslu tohoto
zdkona'°.

59. Kromé toho, Ze se vratim k zésadé vyvozené v rozsudku Vatsouras a Koupatantze ", podle niz nelze
finanéni davky urcené k usnadnéni pristupu na pracovni trh povazovat za davky socidlni pomoci ve
smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38'°, zaméfim tedy svoji analyzu na toto posledné uvedené
ustanoveni, a nikoli na ¢l. 45 odst. 2 SFEU.

60. Tento ¢lanek by byl totiz relevantni pouze v pripadé, ze by cilem opatifeni dotceného ve véci
v ptvodnim fizeni bylo usnadnit pfistup na trh prace — coz by automaticky vyloucilo jeho kvalifikaci
jako opatreni socidlni pomoci ve smyslu smérnice 2004/38 — jelikoz Soudni dvir opakované rozhod],
ze ,neni nadale mozné z rozsahu plisobnosti ¢lanku [45 odst. 2 SFEU], ktery je vyjadfenim zdkladni
zdsady rovného zachdzeni zaruCené clankem [18 SFEU], vylucovat finan¢ni déavku urcenou

k usnadnéni piistupu k zaméstnani na pracovnim trhu v ¢lenském staté“".

b) Pravomoc predklddajiciho soudu a dopad pripadné smisené povahy davek ,zdkladniho zabezpeceni”
(»Grundsicherung®)

61. Dusledky, jez vyvozuji z rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) ohledné kvalifikace davek
zakladniho zabezpeceni, které jsou dotcené ve véci v pavodnim fizeni, by se mohly jevit jako smélé,
jelikoz podle ustdlené judikatury je na vnitrostitnim soudu, aby definoval pravni a skutkovy ramec,
jakoz i pouzil pravidla unijniho prédva na véc v plvodnim fizeni®. V rozsudku Vatsouras
a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344) navic Soudni dviir ohledné davek podle SBG II
uvedl, ze ,[jle na pfislusnych vnitrostatnich orginech a pripadné na vnitrostatnich soudech, aby [...]

analyzovaly zdkladni znaky uvedené ddvky, zejména jeji ucel a podminky pro jeji poskytnuti“?".

62. Tuto myslenku podporuji ve svych vyjadrenich $védska vlada, vlada Spojeného kralovstvi, jakoz
i Komise. Naopak Spolkova republika Némecko by ocenila, kdyby Soudni dvir objasnil dotéené davky
z hlediska sporné judikatury némeckych soudt.

63. Z tohoto thlu pohledu mutize Soudni dvtr, aniz bude sam kvalifikovat vnitrostatni opatfeni, alespon
»vnitrostatnimu soudu poskytnout vSechny relevantni prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt
uzite¢né pfi posuzovani ucinkd jeho ustanoveni“?,

15 — Bod 74 pisemného vyjadieni Spolkové republiky Némecko. V tomto smyslu viz rovnéz body 65 az 72 mého stanoviska ve véci Dano
(C-333/13, EU:C:2014:341).
16 — Bod 47 Zzadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce. Jednd se o kapitolu 3 sestavajici z § 14 az 18e. Predkladajici soud pak uvédi jednotlivé

ptiklady, jako je naptiklad ptispévek na zahdjeni pracovni ¢innosti (§ 16b SGB II), opatfeni na podporu zaméstndvani (§ 16d SGB II) nebo
také prispévek na podporu pracovnich vztahii prostfednictvim dotaci pro zaméstnance vyplacenych zaméstnavatelam (§ 16e SGB II).

17 — C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344.
18 — Tamtéz (bod 45).

19 — Rozsudek Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 25). Viz rovnéz bod 49 tohoto rozsudku; rozsudky Collins (C-138/02, EU:C:2004:172,
bod 63); loannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, bod 22), jakoz i Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 37).

20 — Viz zejména rozsudek Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815,
bod 36).

21 — Bod 41.
22 — Rozsudek Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815, bod 36).

ECLILEU:C:2015:210 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-67/14
ALIMANOVIC

64. Generalni advokat Bot ve stanovisku, které prednesl ve véci Winner Wetten, rovnéz uvedl, ze je-li
mozné pochybovat o opodstatnénosti posouzeni predkladajiciho soudu, je toho nézoru, ze ,[...] Soudni
dvar predkladajicimu soudu — v souladu s duchem spoluprace, kterym se fidi fizeni o predbézné
otdzce, a za tim ucelem, aby byl vnitrostatnimu soudu poskytnut veskery vyklad prava Spolecenstvi,
ktery muze byt potfebny pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni — poskytne tdaje, které mu umozni
znovu piezkoumat opodstatnénost jeho predpokladu“®.

65. V projednavané véci muze byt uzitecné pripomenout dvé skutecnosti:

— na jedné strané podle metodologického kritéria zvoleného Soudnim dvorem v rozsudku Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565) musi byt pojem ,systém socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/38 urcen v zavislosti na cili sledovaném timto ustanovenim, a nikoli
v zdvislosti na formdlnich kritériich™, a

— na strané druhé dotcend davka musi byt k tomu, aby odpovidala definici ddvky socidlni pomoci ve
smyslu smérnice 2004/38, v souladu s rozsudky Brey® a Dano” soucésti systému pomoci
zavedeného orgdny verejné spravy, at jiz na celostitni, regiondlni nebo mistni drovni, jehoz mize
vyuzit osoba, ktera nema dostatecné prostredky na pokryti zakladnich potfeb ani svych, ani svych
rodinnych prislusnika.

66. Pokud tedy tucel sporné davky odpovidd ucelu upresnénému v predchdzejicim bodé, je treba ji
povazovat za davku socidlni pomoci ve smyslu smérnice 2004/38.

67. Ackoli § 19a SGB I v této souvislosti stanovi, ze z titulu ndroku na davky zékladniho zabezpeceni
mohou uchazeci o zaméstnani zadat jak o davky na zajisténi zivobyti, tak o davky urcené k zaclenéni
do pracovniho zivota, § 1 odst. 1 SGB II, nadepsany ,Funkce a tcel zdkladniho zabezpeceni pro
uchazece o zaméstnani®, stanovi, ze ,ucelem davek zakladniho zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani
je umoznit jejich prijemctim vést distojny zivot”.

68. Také ustanoveni § 1 odst. 3 SGB II pripoming, ze zakladni zabezpeceni pro uchazece o zaméstnani
zahrnuje davky urcené k ukonceni nebo omezeni stavu potfebnosti, a to zejména prostrednictvim
zaclenéni do pracovniho zivota, a davky urcené k zajisténi zivobyti.

69. Podle § 19 SGB II vak predmétné davky zahrnuji ,zékladni potieby, dodatecné potreby a potreby

na bydleni a topeni“. Davky podpory urcené k zaclenéni do profesniho Zivota jsou podle informaci
predkladajiciho soudu upraveny ve zvlastni kapitole SGB 117

70. Podminka schopnosti pracovat stanovend v § 7 SGB II a definovand v § 8 SGB II pro tcely vzniku
naroku na davky zdkladniho zabezpeceni je jen formalnim kritériem jejiho pfiznani ve smyslu rozsudku
Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) pripomenutym v bodé 65 tohoto stanoviska. Tato podminka tedy
nema vliv na kvalifikaci opatfeni.

71. Jednd se totiz pouze o kritérium pro priznani davky, jakym je vék a stav potrebnosti, definované
v § 9 samotného SGB II.

23 — (C-409/06, EU:C:2010:38, bod 35.

24 — Bod 60.

25 — Tamtéz (bod 61).

26 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 63.

27 — Viz poznamka pod ¢arou 16 tohoto stanoviska.
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72. Pokud vnitrostitni soud konstatuje, Ze narokované davky sleduji dvoji ucel, a sice zajisténi
zédkladnich potfeb na jedné strané a usnadnéni vstupu na trh price na strané druhé, souhlasim
s nazorem, ktery ve svych pisemnych vyjadrenich uvedly italskd, némecka a §védska vlada, podle néhoz
je treba vychdazet z prevazujici funkce davek, jiz je v projednavaném pripadé nepochybné zabezpecit
nezbytné existencni prostfedky pro dastojny zivot.

2. Vyklad ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 a rozsah diskre¢ni pravomoci ¢lenskych statd pri jeho
provedeni

a) Platnost vyjimky upravené v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38

73. Podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 ,[n]eni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na
socidlni pomoc v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delsiho obdobi stanoveného
v ¢l. 14 odst. 4 pism. b)“, tedy obdobi, béhem néhoz si hledaji zaméstnani obcané Unie, ktefi vstoupili
na uzemi hostitelského clenského stitu za timto ucelem.

74. Ackoli tedy ,¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 a c¢lanek 4 narizeni ¢. 883/2004 pripominaji zakaz
diskriminace na zakladé statni prislusnosti, obsahuje ¢l. 24 odst. 2 uvedené smérnice vyjimku ze zdsady
zdkazu diskriminace”*.

75. Soudni dvir v rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) ohledné prvnich tfi mésicti uvedenych
v tomto ustanoveni potvrdil, ze ,[p]odle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 neni hostitelsky clensky stat
béhem této doby povinen priznat ndrok na socidlni pomoc statnimu pfislusnikovi jiného clenského
stdtu nebo jeho rodinnym piislugnikim*?.

76. Stran naroku statnich prislusniki clenskych statd, ktefi si hledaji zaméstnani v jiném clenském
staté, tedy v pripadé druhého casového obdobi uvedeného v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, jiz
Soudni dvir rozhodl, Ze jeho posouzeni z hlediska zasady zakazu diskriminace ,neodhalilo zddnou

skutec¢nost, kterou by mohla byt dot¢ena [jeho] platnost“™.

77. Nerovné zachdzeni mezi obcCany Unie, ktefi vyuzili svobody pohybu a pobytu, na jedné strané
a statnimi pfislusniky hostitelského clenského stitu na strané druhé v souvislosti s poskytovanim
socidlnich davek je ve skute¢nosti ,nevyhnutelnym disledkem smérnice 2004/38 [z divodu] vztahu
zavedeného unijnim zdkonoddrcem v ¢lanku 7 smérnice mezi pozadavkem na dostate¢né prostredky,
ktery je podminkou pobytu, na jedné strané, a snahou nevytvaret zatéz pro systém socidlni pomoci

¢lenskych stata“®.

78. Za téchto podminek neni takovd zdsada pravni dpravy clenského stitu, kterd je dotCend ve véci
v pavodnim fizeni, a jez vyluCuje z ndroku na zvlastni nepiispévkovou penézitou davku ve smyslu
nafizeni ¢. 883/2004 (kterd navic predstavuje davku socidlni pomoci ve smyslu smérnice 2004/38)
osoby, které pricestuji na tuzemi uvedeného clenského statu za ucelem hledani zaméstnani, podle
mého ndazoru v rozporu s clainkem 4 nafizeni ¢. 883/2004, ani se systémem zavedenym smeérnici
2004/38.

28 — Rozsudek Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 64). Zdliraznéno autorem tohoto stanoviska.

29 — Bod 70.

30 — Rozsudek Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 et C-23/08, EU:C:2009:344, bod 46). Je pravda, Zze k tomuto konstatovéani platnosti doslo
z hlediska ¢lanku 12 ES a ¢l. 39 odst. 2 ES (nyni ¢ldnky 18 SFEU a 45 odst. 2 SFEU). Jelikoz se vsak ,[v]$ichni ob¢ané Unie [...] mohou
dovoléavat zédkazu diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti uvedeného v ¢lanku 18 SFEU ve vsech situacich spadajicich do oblasti vécné
pusobnosti unijniho prava“ [viz bod 59 rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), zdliraznéno autorem stanoviska], nelze podle mého
nazoru konstatovani Soudniho dvora ohledné platnosti ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 omezit pouze na situaci ,pracovnika® ve smyslu
¢lanku 45 SFEU.

31 — Rozsudek Dano (C 333/13, EU:C:2014:2358, bod 77).
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79. Zptsob vykonu tohoto opravnéni vsak vyzaduje dikladné posouzeni. Nelze totiz ztracet ze zretele
celkovy pravni ramec, jehoz soucdsti je smérnice 2004/38, jak pfipomnél Soudni dvir v rozsudku Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358).

b) Postaveni clanku 24 smérnice 2004/38 v unijnim pravnim fadu

80. V rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) Soudni dvir nejprve pripomind, ze ,¢l. 20
odst. 1 SFEU priznava status obcana Unie kazdé osobé, ktera mad statni prislusnost clenského statu
(rozsudek N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 25)“**.

81. Ddle poukazuje na svou ustdlenou judikaturu, podle niz ,status obcana Unie je predurcen byt
zdkladnim statusem statnich prislusnika clenskych stitd, aby tém stitnim pfislusnikim, ktefi se
nachdzeji ve stejné situaci, bylo umoznéno pozivat v ramci vécné plisobnosti Smlouvy o FEU stejného
pravniho zachdzeni bez ohledu na jejich statni prislusnost, aniz by byly dotc¢eny vyjimky, které jsou
v tomto ohledu vyslovné stanoveny (rozsudky Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31; D’'Hoop,
C-224/98, EU:C:2002:432, bod 28, jakoz i N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 27)“*.

82. Z toho vyplyva, ze ,[v]Sichni obcané Unie se tedy mohou dovolavat zdkazu diskriminace na zakladé
statni prislusnosti uvedeného v ¢lanku 18 SFEU ve vsech situacich spadajicich do oblasti vécné
pusobnosti unijniho prava. Tyto situace zahrnuji situace tykajici se vykonu svobody pohybu a pobytu
na uUzemi clenskych stitd priznané clankem 20 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. a) SFEU
a ¢ldnkem 21 SFEU (viz rozsudek N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 28 a citovana judikatura)“**,

83. Soudni dvir k tomu dale dodal, ze ,[v] tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 18 odst. 1 SFEU
zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni prisludnosti ,[v] ramci pouziti Smluv, aniz jsou
doteena jejich zvlastni ustanoveni’. Clanek 20 odst. 2 druhy pododstavec SFEU vyslovné stanovi, Ze
prava priznand timto clankem obcantim Unie se vykondvaji ,za podminek a v mezich stanovenych
Smlouvami a opatfenimi prijatymi na jejich zakladé’. Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU je pravo obc¢and Unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stitd taktéz podminéno dodrzovanim ,omezeni
a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opattenich pfijatych k jejich provedeni‘ (viz rozsudek Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, bod 46 a citovana judikatura)“®.

84. Soudni dvir dospél nakonec k zavéru, ze ,zdsada zdkazu diskriminace, upravend obecné
v ¢lanku 18 SFEU, je tak v ¢lanku 24 smérnice 2004/38 konkretizovana ve vztahu k obc¢antim Unie,
kteri [...] vyuzivaji svobody pohybu a pobytu na uzemi clenskych statt. Tato zasada je dale
konkretizovdna v clanku 4 narizeni ¢. 883/2004 ve vztahu k [..] obcanim Unie, ktefi v hostitelském

¢lenském staté uplatiiuji ndrok na dévky uvedené v ¢l. 70 odst. 2 uvedeného nafizeni“™.

85. Jinymi slovy, ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, ktery umoznuje nerovné zachdzeni mezi obc¢any Unie
a statnimi prislusniky hostitelského ¢lenského statu, predstavuje ,vyjimku ze zasady rovného zachazeni
upravené v ¢lanku 18 SFEU, pricemz ¢l. 24 odst. 1 [této] smérnice [...] je jen zvla$tnim vyjadfenim této
zasady“”. Musi byt tedy vyklddan restriktivné a v souladu s ustanovenimi Smlouvy, vcéetné ustanoveni
tykajicich se obcanstvi Unie a volného pohybu pracovnik.

32 — Bod 57.

33 — Tamtéz (bod 58).

34 — Tamtéz (bod 59).

35 — Rozsudek Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 60).

36 — Tamtéz (bod 61). Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.
37 — Rozsudek N. (C-46/12, EU:C:2013:97, bod 33).
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86. Kromé toho museji byt omezeni poskytovani socidlnich ddvek obcanim Unie, ktefi nemaji nebo jiz
nemaji postaveni pracovnika a jez jsou zavedena na zakladé ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, legitimni *.

87. V tomto rdmci a na zdkladé téchto pravidel vyzadujicich, aby byla vyjimka vykladana restriktivné
a omezeni, kterd z ni vyplyvaji, byla legitimni, navrhuji rozliSovat tfi pripady:

— pripad statniho prislusnika clenského statu, ktery pricestuje na uzemi jiného clenského statu
a pobyva v ném po dobu kratsi nez tfi mésice nebo po dobu delsi nez tfi mésice, avsak nesleduje
cil hledat si v tomto staté zaméstnani (pripad 1);

— pripad statniho prislusnika clenského statu, ktery pricestuje na tizemi jiného ¢lenského stitu s cilem
hledat si v ném zaméstnani (pripad 2), a

— pripad statniho prislusnika clenského statu, ktery pobyva po dobu delsi nez tfi mésice na dzemi
jiného ¢lenského statu a ktery v tomto staté vykondval zameéstnani (pfipad 3).

i) Pripad ¢. 1: statni prislusnik c¢lenského statu, ktery pricestuje na tzemi jiného ¢lenského stitu
a pobyva v ném po dobu kratsi nez tfi mésice nebo po dobu delsi nez tfi mésice, avsak nesleduje cil
hledat si v tomto staté zaméstnani

88. Prvni situace odpovidd v obecnych rysech situaci, kterd byla predlozena k posouzeni Soudnimu
dvoru ve véci Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

89. Soudni dvir v prvni radé rozhodl, ze ,[pJodle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 neni hostitelsky
Clensky stat [..] povinen priznat narok na socidlni pomoc statnimu prislusnikovi jiného ¢lenského
statu nebo jeho rodinnym piislusnikim [v pfipadé pobytt do tif mésica]“”.

90. Tento vyklad je v souladu s cilem zachovéni finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni
¢lenskych stétd sledovanym smérnici 2004/38%. Jelikoz ¢lenské stity nemohou pozadovat od obcanii
Unie, aby méli po dobu tfimési¢nitho pobytu dostate¢né prostiedky na zajisténi zivobyti a osobni
zdravotni pojisténi, je legitimni neukladat ¢lenskym statim povinnost hradit jejich naklady.

91. V opacném pripadé by totiz hrozilo, Ze pfiznavani narokd na davky socidlni pomoci ob¢antim Unie,
ktefi nejsou povinni mit dostatecné prostredky na zivobyti, povede k masivnimu stéhovani, jez by
mohlo zptsobit nepfimérenou zatéz pro vnitrostatni systémy socidlniho zabezpeceni.

92. Také vazba k hostitelskému clenskému stitu je béhem tohoto prvniho obdobi s nejvétsi
pravdépodobnosti slaba.

93. Soudni dviar v rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) rovnéz upresnil, ze ¢lensky stit musi
»mit na zékladé ¢lanku 7 [smérnice 2004/38] moznost odeprit priznani socidlnich davek hospodarsky
ne¢innym ob¢antim Unie, ktefi vyuzivaji svobody pohybu pouze s cilem ziskat narok na socidlni
podporu od jiného c¢lenského stitu, ackoli nemaji dostatecné prostredky na to, aby se mohli dozadovat
prava pobytu“*'.

38 — V tomto smyslu viz rozsudek Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 57).
39 — Rozsudek Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 70).

40 — Viz bod 10 odtivodnéni této smérnice.

41 — Bod 78.
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ii) Pripad ¢. 2: statni prislusnik clenského statu, ktery pricestuje na tGzemi jiného clenského stitu
s cilem hledat si v ném zaméstnani

94. Rozlisovani mezi statnim prislusnikem clenského stitu, ktery se prestéhuje s cilem hledat si
zaméstnani, a statnim prislusnikem, ktery jiz vstoupil na pracovni trh, je rozhodujici.

95. Ackoli predkladajici soud omezil svou druhou a treti otdzku na vyklad c¢lanku 4 narizeni
¢. 883/2004 a clanku 24 smérnice 2004/38, jakoz i ¢lankt 18 a 45 odst. 2 SFEU, ,[nebrani] takova
okolnost Soudnimu dvoru, aby predkladdajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijntho prava,
které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je
tento soud ve svych otazkach zminil“*.

96. Soudni dvur jiz pritom judikoval, Ze ,zatimco statni prislusnici ¢lenskych statd, ktefi se stéhuji pro
ucely hledani zaméstnani, pozivaji zasady rovného zachdzeni jen pii pristupu k tomuto zaméstnani, ti,
ktefi jiz vstoupili na trh prace, mohou na zakladé ¢l. 7 odst. 2 [nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne
15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikit uvniti Spolecenstvi®, nahrazeného ¢l. 7 odst. 2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnika

uvnitt Unie*], vyuzivat stejnych socidlnich a danovych vyhod jako tuzemsti pracovnici“®.

97. Vzhledem k odivodnéni v rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), jez se tyka rovnovahy
zavedené smérnici 2004/38%, a rozliSovani mezi pracovnikem, ktery pficestuje na uzemi ¢lenského
statu, a pracovnikem, ktery jiz vstoupil na pracovni trh, v unijnim pravu a v judikatufe Soudniho
dvora, neni takova pravni Gprava clenského stitu, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptvodnim
fizeni, kterd z ndroku na zvlastni neprispévkovou penézitou davku ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004
(ktera navic predstavuje davku socidlni pomoci ve smyslu smérnice 2004/38) vyluCuje osoby, jez
pricestuji na uzemi uvedeného clenského statu za tcelem hleddni zaméstnani, podle mého nazoru
v rozporu s clankem 4 uvedeného narizeni ani se systémem zavedenym uvedenou smeérnici.

98. Toto vylouceni je nejen v souladu se znénim ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 tim, Ze opraviiuje
Clenské staty, aby nad rdmec prvnich tfi mésici pobytu odmitly narok na davky socidlni pomoci
statnim prislu$nikm jinych ¢lenskych statd, ktefi pricestovali na Gzemi hostitelského ¢lenského statu
s cilem hledat si zaméstnani, ale rovnéz s objektivnhim rozliSovinim — vychdzejicim z judikatury
Soudniho dvora, jakoz i zejména z ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 — mezi statnimi pfislusniky, kteri
si hledaji prvni zaméstnani na tzemi hostitelského clenského statu, a témi, ktefi jiz na tento pracovni
trh vstoupili®.

iii) Pripad ¢. 3: — statni prislusnik ¢lenského statu, ktery pobyva po dobu delsi nez tfi mésice na Gzemi
jiného clenského statu a ktery v tomto staté vykondval zaméstnani

99. Vétsi obtize vyvolavd automaticky ucinek vylouceni naroku na davky socidlni pomoci v souvislosti
se ztratou postaveni ,pracovnika“.

42 — Rozsudek Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 20).

43 — Ut vést. L257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15.

44 — Ut vést. L141, s. 1.

45 — Rozsudek Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, body 31 a 58, jakoz i citovana judikatura).
46 — Body 67 az 79.

47 — Rozsudek Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, body 30 a 31).
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100. Podle zjisténi predkladajictho soudu vykondvala N. Alimanovi¢ a jeji dcera Sonita po svém
piijezdu do Némecka v cervnu 2010 pouze c¢innosti v ramci kratkodobych zaméstnani nebo v ramci
opatfeni na podporu zaméstnavani, jejichz délka cinila méné nez jeden rok. Od kvétna 2011 jiz
nevykondvaly zddnou vydélecnou cinnost (ani jako zaméstnankyné, ani jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné). V prosinci 2011 pozbyly proto postaveni , pracovnika®.

101. Podle § 2 odst. 3 druhé véty FreiziigG/EU si totiz obcané Unie, ktefi vykonavali vydélecnou
¢innost krat$si nez jeden rok, zachovavaji v pripadé nedobrovolné nezameéstnanosti potvrzené
prislusnym uradem prace pravo na pobyt na tzemi Némecka po dobu Sesti mésica.

102. Vzhledem k tomu, Ze N. Alimanovi¢ a jeji dcera Sonita jiz nemély postaveni ,pracovnika®, byly
znovu povazovany za uchazecky o zaméstnani. Z tohoto divodu spadaji znovu automaticky do
pusobnosti § 7 odst. 1 druhé véty bodu 2 SGB II, ktery vylucuje ndrok na davky na zajisténi zZivobyti
pro dlouhodobé nezaméstnané osoby. V dutsledku toho pozbyly také jeji dalsi dvé déti, Valentina
a Valentino, sviij odvozeny ndrok na socialni prispévek urceny k zajisténi obzivy na zékladé SGB II.

103. Zanik postaveni pracovnika je podle vseho sice primérenym, byt restriktivnim provedenim
¢ldnku 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38*, avsak jeho automatické dopady na nérok na davky
k zajisténi zZivobyti podle SGB II jsou zfejmé v rozporu s obecnym systémem zavedenym touto
smeérnici.

104. Soudni dvur totiz v bodé 77 rozsudku Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) rozhodl, ze ,automatické
vylouceni hostitelskym clenskym statem hospodaisky necinnych statnich prislusnikt jinych ¢lenskych
statQ z pobirani dané socidlni davky, a to i v obdobi po uplynuti prvnich tfi mésicit pobytu uvedeném
v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, neumoziuje prislusnym organtim hostitelského clenského statu,
nedosahuji-li prostredky dotcené osoby referencni castky pro poskytnuti této davky, provést v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi zejména z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 4 této smérnice, jakoz i ze zdsady
proporcionality, celkové posouzeni zatéze, kterou by konkrétné predstavovalo poskytnuti této davky
pro cely systém socidlni pomoci v zavislosti na individudlnich okolnostech situace dotcené osoby*.

105. Ackoli Soudni dvir odkazuje v tomto bodé svého rozsudku na ustanoveni smeérnice 2004/38
upravujici pravo pobytu del$i nez tfi meésice, vztahuje se pozadavek individudlniho prezkoumani
k zadosti o socidlni davky a nikoli k oprdvnénosti pobytu, prestoze nékteré vlady tvrdily na jedndni ze
dne 3. tnora 2015 opak.

106. V souladu s touto judikaturou musi proto prislusné organy hostitelského ¢lenského statu pri
posouzeni zadosti hospodarsky necinného obcana Unie, ktery se nachazi v takové situaci, jako je
situace N. Alimanovi¢ a jeji dcery Sonity, zohlednit zejména vysi a pravidelnost prijmd, které mad
k dispozici doty¢ny obcan Unie, ale také dobu, po kterou mu mize byt pozadovand davka vyplacena®.

107. Déle je nutné poznamenat, ze stejné tak jako Soudni dvir rozvinul judikaturu, kterd umoznuje,
aby byl nédrok na urcité davky pro hospodarsky nec¢inné obc¢any Unie podminény pozadavkem integrace
v hostitelském ¢lenském staté™”, mélo by automatickému vylouceni uvedenych davek zabrdnit
prokazani skutecné vazby na tento stat.

48 — Podle ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 si ob¢an Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné vydéle¢né c¢innou osobou,
ponechdva postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, ,pokud je fadné zapsin jako nedobrovolny nezaméstnany
po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvanacti mésicti stal nedobrovolné
nezaméstnanym, a pokud je zaregistrovan u piislusného tradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom piipadé si postaveni pracovnika
ponechavé na dobu alespon Sesti mésici”.

49 — V tomto smyslu viz rozsudek Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, body 78 a 79).

50 — V tomto smyslu viz ohledné zZivotnich ndkladd studentd, rozsudky Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, bod 57) a Forster
(C-158/07, EU:C:2008:630, bod 49). Stran ¢ekacich prispévki uréenych pro mladé lidi hledajici své prvni zaméstndni nebo prispévku na
hleddni zaméstnani viz rozsudky Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, bod 67); Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344,
bod 38), jakoz i Prete (C-367/11, EU:C:2012:668).
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108. V ramci této judikatury jiz totiz Soudni dvir rozhodl, ze jedind podminka, kterd md prili§ obecny
a vylu¢ny charakter, nebot nepravem zvyhodnuje prvek, jenz nezbytné neprokazuje skutecny a efektivni
stupen pouta zadatele o prispévky k zemépisnému trhu price, a vyluCuje vsechny ostatni
reprezentativni skute¢nosti, piekrac¢uje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

109. K prokazani existence trvalé vazby mezi doty¢nou osobou a jejim novym hostitelskym ¢lenskym
stitem mohou podle Soudniho dvora prispét také skutecnosti, které spadaji do jejich rodinnych
pomért, jako je existence uzkych vazeb, predev$im osobni povahy®. Za téchto okolnosti prekracuje
yvnitrostatni pravni Gprava zavadéjici podminku, ktera brani zohlednéni jinych skutec¢nosti potencialné
prokazujicich skute¢nou miru pouta zadatele o cekaci prispévky k dotcenému zemépisnému trhu prace
[...], meze toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile“*.

110. Z téchto tvah vyplyva, Ze unijni pravo, a konkrétné zasada rovného zachdzeni, ktera je zakotvend
v ¢lanku 18 SFEU a konkretizovand v c¢ldnku 4 narizeni ¢. 883/2004 a ¢lanku 24 smérnice 2004/38,
brani takové pravni upravé clenského statu, jako je pravni tprava dotéend ve véci v plivodnim fizeni,
jez po uplynuti doby nedobrovolné nezaméstnanosti v délce Sesti mésici nasledujici po vydélecné
¢innosti krat$i nez jeden rok vylucuje obcana Unie automaticky z prizndni naroku na zvlastni
neprispévkovou penézitou davku ve smyslu narizeni ¢. 883/2004 (kterd navic predstavuje davku
socidlni pomoci ve smyslu smérnice 2004/38), aniz tomuto ob¢anovi umozni prokazat existenci této

skute¢né vazby k hostitelskému clenskému statu.

111. Kromé okolnosti plynoucich z rodinnych pomért (jako je Skolni dochazka déti) mize existenci
uvedené vazby k hostitelskému clenskému statu prokdzat v této souvislosti skutecné a efektivni
hledéni zaméstndni béhem priméfené dlouhé doby™. Za timto tGcelem by mél byt rovnéz zohlednén
vykon zaméstnani v minulosti ¢i dokonce skutecnost, ze si doty¢nd osoba nasla nové zaméstnani po
podani zadosti o priznani socidlnich davek.

3. Stru¢na analyza z hlediska c¢lanku 45 SFEU

112. Jesté pro uplnost upresnuji, ze stejné uvahy by se mély uplatit v pripadé, kdyby Soudni dvir
ponechal kvalifikaci davek zdkladniho zabezpeceni z hlediska unijntho prdva na vnitrostitnim soudu
a tento soud by mél za to, zZe icelem uvedenych davek je hlavné usnadnéni pristupu na pracovni trh.

113. Jak jsem totiz pripomnél, Soudni dvir opakované rozhodl, Ze ,neni nadile mozné z rozsahu
pusobnosti ¢l. [45 odst. 2 SFEU], ktery je vyjadfenim zdkladni zasady rovného zachazeni zarucené
clankem [18 SFEU], vylucovat finan¢ni davku urcenou k usnadnéni pfistupu k zaméstnini na

pracovnim trhu v ¢lenském staté“>,

114. Soudni dvr vsak také v rozsudku Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344)

judikoval, Ze je ,legitimni, Ze ¢lensky stat takovouto davku priznd teprve poté, co mohla byt prokazana

skute¢nd vazba mezi uchaze¢em o zaméstnani a trhem prace v tomto staté”“*.

51 — Viz rozsudek Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 34 a citovand judikatura).
52 — Tamtéz (bod 50).
53 — Tamtéz (bod 51).

54 — A to pfinejmens$im vazbu s jeho pracovnim trhem. Viz rozsudky Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, bod 70); Vatsouras a Koupatantze
(C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 39), jakoz i Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 46).

55 — Rozsudek Prete (C 367/11, EU:C:2012:668, bod 25). V tomto smyslu viz rovnéz bod 49 tohoto rozsudku; rozsudky Collins (C
138/02, EU:C:2004:172, bod 63); loannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, bod 22), jakoz i Vatsouras a Koupatantze (C-22/08
a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 37).

56 — Bod 38.
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115. Jak jsem pritom uvedl vyse, existenci takového pouta je mozné ovérit zejména zjisténim, Ze
dotcend osoba hledala v dot¢eném clenském staté béhem primérené dlouhé doby efektivné a skutecné
zaméstnani”.

116. Za téchto okolnosti se ,statni prislusnici clenskych statt hledajici zameéstnani v jiném c¢lenském
staté, ktefi si vytvorili skutecné vazby na trh prace tohoto statu, mohou za icelem poskytnuti finan¢ni
davky urcené k usnadnéni pfistupu na trh price dovolavat ¢lanku [45 odst. 2 SFEU]“*®, coz musi
konstatovat prislusné vnitrostatni organy a pripadné vnitrostatni soudy.

4. Subsidiarni tivaha o situaci ditéte statniho pfislusnika c¢lenského statu, ktery se prestéhoval do jiného
clenského statu s cilem hledat si v ném zaméstnani

117. Vzhledem k tomu, ze z vysvétleni pravniho a skutkového stavu predlozeného predkladajicim
soudem vyplyva, ze N. Alimanovi¢ je od prosince 2011 povazovdna za uchazecku o zaméstnani ve
smyslu § 2 odst. 2 bodu 1 FreiziigG/EU, pozbyla osobni nirok na davky na zaji$téni Zivobyti pro
dlouhodobé nezaméstnané. Z tohoto divodu pozbyly také jeji dvé nejmladsi déti, Valentina
a Valentino, narok na socidlni prispévky k zajisténi obzivy na zdkladé SGB I, jelikoz § 7 odst. 1 druha
véta bod 2 SGB II vylucuje z naroku na davky urcené k zajisténi zivobyti ,cizinky a cizince, jejichz
pravo pobytu je odtivodnéno pouze hleddnim zaméstnéni, a jejich rodinné prislusniky“.

118. Jak jsem uvedl vyse, predkladajici soud omezil svou druhou a tfeti otizku na vyklad ¢lanku 4
nafizeni ¢. 883/2004 a ¢lanku 24 smérnice 2004/38, jakoz i ¢lanky 18 SFEU a ¢l. 45 odst. 2 SFEU,
avSak tato okolnost nebrani tomu, aby Soudni dvir poskytl predkladajicimu soudu vsechny prvky
vykladu unijniho prava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena, bez
ohledu na to, zda je tento soud ve svych otdzkich zminil.

119. Z ustélené judikatury pritom vyplyvd, ze déti statniho prislusnika clenského statu, ktery pracuje
nebo pracoval v hostitelském clenském staté, a rodi¢, ktery o déti skutecné pecuje, se mohou
v posledné uvedeném staté dovoldvat prava pobytu pouze na zékladé ¢lanku 10 nafizeni ¢. 492/2011°.

120. Toto pravo déti na pobyt je judikaturou kvalifikovano jako ,autonomni“ v rozsahu, v némz je
védzédno pouze na jejich piistup ke vzdélani®, jelikoz Soudni dvir vyslovné uvedl, Ze smérnice 2004/38
nestanovi, ze pravo na pobyt déti, které studuji, a rodice, ktery se o né stard, je zavislé na skutecnosti,
Ze tyto osoby maji dostate¢né prostiedky a komplexni zdravotni pojisténi®, nebo obecné na
podminkéch definovanych ve smérnici 2004/38 ®.

121. Pokud se tedy prokdze, coz musi ovérit predklddajici soud, Ze Valentina a Valentino
Alimanovicovi navstévuji pravidelné skolu v zafizeni nachazejicim se v Némecku, maji — tak jako
jejich matka Nazifa Alimanovi¢ — pravo na pobyt na némeckém dzemi, prestoze uplynula Sestimési¢ni
doba uvedend v § 2 odst. 3 druhé vété FreiziigG/EU.

57 — V tomto smyslu viz rozsudky Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, bod 70); Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344,
bod 39), jakoz i Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 46).

58 — Rozsudek Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 40).

59 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

60 — V tomto smyslu viz rozsudky Ibrahim a Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, bod 59); Teixeira
(C-480/08, EU:C:2010:83, bod 36), jakoz i Alarape a Tijani (C-529/11, EU:C:2013:290, bod 26). Ustanovenim pouzitelnym v téchto vécech
byl ¢lének 12 natfizeni ¢. 1612/68, které bylo zruseno nafizenim ¢. 492/2011. Citovand judikatura vsak zdstdvd relevantni, nebot
¢lanek 10 tohoto nového nafizeni je shodny s vySe uvedenym cldnkem 12. Prvni pododstavec tohoto ¢ldnku stanovi, ze ,[d]éti statniho
prislusnika c¢lenského statu, ktery je nebo byl zaméstndn na uzemi jiného c¢lenského stitu, maji pfistup k obecnému, uénovskému
a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tzemi.”

61 — Viz rozsudky Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493, bod 63); Ibrahim a Secretary of State for the Home Department
(C-310/08, EU:C:2010:80, bod 35), a Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, body 36 a 46).

62 — V tomto smyslu viz rozsudky Ibrahim a Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, body 56 a 59) a Teixeira
(C-480/08, EU:C:2010:83, bod 70).

63 — V tomto smyslu viz rozsudek Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, bod 61).
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122. Za téchto podminek se § 7 odst. 1 druhd véta bod 2 SGB II na situaci N. Alimanovi¢ ani na situaci
jejich dvou nejmladsich déti nepouzije, jelikoz toto ustanoveni se vztahuje pouze na osoby ,jejichz
pravo pobytu je odivodnéno pouze hledanim zaméstnani, a na jejich rodinné prislusniky”.

VI - Zavery

123. Pravo pohybovat se a pracovat je zakladni a absolutni svobodou unijniho prava. V této souvislosti
mél unijni zdkonodarce za to, ze je nezbytné vymezit pravo pobytu statnich prislusnika ¢lenskych statt.

124. Za timto Gcelem stanovi ¢lanek 7 smeérnice 2004/38 predevsim to, ze vSichni obcané Unie maji
pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tfi mésice, pokud jsou v hostitelském
Clenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi, nebo pokud maji
pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi
pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou tGcastniky zdravotniho pojisténi,
kterym jsou v tomto staté kryta vSechna rizika.

125. Clanek 14 smérnice 2004/38, ktery vymezuje striktné moznosti vyhosténi ob¢ana Unie, ktery
nespliiuje vyse uvedené podminky, je diikazem toho, ze svoboda pohybu a z ni plynouci pravo pobytu,
maji zdsadni charakter.

126. Vzhledem k predchdzejicim tvahdam navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otdzku polozenou
Bundessozialgericht odpovédél nasledovné:

,1)  Clanek 24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statl, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé clenského statu, jez
vyluéuje z naroku na nékteré zvlastni neprispévkové penézité davky ve smyslu ¢l. 70 odst. 2
nafizeni ¢. 883/2004, ve znéni nafizeni ¢. 1244/2010, které rovnéz predstavuji davku socialni
pomoci ve smyslu smérnice 2004/38, statni prisludniky jinych ¢lenskych statdi, ktefi maji narok
na pobyt delsi nez tfi mésice za tcelem hleddni zaméstnani na zdkladé ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2004/38, prestoze jsou tyto davky zaruceny statnim prislusnikim hostitelského
Clenského statu, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci.

2)  Clanek 24 odst. 2 smérnice 2004/38 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé
Clenského statu, jez vyluCuje z ndroku na nékteré ,zvlastni neprispévkové penézité davky' ve
smyslu ¢l. 70 odst. 2 nafrizeni ¢. 883/2004, ve znéni nafizeni ¢. 1244/2010, které rovnéz
predstavuji ,davku socidlni pomoci‘ ve smyslu smérnice 2004/38, automaticky a bez prezkoumani
osobni situace, statni prislusniky jinych clenskych statd, ktefi hledaji zaméstniani na tzemi
hostitelského clenského statu poté, co vstoupili na uvedeny pracovni trh, prestoze jsou tyto
davky zaruceny statnim prislusnikim hostitelského clenského stitu, ktefi se nachdzeji ve stejné
situaci.

3)  Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, mohou déti stitniho
prislusnika clenského statu, ktery pracuje nebo pracoval v hostitelském clenském statu, a rodic,
ktery o né skute¢né pecuje, uplatnovat v posledné uvedeném stitu pravo pobytu toliko na
zékladé clanku 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna
2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Unie, aniz takové pravo podléhd podmince, ze
v tomto statu maji dostatecné prostfedky a kompletni zdravotni pojisténi.”
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