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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 11. ¢ervna 2015"

Véc C-59/14

Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
proti
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Hamburg (Némecko)]

,Natizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Ochrana finanénich zdjmt Evropské unie — Clanek 3 odst. 1 —
Zpétné vymahani vyvozni ndhrady — Platba predem — Promlceci lhiita — Den zacatku béhu
promlceci lhiity — Jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu — Vznik skody —
Uvolnénti jistoty — Pokracujici nebo opakované poruseni pravnich predpisi — Jednorazové poruseni
pravnich predpisa”

1. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud
v Hamburku), ma zéklad ve sporu, ktery vyvstal mezi Firma Ernst Kollmer Fleischimport und —export
(déle jen ,Ernst Kollmer“) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (celni ufad v Hamburku; dale jen
»~Hauptzollamt®) v souvislosti s vyvozem zasilek hovéziho masa do Jordanska na pocatku devadesatych
let a s jejich dalsim vyvozem do Irdku v rozporu s embargem, jez bylo na tuto zemi uvaleno.

2. V souvislosti s tymiz vyvozy jiz byly vydany rozsudky Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb a dalsi* a Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading®. V prvné jmenovaném rozsudku Soudni
dviir potvrdil, Ze promlceci doba, kterou stanovi ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95%, se
pouzije i na spravni opatfeni tykajici se zpétného vymadahani vyvozni nahrady, kterou vyvozce
neopravnéné ziskal, z dtvodu nesrovnalosti, kterych se tento vyvozce dopustil, a to i pred vstupem
zminéného narizeni v platnost. Kromé toho bez dal$ich upresnéni rozhodl, Zze vyse uvedend lhita
za¢ind bézet od okamziku, kdy doslo k dot¢enym nesrovnalostem®.

— Puvodni jazyk: $panélstina.

— C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38.

C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282.

— Natizeni Rady (ES, Euratom) ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd.
01/01, s. 340).

5 — Ddle rozhodl, ze del$i promlceci lhity, které mohou c¢lenské staty uplatiovat podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, mohou vyplyvat

z obecnych predpisti, které existovaly pred datem pfijeti tohoto nafizeni. Predmétem rozsudku Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading

(C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282) byly pravé tyto delsi promlceci lhity, jez mohou byt stanoveny vnitrostdtnim pravem. Soudni dvar

zejména uved], Ze tyto lhiity musi spliovat pozadavky predvidatelnosti a proporcionality, jez vyplyvaji ze zasady pravni jistoty.
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3. V projednavané véci ma Soudni dvar vyfesit konkrétné otazku, v jakém okamziku zacind zminéna
promlceci lhata plynout v pripadé, ze je pozadovano vraceni vyvoznich ndhrad, jez byly vyplaceny
predem a zajistény odpovidajici jistotou®.

I — Pravni ramec
4. Clanek 1 nafizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecna pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednéani
nebo opomenuti hospodarského subjektu, v diisledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty SpoleCenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmi
z vlastnich zdroj vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopriavnéného vydaje.

5. Clanek 3 odst. 1 a 3 vy$e uvedeného naiizeni zni takto:

»1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené
v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhiitu, ktera vSak nesmi byt kratsi nez tfi
roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programia bézi promlceci doba v kazdém pripadé az do
definitivntho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihdni se prerusuje kazdym tkonem prislusného organu ozndmenym dané osobé,
ktery se tyka vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlcéeci doba za¢ind znovu bézet od provedeni
kazdého tkonu zpusobujiciho preruseni.

Promlc¢eni vSak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhtta rovnajici se dvojnasobku promlceci
doby, aniz prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou ptipadd, kdy bylo fizeni podle ¢l. 6 odst. 1
pozastaveno.

[...]
3. Clenské staty si ponechavaji moznost uplatnovat delsi lhitu, nez kterd je uvedena v odstavci 1 [...]"

6. Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 565/807 stanovi, ze ,[n]a zddost zicastnéné strany se ¢astka rovnajici se
vyvozni nadhradé vyplati, jakmile jsou produkty nebo zbozi propustény do rezimu uskladnovani
v celnim skladu nebo svobodného celniho pdsma za tGcelem jejich vyvozu ve stanovené lhité”.

6 — V projednavané véci byla ndhrada vyplacena predem, pricemz zminéna platba, kterd byla zajisténa jistotou, byla vyplacena dfive, nez doslo
k poruseni unijniho prava, v jehoz dusledku se tato platba stala neopravnénou. Vyse uvedené poruseni prava bylo odhaleno az poté, co byla
hospodaiskému subjektu vrécena jistota, kterou byla tato platba pfedem zajisténa. V rozsudcich uvedenych v bodé 2 tohoto stanoviska se
Soudni dviir samostatné nezabyval otdzkou, kterd vyvstala v projednavané véci, a sice zda v pfipadé vyvoznich nahrad vyplacenych predem
zavisi urceni zac¢atku béhu promlceci lhuty nejen na tom, kdy doslo k nesrovnalosti, ale i na tom, kdy vzniklo poskozeni unijniho rozpoctu (v
tomto stanovisku budu pouzivat vyrazy ,Evropska spolecenstvi“ a ,pravo Spolecenstvi“ v citacich pravnich ustanoveni, v nichz se tyto vyrazy
objevuji; ve zbyvajicim textu budu pouzivat vyrazy ,Evropska unie” a ,unijni pravo®).

7 — Nafizeni Rady (EHS) ze dne 4. biezna 1980 o platbich vyvoznich nihrad predem, pokud jde o zemédélské produkty (Ut. vést. L62, s. 5;
Zvl. vyd. 03/04, s. 156).
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7. Clanek 6 natizeni (ES) ¢. 565/80 stanovi:

»Vyhody rezimii stanovenych timto nafizenim podléhaji sloZeni jistoty, jez zajisti vraceni castky
rovnajici se Castce, kterd byla vyplacena, zvy$ené o dodatecnou castku.

Aniz jsou dotceny pripady vyssi moci, jistota zcela nebo ¢aste¢né propada:

— v pripadech, kdy se neuskutecnilo vraceni, pokud se vyvoz nekonal ve lhiité uvedené v ¢l. 1 odst. 4
a ¢l. 1 odst. 5, nebo

— pokud se ukaze, Ze neexistuje zddné pravo na ndhradu nebo Ze existovalo pravo na nizsi ndhradu.”

8. Aby mohl vzniknout nirok na vyvozni ndhradu, podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 3665/87° musi byt
produkt dovezen v nezménéném stavu do jedné ze tretich zemi, pro kterou je ndhrada stanovena, do
12 mésicti ode dne prijeti vyvozniho prohldseni. Podle odstavce 3 vySe uvedeného ustanoveni se
»produkt [...] povazuje za dovezeny, pokud jsou splnény dovozni celni formality propusténi ke
spotrebé ve treti zemi“.

9. Podle ¢l. 18 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 3665/87:
»Splnéni dovoznich celnich formalit propusténi ke spotiebé se prokaze predlozenim:

a)  celniho dokladu nebo jeho kopie ¢i fotokopie; kopii nebo fotokopii musi ovéfit bud subjekt, ktery
potvrdil prvopis dokladu, organ doty¢né tfeti zemé nebo organ ¢lenského statu nebo

b)  osvédceni o propusténi z celniho fizeni, které je vyhotoveno na formulafi podle vzoru uvedeného
v priloze II; tento formuldt musi byt vyplnén v jednom nebo vice arednich jazycich Spolecenstvi
a v jednom z jazykd pouzivanych v dotcené treti zemi nebo

c¢)  predlozenim jakéhokoliv jiného dokladu vydaného celnimi organy dotCené tieti zemé,
obsahujictho identifikaci produktti a prokazujictho, zZe byly vyvezeny do této treti zemé.”
(neoficidlni preklad)

10. Uvolnéni jistoty je podrobné upraveno v ¢lanku 33 narizeni ¢. 3665/87.

8 — Natizeni Komise (EHS) ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢na provadéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské
produkty (neoficidgini preklad) (Ut. vést. 1351, s. 1). Prestoze bylo nafizeni ¢. 3665/87 od 1. ¢ervence 1999 nahrazeno naiizenim Komise (ES)
¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi spole¢nad provadéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské produkty
(Uf. vést. L102, s. 11; Zvl. vyd. 03/25, s. 129), je stile pouzitelné na okolnosti, jez nastaly v projednévané véci.
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II — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

11. Prostfednictvim nékolika rozhodnuti z let 1992 a 1993 poskytl Hauptzollamt spolec¢nosti Ernst
Kollmer platbu vyvozni nihrady pfedem za nékolik zdsilek hovéziho masa oproti poskytnuti jistoty”’,
a to na zadkladé zadosti vySe uvedeného vyvozce. Dne 10. srpna 1993 poslala Ernst Kollmer
Hauptzollamt kromé jinych dokumentt také jordanské celni prohldseni ze dne 9. biezna 1993, které
potvrzovalo odbaveni vyvazené zasilky. Hauptzollamt v roce 1993 uznal tyto dokumenty jako doklad
o propusténi vyvazenych produkti ke spotiebé v Jordinsku, a v dtsledku toho uvolnil v témze roce
¢ast ze slozené jistoty. Zbyvajici ¢ast jistoty byla uvolnéna dne 30. dubna 1996 a 4. biezna 1998 ".

12. V ramci mise Evropského tradu pro boj proti podvodiim (OLAF), ktera probéhla v roce 1998, bylo
zjisténo, ze jordanské celni dokumenty v fadé pripadd neprokazuji odvedeni dovozniho cla
a propusténi masa ke spotfebé v Jordansku. Prislusné dokumenty byly pred odvedenim cla stornovény,
nebot dotcené zbozi bylo ve skute¢nosti prepraveno do Irdku (zemé, na niz bylo uvaleno embargo). Tak
tomu bylo mimo jiné i v pripadé osvédceni o celnim odbaveni, jez predlozila spole¢nost Ernst Kollmer
(prestoze zminény vyvozce o této skutecnosti nevédél, jak sim tvrdi). Hauptzollamt proto rozhodnutim
ze dne 23. zari 1999 vyzval vyse uvedeného vyvozce k vraceni priznané vyvozni ndhrady, nebot byl toho
nazoru, Ze ve skute¢nosti nepredlozil doklad nezbytny k tomu, aby se mohl stit prijemcem vyvozni
nahrady. S ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading" sdm
Hauptzollamt céste¢né (v rozsahu odpovidajicim ¢asti jistoty uvolnéné v roce 1993) zrusil z davodu
promlceni svou vyzvu k vraceni, avSak nadale pozadoval, aby mu Ernst Kollmer vrétila ¢astku ve vysi
témeér 60 000 eur, odpovidajici hodnoté jistoty uvolnéné v dubnu 1996 a v bfeznu 1998.

13. V zalobé podané k Finanzgericht Hamburg tvrdi Ernst Kollmer predevsim, Ze narok pozadovat
vriceni vyvozni néhrady, ktera ji byla poskytnuta, je jiz proml¢en'. Podle prohlaseni, jez zminéna
spolecnost ucinila pred Finanzgericht Hamburg, zacina Ctyrletd promlceci doba, kterd je stanovena
v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95, plynout v okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, a nikoli v okamziku,
kdy byla uvolnéna jistota. Clének 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95 vyslovné stanovi, Ze nesrovnalost vyplyva
z jedndni nebo opomenuti hospodaiského subjektu, jez v jejim priipadé predstavuje predloZeni

9 — Vyvozni néhrady predstavuji podpory vyvozu nékterych zemédélskych produktd, jez Evropska unie poskytuje v ramci spolecné zemédélské
politiky s cilem umoznit témto produktiim vstup na svétové trhy za konkurenc¢nich podminek. Vyse vyvozni nahrady pokryva rozdil mezi
cenou produktu na unijnim trhu a jeho cenou na svétovém trhu, kterd byvd zpravidla niz$i. V rdmci obecného postupu vyplaty vyvoznich
néhrad nese vyvozce finan¢ni z4téz spocivajici v tom, ze nédhrady neziskd, dokud neprokdze, ze byly splnény vyvozni celni formality, zZe
produkt opustil celni Gzemi Unie a v nékterych pripadech i to, Ze byl dopraven na misto urceni. Pokud se chce vyvozce této financni zatézi
vyhnout a usnadnit financovani vyvozu, mize vyuzit moznosti obdrzet ndhradu jiz v okamziku, kdy celni organy pfijmou vyvozni prohlaseni,
takze nemusi cekat, az zbozi fyzicky opusti celni tizemi Unie. Platba predem tedy bude provedena, jakmile je zbozi propusténo do rezimu
uskladnovani v celnim skladu nebo svobodného celniho pdsma za tcelem jeho vyvozu ve stanovené lhuté. Zavazek vyvozce, Ze zbozi opusti
v této lhuté celni tzemi Unie, musi byt zajistén sloZenim jistoty ve vysi odpovidajici hodnoté ziskané nahrady, navy$ené o urcity procentni
podil. V tomto ohledu mimo jiné viz De Ureta Huertos, A., ,Marco general de las restituciones a la exportacién®, Boletin econémico de ICE,
¢. 2449, 1995, s. 65 a nasl., a Gigante Guerrero, G., ,Restituciones a la exportacién en el marco de la Unién Europea“, Economistes, ¢. 225,
2002.

10 — Ernst Kollmer poukazuje na tuto okolnost ve svém vyjadieni, v némz uvadi, Ze na rozdil od pripadd jinych vyvozct ve stejném postaveni
nebyla v jejim pripadé jistota uvolnéna v plné vysi ihned poté, co Hauptzollamt prijal jorddnské celni prohlaseni jakozto doklad o propusténi
vyvazenych produkta ke spotiebé v Jordansku. Predkladajici soud uvadi, ze toto zpozdéni vzniklo ,z divodu, které nejsou pro ucely
projedndvaného sporu relevantni“. Ernst Kollmer ve svém vyjadieni (bod 8) uvadi, o jaké duvody se podle sdéleni samotného Hauptzollamt
jednalo: ,vzhledem k tomu, Ze byly zjistény nesrovnalosti tykajici se ukonu celntho odbaveni jinych nez dotcend uskladnovani v celnim
skladu, jez branily tomu, aby mohla byt jistota ihned s kone¢nou platnosti uvolnéna [...]%; coz podle tvrzeni Ernst Kollmer znamen4, Ze
zpozdéné uvolnéni ¢asti jistoty z Casového ani vécného hlediska nijak nesouviselo se zpochybnénymi vyvozy (bod 11 vyjadieni této
spole¢nosti), nybrz s jinymi dosud neovéfenymi vyvozy do Egypta, i kdyz Hauptzollamt prohlasil, ze pii feseni otazky tykajici se promlceni
neni podstatné, jakymi konkrétnimi okolnostmi bylo odiivodnéno opozdéné uvolnéni jistoty, k némuz v pfipadé zminéného vyvozce doslo
(bod 12).

11 — C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282. Na zékladé tohoto rozsudku, z néhoz méla prospéch i Ernst Kollmer, byly v plné vysi zruSeny veskeré
vyzvy k vraceni zaslané némeckym vyvozctim hovéziho masa do Jordanska, nebot mezi okamzikem poskytnuti vyvoznich nahrad (ve formé
platby predem v letech 1992 a 1993 s okamzitym uvolnénim jistoty po predlozeni pfislusného dokladu) a zafim 1999, kdy bylo vydano
rozhodnuti, jimz bylo pozadovéno vréceni, uplynuly vice nez ¢tyfi roky (viz bod 6 vyjadfeni spole¢nosti Ernst Kollmer).

12 — Jak vyplyva z jejiho vyjadreni, tato spole¢nost také tvrdi, Ze protiprévni jedndni jorddnského celnfho ufadu bylo opakované a z ¢asového
hlediska dlouhodobé, a tuto okolnost zminéna spole¢nost uplatnila rovnéz jako davod vy$si moci pro ucely podani namitky proti vyzvé
Hauptzollamt k vraceni vyvozni nahrady.
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jordanského osvédceni o celnim odbaveni. Toto jednani zpuasobilo — za predpokladu, Zze narok na
vyvozni ndhradu uplatnila neopravnéné — poskozeni rozpoctu Unie, nebot zminénd spolecnost jiz
prostrednictvim platby predem obdrzela jakozto vyvozce ¢astku odpovidajici jejimu naroku na vyvozni
nahradu, vyplacenou z vyse uvedeného rozpoctu.

14. Hauptzollamt pred Finanzgericht Hamburg tvrdi, Ze k promlceni ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni
¢. 2988/95 dosud nedoslo, nebot okamzikem, v némz zacind promlceci doba plynout, je okamzik
uvolnéni jistoty (v projedndvané véci tedy nejdfive rok 1996), nebot teprve tehdy bylo s konecnou
platnosti rozhodnuto o poskytnuti vyvozni nahrady, a doslo tak k poskozeni rozpoctu ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95. Platba predem je zajisténa jistotou, takze jejim vyplacenim jesté rozpoctu
Unie zddna $koda nevznikla. Hauptzollamt mél az do uvolnéni jistoty moznost tuto jistotu uvolnit
nebo ji zadrzet.

15. Podle Finanzgericht Hamburg predstavuje skutec¢nost, ze Ernst Kollmer predlozila nespravné
osvédceni o celnim odbaveni jako doklad o propusténi zdsilky ke spotrebé v Jordansku, poruseni
pravniho predpisu Spolecenstvi, konkrétné ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 3665/87. Pokud by byla
nesrovnalost pro ucely ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 chdpana vylu¢né jako
vysledek jedndni nebo opomenuti hospodaiského subjektu, které predstavuje poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi, a to bez ohledu na to, kdy doslo k poskozeni, byl by v roce 1999, kdy bylo
vydéno rozhodnuti o vraceni neopravnéné vyplacené vyvozni ndhrady, narok jiz promlcen, nebot podle
zminéného ustanoveni ¢ini promlceci doba ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Pokud
by se naopak mélo za to, ze k nesrovnalosti doslo az v okamziku, v némz doslo soucasné
i k poskozeni, pak bude za tGcelem zjisténi, zda byl narok v roce 1999 jiz promlcen, nutné urcit, zda
k poskozeni doslo jiz v okamziku, kdy byla prostfednictvim platby predem vyplacena castka
odpovidajici vyvozni nahradé, tj. v letech 1992 nebo 1993, nebo zda k nému doslo v okamziku uvolnéni
jistoty, tj. v letech 1996 nebo 1998.

16. Za téchto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit fizeni a polozit nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je pro predpoklad existence nesrovnalosti, kterd je nezbytnd pro zacitek béhu promlceci doby
podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 a kterd je definovana
v ¢l. 1 odst. 2 narizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95, v pripadé poruseni pravniho predpisu
Spolecenstvi odhaleného az poté, co doslo ke vzniku s$kody, nutné, aby pfi jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu kumulativné doslo i k poskozeni souhrnného rozpoctu Unie
nebo rozpoct Unif spravovanych, a tedy Ze promlceci doba zac¢ne plynout az od okamziku, kdy
nastalo poskozeni, nebo zacind promlceci doba plynout nezdvisle na okamziku, kdy poskozeni
nastalo, jiz pfi samotném jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, které predstavuje
poruseni ustanoveni prava SpoleCenstvi?

2) 'V pripadé odpovédi na prvni otizku v tom smyslu, Ze promlceci doba zac¢ne plynout az
okamzikem, kdy nastane poskozeni:

Dochazi — v souvislosti s pozadavkem na vraceni vyvozni ndhrady, ktera byla priznana
s konec¢nou platnosti — k poskozeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 jiz
v pripadé, ze byla vyvozci vyplacena c¢astka odpovidajici vyvozni ndhradé ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
natizeni (EHS) ¢. 565/80, aniz predtim byla uvolnéna jistota podle ¢lanku 6 natizeni (EHS)
¢. 565/80, nebo k poskozeni dochazi az v okamziku uvolnéni jistoty, resp. priznani vyvozni
nahrady s kone¢nou platnosti?“

17. Pisemna vyjadreni predlozily v projednavaném fizeni Ernst Kollmer, feckd vldda a Evropska
komise.
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III — Shrnuti stanovisek tcastniku rizeni

18. Co se tyce prvni predbézné otdzky, Ernst Kollmer zastdva nazor, ze jedinym faktorem relevantnim
pro urceni zacatku béhu promlceci lhiity je vznik nesrovnalosti v té podob¢, v jaké ji vymezuje ¢l. 1
odst. 2, nezavisle na tom, kdy nastalo poskozeni (a kdy bylo odhaleno). Své tvrzeni opird o zasadu
pravni jistoty (konkrétné o jeji hledisko predvidatelnosti tykajici se zacatku promlceci lhaty). Za faktor
rozhodujici o zacatku béhu promlceci lhaty povazuje konkrétni jednani hospodarského subjektu, nikoli
vydani spravniho rozhodnuti, nebot to muize nastat v okamziku, ktery neni pravnimi predpisy stanoven.

19. Recka vlada predkladd vyjadreni pouze k prvni predbézné otizce. Domniva se, Ze okamzikem
rozhodujicim pro zacatek béhu promlceci lhity je okamzik, kdy prislusny organ zjisti, ze platba byla
provedena neopravnéné (tj. v projednidvané véci okamzik, kdy byly celni trady informovany
o vysledcich mise OLAF). Reckd vlada zastavd nazor, ze pravé podle tohoto kritéria lze jasné
a objektivné urcit, kdy zacind plynout promlceci lhiita, nebot ve vyse uvedeném okamziku jsou
splnény vsechny podminky vyzadované k tomu, aby bylo mozné pozadovat vrdceni neopravnéné
vyplacené ¢astky. Reckd vlada vykldda ¢l. 3 odst. 3 naiizeni ¢. 2988/95 v tom smyslu, ze piiznava
¢lenskym statm diskre¢ni pravomoc jak k urceni del$ich promlcecich lhat, tak k urceni okamziku,
kdy zac¢ina promlceci lhtta plynout. Podle minéni fecké vlady to znamen4, Ze vnitrostatni pravo muize
na zakladé vyse uvedeného narizeni stanovit i to, Ze okamzikem, kdy zac¢ind plynout promlceci lhita, je
okamzik, kdy dojde k odhaleni nesrovnalosti a poskozeni.

20. Co se tyce druhé predbézné otazky — pro pripad, zZe by Soudni dvir odpovédél v tom smyslu, Ze
zacatek béhu promlceci lhaty zavisi na okamziku, kdy nastalo poskozeni — Ernst Kollmer ma za to, Ze
poskozeni nastdava v okamziku, kdy je provedena platba predem, nebot tato platba jiz predstavuje
»vydaj“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95. Na podporu svého tvrzeni se vySe uvedeny vyvozce
dovolava rovnéz Sirokého pojeti pojmu ,poskozeni®, ktery lze vyvodit z rozsudku Chambre de
commerce et d’'industrie de I'Indre, v némz Soudni dvirr rozhodl, Ze ,i nesrovnalosti, které nemaji
konkrétni finan¢ni dopad, mohou vdznym zplisobem ohrozit finanéni zdjmy Unie“". Na druhou
stranu musi ovéem zacatek béhu promlceci lhity nastat v okamziku, ktery je ur¢en pravnimi predpisy,
a timto okamzikem je podle ¢l. 3 odst. 1 zminéného nafrizeni okamzik, kdy doslo k nesrovnalosti, nebot
ten je v pravnich predpisech jasné stanoven a je z pohledu hospodaiskych subjekti predvidatelny
i v pripadé, Ze si nejsou védomy nebo si nemusely byt védomy toho, Ze se dopoustéji nesrovnalosti.
Ernst Kollmer se domnivd, Ze pokud by mél zacitek béhu promlceci lhtty zaviset na vydani
rozhodnuti spravniho organu tykajictho se uvolnéni jistoty, znamenalo by to, ze by zavisel na
nepredvidatelném okamziku, nebot pravni predpisy nestanovi, v jakém okamziku musi byt tato jistota
uvolnéna .

21. Ernst Kollmer dodavd, Ze v projednavané véci Hauptzollamt bezdtivodné zdrzoval uvolnéni jistoty,
nebot podle tohoto orgdanu mélo uvolnéni jistoty zaviset na jinych okolnostech, nez jaké jsou zdkladem
projednavaného sporu. Tato okolnost hovoii ve prospéch tvrzeni, Zze pokud by méla promlceci lhita
zacit plynout v okamziku, kdy celni Grady vydaji rozhodnuti o uvolnéni jistoty, znamenalo by to, Ze by
tyto irady mély neomezenou volnost rozhodovat o tom, kdy tato lhata zacne plynout. Z objektivniho
hlediska je tfeba rici, ze kdyz bylo v srpnu 1993 poddno k Hauptzollamt (nesprdvné) prohldseni
vydané jordanskym celnim uradem, které potvrzovalo odbaveni vyvazené zasilky (tj. v okamziku, kdy
doslo k nesrovnalosti), byl jiz v okamziku platby vyvozni nahrady predem ucinén ,neopravnény vydaj“
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95, ktery s sebou nesl i odpovidajici poskozeni, jez musi byt
s ohledem na rozsudek Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre' chépéano jako vézné ohrozeni

13 — C-465/10, EU:C:2011:867, bod 47.

14 — Podle Komise je kone¢né rozhodnuti o vysi vyvozni nahrady pfijimdno poté, co celni arad obdrzi a prezkoumd doklady o vyvozu, zejména
osvédc¢eni o celnim odbaveni vydané zemi, do niz bylo zbozi vyvezeno. Prijeti tohoto rozhodnuti ,se z c¢asového hlediska musi nutné
shodovat s uvolnénim jistoty” (bod 27 vyjadieni Komise), coz vsak v projedndvané véci nemuselo nastat, jak lze vyvodit z vyjadreni
spole¢nosti Ernst Kollmer (viz zejména body 3, 8 a 11 tohoto vyjadieni).

15 — C-465/10, EU:C:2011:867.
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finan¢nich zdjmd Unie. Ernst Kollmer ma za to, ze ,poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu® nemusi z casového hlediska
bezprostiedné souviset s poskozenim souhrnného rozpoctu Unie; nutné je pouze to, aby vychdazely
z tychz skute¢nosti.

22. Komise — ktera navrhuje, aby byly predbézné otazky preformulovany a zodpovézeny spole¢né — se
domnivd, ze v takovych pripadech, jako je projednavany pripad, je nesrovnalost ,dokonana“ lze-li to
tak rici, v okamziku, kdy je uvolnéna jistota. Teprve tehdy mize zacit plynout promlceci doba
stanovend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, nebot teprve v tomto okamziku lze oddvodnit a vycislit
narok na vriceni neopravnéné poskytnuté vyhody. Konec¢né rozhodnuti tykajici se vySe vyvozni
ndhrady je pfijimdno poté, co byla prijata a prezkoumédna osvéd¢éeni o vyvozu, coz vede
k (soubéznému) uvolnéni dotcené jistoty, jejimz cilem je chréanit rozpocet Unie do okamziku, kdy
bude rozhodnuto o tom, Ze pozadovana vyvozni ndhrada je v souladu s pravem.

23. Pokud se Soudni dvar prikloni k ndzoru, Ze v projednavané véci nastalo poruseni prava
Spolecenstvi v okamziku, kdy bylo pfedlozeno nespravné osvédceni o celnim odbaveni, bude podle
Komise nutné mit za to, Ze se jednd o pokracujici poruseni pravniho predpisu, které pretrvava az do
okamziku uvolnéni jistoty, k némuz dochazi poté, co celni Grad rozhodne s konecnou platnosti o vysi
vyvozni nahrady, kterd zadateli nédlezi. V projedndavané véci nebylo v okamziku, kdy Ernst Kollmer
predlozila osvédceni o celnim odbaveni, jesté znamo, zda nékdy dojde k néjakému neopravnénému
zvyhodnéni, nebot zatim nebylo s konec¢nou platnosti rozhodnuto ani o tom, zda ma dand spole¢nost
na vyvozni ndhradu vibec narok. Podle minéni Komise nemize tedy za téchto konkrétnich okolnosti
zacatek béhu promlceci lhity zaviset na pivodnim jedndni hospodéarského subjektu. K poskozeni
rozpo¢tu Unie muze proto dojit az v okamziku, kdy je s kone¢nou platnosti rozhodnuto o tom, ze
existuje narok na vyvozni ndhradu, nebot pravé v tomto okamziku je uvolnéna jistota. Jedna se
o velmi dlouhé postupy, takze pokud by mél zacatek béhu promlceci lhiity zaviset na ptvodnim
jednani hospodarského subjektu, v praxi by dochdzelo k tomu, Ze vraceni neopravnéné poskytnutych
vyhod by nikdy nemohlo byt vyzadovano v prihodnou dobu.

IV — Analyza

A — Prvni predbéznd otdzka

1. Uvod

24. Podstatou prvni predbézné otdzky Finanzgericht Hamburg je, zda je pro zacitek béhu promlceci
doby stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95 v pripadé poruseni unijniho
pravniho predpisu odhaleného az poté, co doslo ke vzniku $kody, nutné, aby kromé jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu doslo soucasné i k poskozeni souhrnného rozpoc¢tu Unie nebo
rozpo¢ttt Unii spravovanych. Pro pripad, Ze bude odpovéd na tuto predbéznou otdzku kladnd, se
predkladajici soud zadruhé taze, jaky okamzik ma byt pro tyto ucely povazovan za okamzik vzniku
poskozeni, konkrétné zda dochazi k tomuto poskozeni jiz v okamziku, kdy je coby platba predem
vyplacena céastka odpovidajici vyvozni ndhradé, nebo zda k poskozeni dochézi az v okamziku uvolnéni
prislusné jistoty.
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25. K zodpovézeni prvni predbézné otazky je zapotrebi podat predevsim vyklad ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 2988/95, v némz se stanovi, ze promlceci doba pro zahijeni stihani cini ¢tyri
roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢lanku 1 zminéného natizeni'. Clének 3
odst. 3 zminéného nafizeni prizndva clenskym stitim moznost uplatiiovat delsi lhitu, nez kterd je
uvedena v odstavci 1.

26. Ze znéni ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 tedy vyplyvd, Ze promlceci doba
zac¢ind plynout od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, kterd je v ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni
definovana jako ,jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet SpoleCenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou prijmi
z vlastnich zdroji vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje“.
Tato definice zahrnuje jak dmyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zptisobené z nedbalosti, které
mohou vést ke spravni sankci, tak nesrovnalosti, které vedou pouze k odnéti neopravnéné ziskané
vyhody".

2. Ptisobnost ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95

27. Za ucelem ochrany finan¢nich z4jmt Evropské unie stanovi narizeni ¢. 2988/95 nékolik obecnych
pravidel tykajicich se spravnich opatfeni a sankci, jez lze pouzit na nesrovnalosti, které predstavuji
poruseni prava Evropské unie ve vSech oblastech spadajicich do putsobnosti jednotlivych politik
Evropské unie a které mohou ohrozit finan¢ni zajmy Unie.

28. Normotvirce Unie mél v imyslu zavést prostfednictvim ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 2988/95 obecné pravidlo promlceni, pouzitelné v pripadé neexistence odvétvovych predpisti unijniho
prava stanovicich krat$i promlceci lhtitu, ktera vSak neni kratsi nez tfi roky, nebo v pripadé neexistence
vnitrostatnich pravnich pfedpist stanovicich promléeci lhiitu delsi’®. Pravidlo stanovené v ¢l. 3 odst. 1
prvnim pododstavci zminéného narizeni se pouzije na vSechny akty spravni povahy prijimané
vnitrostatnimi a unijnimi organy, jejichz cilem je stihat takovéto nesrovnalosti, at jiz formou spravnich
sankci v uz$im slova smyslu podle ¢lanku 5 tohoto nafizeni, nebo formou opatfeni spocivajicich
v odnéti neopravnéné ziskané vyhody podle ¢lanku 4 téhoz nafizeni, napt. vyzvy k vraceni vyvozcem
neopravnéné ziskané vyvozni ndhrady z divodu jim zptsobenych nesrovnalosti'.

29. Pred prijetim nafizeni ¢. 2988/95 nebylo v unijnim pravu stanoveno zddné pravidlo promlceni,
které by bylo pouzitelné na zpétné vymahani vyhod, jez hospodarské subjekty neopravnéné ziskaly na
ukor finan¢nich zdjma Unie. Prijetim ¢l. 3 odst. 1 vySe uvedeného nafizeni zamyslel normotviirce
Unie vymezit minimélni dobu pouzitelnou ve vSech clenskych statech — proto zdmérné zkratil obdobi,
béhem néhoz orginy clenskych statd jednajici jménem Unie a na Gcet unijntho rozpoctu maji nebo
mély povinnost zpétné ziskdvat ty vyhody, které byly pfijaty neoprdvnéné, na ¢tyfi roky”. Zadruhé

16 — Druhy pododstavec zminéného ustanoveni zavadi zvlastni pravidlo pro pokracujici nebo opakované nesrovnalosti: v takovychto pripadech
bézi promlceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. A konecné ¢tvrty pododstavec dopliuje posledni pravidlo: promlceni
nastane v kazdém pripadé nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojnasobku promlceci doby, aniz prislusny organ ulozil
sankci.

17 — Rozsudek Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, bod 33.

18 — Rozsudek Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, bod 35.

19 — Rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 22. Kazda nesrovnalost vede
zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody (tedy vraceni vyplacenych penéz). Pokud by k nesrovnalosti doslo tmyslné nebo
z nedbalosti, mize byt ulozena spravni sankce (viz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston prednesené ve véci Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2008:521, bod 47).

20 — Rozsudek Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, body 49 a 50. Promlceci lhiita stanovena v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 je
v ¢lenskych stitech pfimo pouzitelnd v oblasti vyvoznich ndhrad pro zemédélské produkty, za predpokladu, Ze neexistuji zadné odvétvové
predpisy unijniho préva Spolecenstvi stanovici krat$i promlceci lhitu (kterd vsak nesmi byt krat$i nez tfi roky) ani vnitrostdtni pravni
predpisy stanovici promlceci lhttu del$i (rozsudek Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, bod 35), kterd vSak nesmi byt nepiiméfena
(rozsudky Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 47, a Cruz & Companbhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 65). Je pripustné, aby tato vnitrostatni pravni dGprava byla pfijata jiz pred pfijetim zminéného narizeni
(rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 42).
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normotvirce privolil k tomu, Ze se vzdd moznosti vymahat c¢dstky neopravnéné ziskané z rozpoctu
Unie po uplynuti obdobi ¢ty let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti postihujici sporné platby .
Promlceci doba stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95 se pouzije i na
nesrovnalosti, k nimz doslo pred vstupem tohoto nafizeni v platnost®, coz je i pripad nesrovnalosti
dotc¢ené v projednavané véci®.

30. Smyslem vyse uvedené promlceci lhity je vymezeni casového obdobi, v némz mohou vnitrostatni
organy prijimat opatreni proti nesrovnalostem, jimiz jsou nebo by mohly byt poskozeny financni zdjmy
Unie, jak stanovi ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95. Clenské staty maji obecnou povinnost fadné péce pri
ovérovani spravnosti plateb, které uskute¢nuji z rozpoctu Unie, jelikoZ jsou vazany obecnou povinnosti
radné péce podle cl. 4 odst. 3 SEU, ze které vyplyva, ze tyto stity musi neprodlené prijimat opatfeni
sméfujici k napraveni nesrovnalosti*. Pokud by se z pohledu vnitrostatnich orgéna jevila ctyfleta
promlceci lhata prili§ kratkd na to, aby jim umoznila stihat slozitéjsi nesrovnalosti, muze se
vnitrostatni zdkonodarce vzdy rozhodnout pro prijeti Upravy stanovujici del$i promlceci lhatu
pfizpisobenou tomuto druhu nesrovnalosti®, kterd musi dodrzet pozadavky predvidatelnosti
a proporcionality, vyplyvajici ze zdsady pravni jistoty .

3. K zac¢atku béhu promlceci doby podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95

31. Budeme-li se nejprve zabyvat doslovnym znénim zminéného ustanoveni, je vhodné nastinit nékolik
uvah. Ze znéni ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce vyse uvedeného natizeni vyplyvd, ze promlceci doba
pro zahdjeni stihdni ¢ini Ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Tato formulace nasvédcuje
tomu, ze co se tyCe zacatku béhu promlceci lhity, zminéné ustanoveni se zaméfuje na nesrovnalost
jako takovou v té podobé, jak ji definuje ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni, a na okamzik, kdy k ni ,,doslo”.

32. Jak uvadi predkladajici soud, v projedndvané véci spocivala tato nesrovnalost v tom, ze Ernst
Kollmer predlozila dne 10. srpna 1993 nespravné osvédceni o celnim odbaveni jako doklad
o propusténi zasilky ke spotiebé v Jordansku, coz je v rozporu s ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 3665/87.

33. Vychazime-li vylu¢né ze znéni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95, zminéné
ustanoveni nevadze zacitek béhu promlceci lhiity na dosazeni néjakého vysledku, nebot odkazuje na
okolnost, ze ,doslo k nesrovnalosti, nikoli na ,vysledek” této nesrovnalosti: ze znéni ustanoveni
vyplyva, ze okolnosti rozhodujici pro zacatek béhu lhity neni vznik poskozeni, nybrz urcité jednani
hospodarského subjektu®, jimz je poruseno ustanoveni unijniho prava. K témuz zavéru vede
i prezkumu jinych jazykovych verzi tohoto ustanoveni, nebot zddné z nich neodkazuje na néjaky druh
vysledku: v anglickém znéni je pouzit vyraz ,when the irregularity [...] was commited”, némecké znéni
hovoii o ,Begehung der Unregelmifligkeit® a francouzské znéni o ,réalisation de lirrégularité”,
v ital$tiné je odkazovdno na ,esecuzione dellirregolarita“ a v portugals$tiné na ,data em que foi
praticada a irregularidade“”. VSechna tato znéni se tedy soustiedi na dopusténi se nesrovnalosti
a nikoli na jeji uc¢inek ¢i vysledek.

21 — Rozsudky Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, body 25, 27 a 29, a Ze Fu
Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 24.

22 — Rozsudky Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 34-.

23 — Samoziejmé pouze za predpokladu, Ze dluhy vzniklé pred vstupem tohoto nafizeni v platnost nejsou jiz proml¢eny na zakladé vnitrostatnich
pravidel o promléeni pouzZitelnych k datu, kdy doslo k dotéenym nesrovnalostem (rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 30).

24 — Rozsudek Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, body 43 a 44.
25 — Tamtéz, bod 46.
26 — Tamtéz, body 32 a 43.

27 — Pojem ,nesrovnalost” ve smyslu natizeni ¢. 2988/95 se nevztahuje na pripad, kdy je hospodarskému subjektu neopravnéné vyplacena vyvozni
nahrada v dasledku pochybeni vnitrostdtnich organt (rozsudky Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, body 20
a 21, a Chambre de Commerce et d'Industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, bod 44).

28 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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34. V clanku 1 odst. 2 nafizeni je ,nesrovnalost® definovana v tom smyslu, Ze se timto pojmem
srozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti
hospodarského subjektu, v diisledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet
Spolecenstvi nebo rozpodéty Spoledenstvim spravované“”. Pouziti podminovaciho zptisobu ,by mohl
byt nasvédcuje tomu, ze nesrovnalost existuje i v pripadé, ze k poskozeni dosud nedo$lo nebo ze se
toto poskozeni dosud s konec¢nou platnosti neprojevilo, za predpokladu, Ze jednani hospodarského
subjektu je zptsobilé toto poskozeni vyvolat™.

35. Snadno se muze stat, tak jako v projednavané véci, ze v okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, neni
mozné vycislit vysi neopravnéné poskytnuté vyhody®. Tato okolnost v§ak nemtze mit zédny dopad na
vyklad ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, zejména pokud vezmeme v potaz to, Ze ,i nesrovnalosti, které

nemaji konkrétni finan¢ni dopad, mohou vdznym zpdsobem ohrozit finan¢ni zajmy Unie“*.

36. Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 se stal jiz nékolikrat predmétem piezkumu
Soudniho dvora, ktery se pii jeho pouziti vzdy ridil znénim tohoto ustanoveni a zacitek béhu
promlceci lhaty nikdy nevadzal na podminku vzniku poskozeni. V tomto smyslu je namisté upozornit
zejména na rozsudek Handlbauer®, v némz Soudni dvir poprvé rozhodl, Ze toto ustanoveni ,tim, ze
pro zahdjeni stihani stanovi ctyfletou promlceci lhitu od okamziku, kdy dojde k nesrovnalosti,
neponechdvd ¢lenskym statiim moznost uvézeni“*, a ze promlceci lhiita, kterou stanovi ¢l. 3 odst. 1,
,bézi od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti“®.

37. VySe uvedena pravni véta byla v doslovném znéni zopakovdna i v rozsudku Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dal$i*, jehoz predmétem byly, stejné jako je tomu
i v projedndvané véci, pfedem vyplacené vyvozni ndhrady za tytéz sporné zasilky hovéziho masa, které
mély byt pivodné dodany do Jordanska a které byly nakonec zaslany do Irdku. V tomto rozsudku
Soudni dviir znovu uvedl, ze dotcené dluhy se v zdsadé musi stat promlcenymi po uplynuti lhity ctyr
let, ,jejiz béh zac¢ind od data, kdy doslo k nesrovnalostem“®”. K promlceni dojde, ,jestlize
v nasledujicich ctyfech letech poté, co k této nesrovnalosti doslo, nebyl uc¢inén zadny dkon, jehoz
ucinkem je preruseni promlceci lhaty“, takze ,pokud k nesrovnalosti doslo, jako ve vécech
v pavodnich fizenich [...], takovd nesrovnalost [...] bude proml¢ena béhem roku 1997 v zavislosti na
presném datu, kdy k uvedené nesrovnalosti z roku 1993 doslo“*, ¢imz vsak neni dot¢ena moznost
ponechand ¢lenskym statim stanovit promlceci lhitu del$i. Ve vyroku zminéného rozsudku Soudni
dvar vyslovné rozhodl, Ze promlceci doba stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni
¢. 2988/95 se ,zacne pocitat od data vzniku dotéenych nesrovnalosti®.

29 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

30 — Tato predstava pravdépodobnosti je podle mého minéni nejzietelnéji vyjadiena v portugalském (,um acto ou omissio de um agente
econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades®)
a italském znéni (,un’azione o un’omissione di un operatore economico che abbia o possa avere come conseguenza un pregiudizio al bilancio
generale delle Comunita o ai bilanci da queste gestite®) ¢l. 1 odst. 2 zminéného nafizeni (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

31 — Na tuto okolnost poukazuje generdlni advokdtka E. Sharpston ve svém stanovisku predneseném ve véci Pfeifer & Langen,
C-564/10, EU:C:2012:38, bod 101.

32 — Rozsudek Chambre de Commerce et d’'Industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, bod 47.

33 — C-278/02, EU:C:2004:388.

34 — Tamtéz, bod 27.

35 — Tamtéz, bod 32.

36 — C-278/07 a C-280/07, EU:C:2009:38, bod 21. Viz rovnéz rozsudek Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, bod 38.

37 — Rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 a C-280/07, EU:C:2009:38, bod 31. Viz rovnéz rozsudek Ze Fu
Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 51: ,se zacne pocitat od data, kdy k dot¢enym nesrovnalostem
doslo®.

38 — Rozsudek Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 a C-280/07, EU:C:2009:38, bod 33.
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38. Mam tedy za to, Ze vychazime-li v zasadé ze znéni dot¢eného ustanoveni a ze zptsobu, jakym jej az
dosud pouzivd Soudni dvar, promlceci lhita zacala v projednavané véci bézet v okamziku, kdy doslo
k jednéni hospodarského subjektu, kterym byl porusen unijni pravni predpis, tj. dne 10. srpna 1993,
kdy bylo predlozeno osvédceni o celnim odbaveni, které se ukdzalo byt nespravné a v jehoz dasledku se
platba, ktera byla spole¢nosti Ernst Kollmer predem vyplacena v letech 1992 nebo 1993, stala
neopravneénou.

39. V tomto smyslu nemohu sdilet postoj Komise vyjadfeny v bodé 30 jejiho vyjadreni, podle néhoz se
v projedndvané véci jednd o ,pokracujici poruseni pravniho predpisu®, které zacalo v okamziku, kdy
bylo predlozeno zminéné osvédceni o celnim odbaveni, a skoncilo v okamziku, kdy byla uvolnéna
jistota v dasledku kone¢ného rozhodnuti ohledné skutecné vyse vyvozni nahrady.

40. Budeme-li se ridit definici ,pokracujici nebo opakované nesrovnalosti“, kterou Soudni dvar uvedl
v rozsudku Vonk Dairy Products (,nesrovnalost je pokracujici nebo opakovana ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
druhého pododstavce narizeni ¢. 2988/95, pokud se ji dopusti subjekt SpolecCenstvi, jenz tézi
hospodarské vyhody ze souboru podobmych operaci, kterymi se porusuje stejné ustanoveni prava
Spolecenstvi)® nebo definici ,pokracujici nesrovnalosti“, kterd byla v jiném kontextu uvedena
v rozsudku Montecatini (,ackoli mé pojem pokracujictho poruseni prava v pravnich fadech clenskych
stati rtzné vyznamy, predstavuje v kazdém pripadé rFadu protipravnich jednani — nebo skutka
predstavujicich jedno protiprdvni jednani — spojenych spole¢nym subjektivnim prvkem*)®, je zjevné,
ze pokud bylo predloZeno jediné osvédceni o celnim odbaveni, které se prokidzalo jako nespravné, a to
v souvislosti s jedinym vyvozem hovéziho masa, nelze tuto skute¢nost povazovat za ,pokracujici nebo
opakovanou nesrovnalost®.

41. Ze systematického pohledu, ktery podle mého minéni potvrzuje jazykovy vyklad popsany
v bodé 38 tohoto stanoviska, je zapotrebi pripomenout zjevny rozdil mezi znénim ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 2988/95 a zptsobem, jakym je den zacatku béhu promlceci lhity vymezen
v nafizeni ¢ 800/1999 (které se pouzije na vyvozy zemédélskych produktd, k nimz doslo od
1. cervence 1999, a které tedy neni pouzitelné na projednavanou véc). Pro Ucely projednavané véci se
v posledné jmenovaném nafizeni stanovi pro zpétné vymdahani neopravnéné ziskanych vyvoznich
ndhrad (byt pouze v pripadé, ze prijemce jednal v dobré vife) ctyfletd promlceci lhita, kterd zacina
plynout ode dne, ,kdy bylo prijemci ozndmeno konecné rozhodnuti o poskytnuti ndahrady” [cl. 52
odst. 4 treti pododstavec pism. b)]*'.

42. Prihlédneme-li ke smyslu a cili narizeni ¢. 2988/95, mnou navrhovany zptisob vykladu, podle néhoz
zavisi zacatek béhu promlceci lhity vylucné na vzniku nesrovnalosti, jiz se dopustil hospodarsky
subjekt, aniz je nutné, aby jiz doslo k poskozeni nebo aby byla vyse tohoto poskozeni vydislitelns, je
v souladu s pozadavky, jez Soudni dvir v souvislosti s promlcecimi lhiitami vyvodil ze zdsady pravni
jistoty, pricemz tato pravni jistota musi samozfejmé byt v souladu se zajisténim ucinné ochrany
finan¢nich zajma Unie, kterd je cilem vy$e uvedeného narizeni.

43. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (jenz se rovnéz tykal
vyvoznich ndhrad predem vyplacenych némeckym podnikim za zésilky hovéziho masa urcené do
Jordanska, které skoncily v Irdku), ,zasada pravni jistoty zejména vyzaduje, aby situaci tohoto subjektu
s ohledem na jeho prava a povinnosti vici vnitrostatnimu orgadnu nebylo mozné casové neomezené
zpochybnovat [...], a proto se musi pfi stihani takovych nesrovnalosti uplatnit promlceci lhita, kterd

39 — C-279/05, EU:C:2007:18, bod 41 (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).
40 — C-235/92 P, EU:C:1999:362, bod 195 (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

41 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. K problémtm, jez vyvstavaji v souvislosti se vztahem mezi zptisobem, jakym je promlceci
lhita upravena v ¢l. 52 odst. 4 prvnim pododstavci pism. b) narizeni ¢. 800/1999, a tpravou promlceci doby obsazenou v ¢ldnku 3 nafizeni
¢. 2988/95, viz Kriger, U., ,Verjihrung erstattungsrechtlicher Riickzahlungsanspriiche®. Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauchsteuern 2008,
s. 244 a nasl.
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mus{ byt stanovena prfedem, aby byla naplnéna jeji funkce zarucit pravni jistotu“*. Dale dodal, Ze
»[plfipustit za takovych podminek, aby mély clenské stity moznost stanovit zminénym spravnim
organim lhitu k jedniani [mnohem delsi, nez je lhita stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
nafizeni ¢. 2988/95], by podporovalo zpomaleni postupu vnitrostatnich orgadntt pii stihani
,nesrovnalosti’ ve smyslu ¢l. 1 nafizeni ¢. 2988/95 a vystavilo by subjekty dlouhému obdobi pravni
nejistoty a riziku, ze po uplynuti takové doby jiz nebudou schopny predlozit dikaz o spravnosti

dotc¢enych operaci“®.

44. Pokud by mél zacatek béhu promlceci lhiaty zaviset pouze na takovém jedndni vnitrostatniho
spravniho organu, které by umoznilo s kone¢nou platnosti urcit vysi poskozeni, odporovalo by to vyse
popsané logice. Neni pochyb o tom, ze — jak navrhuje Komise — boj proti negativhim hospodarskym
dopadiim, ktery maji nesrovnalosti v této oblasti na rozpocet Unie, by se mohl stit ic¢innéjsim, pokud
by se zacatek béhu promlceci lhity posunul do okamziku, kdy se poskozeni stava konecnym, coz
v pripadé plateb predem nastava pri navraceni jistoty. Presto se vSak domnivam, ze jazykovy vyklad
zpochybnéného ustanoveni nelze prosazovat, pokud by mohl vést k poruseni (vyse popsanych) zasad
pravni jistoty*. I kdyZz Komise tvrdi, Ze jistota musi byt uvolnéna v okamziku, kdy orgdny pfijimaji
konec¢né rozhodnuti o poskytnuti ndhrady, zddnym zptisobem neprokazala, Ze by organy mély pravni
povinnost uvolnit jistotu pravé v tomto konkrétnim okamziku®. Zastdvam stejny nézor, jaky vyjadrila
spolecnost Ernst Kollmer ve svém vyjadreni, a sice ze pokud takovato pravni povinnost uvolnit jistotu
v urc¢itém presné stanoveném okamziku neexistuje, nebyl splnén pozadavek tykajici se predvidatelnosti,
ktery musi promlceci lhity respektovat, ¢imz se hospodaisky subjekt dostivd do situace pravni
nejistoty.

45. Konecné v souvislosti s tim, co bylo uvedeno vyse, nesdilim ani postoj recké vlady, podle néhoz by
se mélo mit za to, ze promlceci lhita zac¢ina plynout v okamziku, kdy prislusny organ zjisti, ze platba
byla poskytnuta neopravnéné. Pokud by promlceci lhiita méla zacit plynout az od tohoto okamziku,
pak by bez ohledu na to, ze takovy vyklad ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95% se neopird o zadny
doslovny zédklad, dochéazelo k prodluzovani lhtt stanovenych normotviircem, a to v zdsadé na dobu
neurcitou, coz by bylo zcela v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti. Zac¢atek béhu promlceci lhity by
v takovych pripadech zavisel na blize neurceném okamziku, v némz organy zahdji tkony nezbytné
k tomu, aby ovérily legalitu operaci, jez provedl hospodarsky subjekt. Dotéeny subjekt by tudiz byl
vystaven casové neomezenému obdobi pravni nejistoty, a navic by mohla byt ztizena moznost
predlozit dikaz o spravnosti spornych jedndni nebo opomenuti, coz by bylo v rozporu s pozadavky
pravni jistoty V.

46. Navrhuji tedy odpovédét predkladajicimu soudu, ze v takovych situacich, jaka nastala v pivodnim
fizeni, zacind promlceci doba stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 2988/95 plynout
od okamziku, kdy doslo k dotcené nesrovnalosti definované v ¢l. 1 odst. 2 zminéného nafizeni,
nezdvisle na okamziku, kdy nastalo poskozeni souhrnného rozpoctu Unie nebo rozpoctd Unii
spravovanych.

42 — Rozsudek Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 32. Viz rovnéz rozsudek Chemiefarma v. Komise,
41/69, EU:C:1970:71, bod 19.

43 — Rozsudek Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 45. Viz rovnéz rozsudky Cruz & Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 62, a Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, bod 40.

44 — V tomto smyslu je tfeba pfipomenout, ze ¢lenské staty mohou o toto zvySeni Gc¢innosti ochrany finan¢nich zajmit Unie usilovat stanovenim
delsich promléecich lhuat (¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95), pokud vsak prfitom dodrzi pozadavky tykajici se predvidatelnosti
a proporcionality.

45 — Tento zavér podle vseho potvrzuje i Ernst Kollmer v bodé 31 svého vyjadreni.

46 — Zminény vyklad byl totiz podle vseho vyslovné vyloucen v rozsudku José Marti Peix, C-226/03 P, EU:C:2004:768, body 25 az 28, v némz
Soudni dvur prohlésil, ze Tribundl se dopustil chybného pravniho posouzeni tim, ze za den zacatku béhu promlceci lhity pro zahdjeni
stihdni povazoval ve vyse uvedené véci den, kdy Komise objevila dotéenou nesrovnalost.

47 — Viz rozsudek Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 45.
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B — Druhd predbézna otdzka

47. S ohledem na odpovéd navrhovanou na prvni predbéznou otdzku polozenou predkladajicim
soudem a na veskeré vyse uvedené tivahy neni namisté odpovidat na druhou poloZenou predbéznou
otazku.

V — Zavéry

48. S ohledem na vySe uvedené tuvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Finanzgericht Hamburg
nasledovné:

»1) 'V takovych situacich, jakd nastala v pavodnim fizeni, za¢ind promlceci doba stanovend v ¢l. 3
odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi plynout od okamziku, kdy doslo k dotcené
nesrovnalosti definované v ¢l. 1 odst. 2 zminéného narizeni, nezdvisle na okamziku, kdy nastalo
poskozeni souhrnného rozpoctu Unie nebo rozpoctt Unii spravovanych.

2) S ohledem na odpovéd navrhovanou na prvni predbéznou otdzku polozenou predklddajicim

soudem a na veskeré vySe uvedené uvahy neni namisté odpovidat na druhou polozenou
predbéznou otazku.”
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