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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 11. listopadu 2015'

Véc C-49/14

Finanmadrid EFC SA
proti
Jestuisovi Vicentovi Alban Zambranovi,
Marii Josefé Garcia Zapata,
Jorgemu Luisovi Alban Zambranovi,
Miriam Elisabeth Caicedo Merino

[Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (soud
prvniho stupné ¢. 5 v Cartagené, Spanélsko)]

,Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici klauzule uvedené ve spotiebitelskych smlouvich — Rizeni
o platebnim rozkazu — Rizeni o nuceném vykonu — Povinnost vnitrostatniho soudu bez navrhu
uplatnit netc¢innost zneuzivajicich klauzuli pfi vykonu na zdkladé platebniho rozkazu —
Platebni rozkaz vydany soudnim urednikem — Zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené —
Zasada efektivity”

I - Uvod

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce umozinuje Soudnimu dvoru, aby upfesnil
rozsah pravomoci vnitrostatniho soudu pfi prezkumu zneuzivajicich klauzuli ve spotrebitelskych
smlouvéch, které spadaji do plisobnosti smérnice 93/13/EHS”.

2. Predkladajici soud, povéreny vykonem rozhodnuti na zdkladé platebniho rozkazu, se taze, zda mu
prislusi bez navrhu uplatnit netcinnost zneuzivajici smluvni klauzule, pricemz pfi prezkumu navrhu
na vyddni platebniho rozkazu nebyl proveden Zddny prezkum zneuzivajicich klauzuli®.

3. Tato otdzka se tyka pripadu, kdy po fizeni o platebnim rozkazu nasleduje fizeni o nuceném vykonu,
tedy pripadu, ktery Soudni dvir dosud nemél prilezitost ve své bohaté judikature tykajici se soudniho
pfezkumu zneuzivajicich klauzuli pfezkoumat.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — _ Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02.
s. 288).

3 — _ Obdobné otdzka je tymz $panélskym soudem vznesena ve véci Aktiv Kapital Portfolio Investment (C-122/14, probihajici pfed Soudnim
dvorem).

CS
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo
4. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, e nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisit pro spotrebitele zavazné a ze smlouva zlistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadéle existovat bez doty¢nych nepriméienych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

5. Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteltt a konkurentd existovaly pfimérené a uc¢inné prostredky
zabranujici dalsimu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuZivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

B — Spanélské prdvo

6. Rizeni o platebnim rozkazu je upraveno ob¢anskym soudnim rddem (Ley de Enjuiciamiento Civil) ze
dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575), ve znéni pouzitelném na spor (dile jen
»obcansky soudni ad”).

7. Clanek 812 odst. 1 uvedeného fadu stanovi:

»Kazdy, kdo od jiného pozaduje zaplaceni splatného vymahatelného penézitého dluhu v jakékoli vysi,
muze vyuzit fizeni o platebnim rozkazu, prokaze-li vysi tohoto dluhu nésledujicimi zptsoby:

1)  bud predloZzenim dokumentii bez ohledu na jejich formu, jejich typ nebo jejich fyzicky nosi¢,
které jsou podepsané dluznikem [...];

[..]«
8. Clének 815 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho #ddu stanovi:

»1. Pokud dokumenty prfipojené k navrhu [...] pfedstavuji ndznak diikazu ndroku zalobce, ktery je
potvrzen obsahem ndvrhu, secretario judicial [(soudni tfednik)] ulozi dluznikovi zaplatit zalobci ve
lhtité dvaceti dntt a predlozit doklad o platbé soudu nebo se obritit na soud a stru¢né ve sdéleni
namitky vysvétlit davody, pro které ma za to, Ze neni dluzen, zcela nebo z¢ésti, pozadované castky.

[...]

3. Pokud z dokumentid pripojenych k ndvrhu vyplyva, Ze pozadovand c¢astka neni presnd, secretario
judicial [(soudni ufednik)] o tom informuje soudce, ktery pripadné muze formou usneseni vyzvat
zalobce k uznani nebo odmitnuti navrhu na vydéani platebniho rozkazu tykajictho se nizsi castky nez
¢astky, jakd byla ptivodné navrhovana, a kterou stanovi.

[...]"
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9. ¢lanek 816 odst. 1 a 2 téhoz radu stanovi:

»1. Pokud dluznik nevyhovi platebnimu rozkazu nebo se neobrati na soud, secretario judicial [(soudni
urednik)] vyda odivodnéné rozhodnuti o ukonceni fizeni o platebnim rozkazu a informuje o tom
véritele, aby tento navrhl zahdjeni vykonu rozhodnuti, pricemz toto fizeni je zahdjeno na zakladé
pouhého navrhu.

2. Jakmile je vykon rozhodnuti zahdjen, probihd podle ustanoveni tykajicich se vykonu soudnich
rozhodnuti, pficemz mohou byt podiny ndmitky stanovené v takovych pripadech [...].

[.]°
10. Clanek 818 odst. 1 prvni pododstavec uvedeného radu tykajici se namitky dluznika, stanovi:

»Poda-li dluznik v fadné lhité namitku, spor je po ukonceni piislusného fizeni rozhodnut s kone¢nou
platnosti a vydany rozsudek nabyva pravni moci.”

11. Rizeni o nuceném vykonu je upraveno ustanovenimi hlavy III obc¢anského soudniho radu. Rizeni
stanovené pro vykon soudniho nebo rozhodciho exekucniho titulu se lisi od fizeni stanoveného pro
vykon dalsich exekucnich titult.

12. Clanek 552 odst. 1 druhy pododstavec uvedeného fadu umoziuje exeku¢nimu soudu odmitnout
zahdjit vykon rozhodnuti, pokud jeden z exekucnich tituld uvedeny v ¢l. 557 odst. 1 obsahuje
zneuzivajici klauzule. Namitka stanovena v ¢lanku 557 se vztahuje pouze na jiné nez soudni nebo jiné
nez rozhod¢i exekucdni tituly.

III — Spor v pavodnim fizeni

13. Dne 29. cervna 2006 uzaviel ].V. Albdn Zambrano se spole¢nosti Finanmadrid smlouvu
o poskytnuti tvéru na ¢astku 30 000 eur za ucelem financovani koupé motorového vozidla.

14. Podle smlouvy byli M. ]. Garcia Zapata, J. L. Alban Zambrano a M. E. Caicedo Merino spole¢nymi
a nerozdilnymi ruciteli. Smlouva stanovila dobu trvani Gvéru 84 mésict a roc¢ni drokovou sazbu ve vysi
7 %, jakoz i tiroky z prodleni ve vysi 1,5 % mési¢né a pokutu z diivodu poruseni smlouvy ve vysi 30 eur
za kazdou neuhrazenou splatku.

15. Jelikoz J. V. Alban Zambrano na zacatku roku 2011 prestal uvér splacet, spole¢nost Finanmadrid
oznamila predcasnou splatnost Gvéru a dne 8. listopadu 2011 zahdjila fizeni o vydani platebniho
rozkazu proti ¢tyfem zalovanym v pivodnim fizeni, tykajici se ¢astky 13 447,01 eur.

16. Secretario judicial (soudni trednik predklddajiciho soudu) prohlésil tento ndvrh za pripustny, aniz
jej predlozil soudci. Néavrh na vydéni platebniho rozkazu doruceny J].V. Alban Zambranovi
a M.J. Garcia Zapata, jim nafizoval, aby navrh predlozili dal$im dvéma zalovanym.

17. Jelikoz zalovani v ptivodnim fizeni platebnimu rozkazu nevyhovéli ani nepodali ndmitku, secretario
judicial (soudni urednik predklddajictho soudu) rozhodnutim ze dne 18. ¢ervna 2012 ukoncil fizeni
o platebnim rozkazu.

18. Dne 8. cervence 2013 podala spole¢nost Finanmadrid u Juzgado de Primera Instancia n° 5 de

Cartagena (soud prvniho stupné ¢. 5 v Cartagené) navrh na zahdjeni vykonu rozhodnuti uvedeného
v predchozim bodé.
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19. Dne 13. zafi 2013 vyzval predkladajici soud ucastniky pavodniho fizeni k predlozeni jejich
vyjadieni k pripadné zneuzivajici povaze dotCenych smluvnich klauzuli, k otdzce, zda je jesté mozny
soudni prezkum téchto klauzuli bez navrhu, jakoz i k pfipadnému poruseni prava na dGc¢innou soudni
ochranu.

20. Vyjadreni podala pouze zalobkyné v ptivodnim fizeni.

21. Predkladajici soud uvadi, ze ve Spanélském procesnim pravu neni soudce informovan o rizeni
o platebnim rozkazu, ledaze to secretario judicial (soudni ufednik predkladajictho soudu) povazuje za
vhodné nebo ledaze dluznici podaji namitku. Jak tomu bylo v pfipadé projednavané véci, soudce se tak
o tomto fizeni dozvédél az v ramci vykonu rozhodnuti secretario judicial. Avsak vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti secretario judicial je pravomocnym soudnim exekuc¢nim titulem, exeku¢ni soud nemuize
bez ndvrhu prezkoumadvat pfipadnou existenci zneuzivajicich klauzuli ve smlouvé, na zakladé které
bylo zahdjeno fizeni o platebnim rozkazu.

22. Predkladajici soud ma pochybnosti, zda je tato pravni Gprava v rozsahu, v némz v zadném stadiu
fizeni neumoznuje prezkum zneuzivajicich klauzuli bez navrhu, v souladu se smérnici 93/13.

IV — Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

23. Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (soud prvniho stupné ¢. 5
v Cartagené) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otdzky:

»1)  Musi byt smérnice [93/13] vykldddna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé,
jakd v soucasné dobé upravuje $panélské fizeni o vydani platebniho rozkazu — ¢lanky 815 a 816
[ob¢anského soudniho fddu] — a kterd nestanovi, Ze soud ma povinnost pfezkoumat zneuzivajici
klauzule ¢i zasdhnout, ledaze by to povazoval za vhodné secretario judicial (soudni ufednik) nebo
ledaze by podali namitku dluznici, nebot takovato pravni Gprava ztéZuje nebo znemoznuje, aby
soudy bez navrhu provadély prezkum smluv, které mohou obsahovat zneuzivajici klauzule?

2)  Musi byt smérnice [93/13] vykladdna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave,
jako je $panélsky pravni rad, ktery neumoznuje, aby byl [in] limine litis v ndsledném fizeni
o vykonu rozhodnuti bez navrhu prezkouman soudni exeku¢ni titul — nafizeni vydané secretario
judicial (soudni urednik), jimz se ukoncuje fizeni o vydani platebniho rozkazu — a existence
zneuzivajicich klauzuli ve smlouvé, na jejimz zdkladé bylo vyddno nafizeni, jehoz vykon je
pozadovan, nebot podle vnitrostitniho prava — (¢lankt 551 a 552 LEC ve spojeni s ¢l. 816
odst. 2 [obcanského soudniho radu]) — existuje v takovémto pripadé prekazka véci pravomocné
rozsouzené?

3) Musi se Listina zdkladnich prav Evropské unie vyklddat v tom smyslu, Zze brani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jakd upravuje fizeni o vydani platebniho rozkazu a rizeni o vykonu
soudnich rozhodnuti, kterd nevyzaduje soudni prezkum ve vSech pripadech v nalézaci fazi
a ktera neumoznuje, aby soud rozhodujici o vykonu rozhodnuti prezkoumal v této fazi
rozhodnuti vydané secretario judicial (soudni Gfednik)?

4)  Musi se Listina zdkladnich prav Evropské unie vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni upravé, kterd neumoznuje ovérit bez navrhu dodrzeni prava byt vyslechnut,
a to z divodu existence prekazky véci pravomocné rozsouzené?“

24. Predklddaci rozhodnuti ze dne 23. ledna 2014 doslo kancelafi Soudniho dvora dne 3. tinora 2014.

Pisemna vyjadfeni predlozily $panélskd, némeckd a madarskd vldda, jakoZz i Evropskd komise. Tito
zGCastnéni, s vyjimkou madarské vlady, se rovnéz zucastnili jednéni, které se konalo dne 2. zafi 2015.
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V — Analyza

A — Uvodni pozndmky

25. Predbézné otdazky polozené predkladajicim soudem se tykaji prislu$nosti vnitrostitniho soudu
v ramci prijimani platebniho rozkazu a jeho vykonu s ohledem jak na smérnici 93/13, tak c¢lanek 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

26. Prezkoumdm nejprve prvni dvé otazky tykajici se smérnice 93/13, jelikoz obé otazky tykajici se
vykladu Listiny jsou podle mého nazoru podptirné.

27. Rizeni o platebnim rozkazu je iizenim, které vériteli umoznuje ziskat rychle a s malo formalitami
exekucni titul pro nesporné naroky. I kdyz se bliz§i podrobnosti v jednotlivych zemich lisi, jedna se
nicméné hlavné o fizeni, které s sebou nenese zadnou kontradiktorni diskuzi ve véci samé, s vyjimkou
pripadu, kdy ji dluznik zahdji poddnim namitky. Tento presun procesni iniciativy na dluznika —
nazvany obracené diikazni bfemeno — znamend, Ze adresdtovi platebniho rozkazu prislusi zahdjit
kontradiktorni fizeni, za i¢elem zabranéni tomu, aby se tento platebni rozkaz stal vykonatelnym*.

28. Obdobné fizeni je stanoveno na evropské urovni pro uréité pfeshrani¢ni nesporné naroky”.

29. Otazka této diskuze miize byt tedy shrnuta nasledovné: jak lze zajistit prezkum zneuzivajicich
klauzuli bez navrhu v ramci takového zjednoduseného rizeni, které stanovi kontradiktorni diskuzi pred
soudem teprve v pripadé namitky? Je soud povinen provést takovy prezkum bez navrhu rovnéz ve fazi
vykonu platebniho rozkazu, pokud nebyl vyzvan k jednani v drivéjsi fazi z dtivodu, Ze nebyla podana
namitka?

B — Rozsah pravomoci soudu pri vikonu platebniho rozkazu (prvni a druhd otdzka)

1. Preformulovani prvni a druhé otazky

30. Prvni a druhou predbéznou otazkou se predkladajici soud zabyva tim, zda smérnice 93/13 brani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd zaprvé nestanovi povinnost prezkoumat zneuzivajici klauzule bez
navrhu ve fazi pfezkumu ndvrhu na vydani platebniho rozkazu a zadruhé takovy prezkum bez navrhu
neumoznuje ve fazi vykonu uvedeného platebniho rozkazu.

31. Obé otazky spolu tzce souviseji v rozsahu, v némz se tykaji dvou po sobé nasledujicich fizeni
sméfujicich nejprve k prijeti a poté k vykonu platebniho rozkazu. Otdzka pfezkumu zneuzivajicich
klauzuli ve fazi vykonu platebniho rozkazu vyvstava pouze v pripadé, kdy takovy prezkum mél byt
povinné zajistén v drivéjsi fazi, a to pred prijetim platebniho rozkazu, nicméné k nému nedoslo.

32. Za Gcelem posouzeni, zda Spanélsky mechanismus platebniho rozkazu zajistuje efektivitu ochrany
stanovené smérnici 93/13, je tieba zohlednit v§echna relevantni procesni pravidla.

33. V disledku toho mé nepresvédcil argument némecké vlady, podle kterého je prvni otdzka tykajici
se prijeti platebniho rozkazu nepiipustnd z divodu, Ze se fizeni pred predklddajicim soudem tyka
vyhradné fiaze vykonu platebniho rozkazu.

4 — _ Pro srovnavaci analyzu z doby diskuzi o evropském fizeni v dané oblasti viz zprava E. Serverin, ,Des procédures de traitement judiciaire des
demandes de faible importance ou non contestées dans les droits des Etats membres de I'Union européenne, s. 27 a 28
(http://ec.europa.eu/civiljustice), jakz i Livre vert de la Commission européenne sur une procédure européenne d’injonction de payer
[COM(2002) 746, ze dne 20. prosince 2002, s. 11 a 12].

5 — _ Nafizeni (ES) ¢. 1896/2006 Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavddi fizeni o evropském platebnim
rozkazu (UF. vést. L399, s. 1).
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34. Za tGcelem uzite¢né odpovédi na otdzky predkladajictho soudu je tedy tfeba prezkoumat, zda
smérnice 93/13 brani vnitrostatni pravni uprave, kterd nestanovi prezkum zneuzivajicich klauzuli ve
fazi prezkumu zadosti o vydani platebniho rozkazu a zdroven ani neumoznuje soudu povérenému
vykonem platebniho rozkazu takovy prezkum provést.

2. Pripomenuti judikatury

35. Uvodem piipomindm, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze zneuzivajici klauzule nejsou pro
spotrebitele zavazné.

36. Jde o kogentni ustanoveni, které ve smluvnich vztazich mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem, sméfuje k nastoleni rovnovdhy mezi smluvnimi stranami®.

37. V rozsudku Océano Grupo Editorial” Soudni dvir rozhodl, Ze cil sledovany smérnici 93/13 miize
byt dosazen pouze tehdy, pokud je vnitrostitnimu soudu pfizndna moznost posoudit zneuzivajici
povahu smluvni klauzule bez navrhu.

38. Od tohoto rozsudku Soudni dvir konstantné rozhodoval, ze Gloha pfiznand vnitrostatnimu soudu
v posuzované oblasti se neomezuje na pouhou moznost, ale zahrnuje rovnéz jeho povinnost
prezkoumavat zneuzivajici klauzule bez néavrhu, pokud ma pro tyto ucely k dispozici potfebné
informace o prdvnim a skutkovém stavu®.

39. Kromé toho je vnitrostatni soud povinen pfijmou dikazni opatfeni k tomu, aby mohl provést
prezkum bez ndvrhu’.

40. V rozsudku Banco Espaiiol de Crédito"™ mél Soudni dvir za to, Ze se povinnost bez ndvrhu
prezkoumavat zneuzivajici klauzule vztahuje rovnéz na rizeni o platebnim rozkazu, a to pred tim, nez
spotrebitel poda proti platebnimu rozkazu namitky.

41. V tomto ohledu pripomindm, Ze pfi neexistenci harmonizace vnitrostatnich mechanismt vymdahani
nespornych ndrokd jsou vnitrostatni provadéci procesni podminky pro platebni rozkaz soucasti
vnitrostitniho pravniho radu clenskych stiti na zakladé zdsady procesni autonomie clenskych statt
nicméné za predpokladu, Ze tyto podminky vSak nesméji byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi
obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesméji v praxi znemoznovat
nebo nadmérné ztéZovat vykon prdv pfiznanych spottebitelim unijnim pravem (zdsada efektivity) "

42. Soudni dvir nicméné rozhodl, ze smérnice 93/13 brani pravni Gpravé clenského statu, ktera
neumoznuje soudu, jemuz je predlozen ndvrh na vydani platebniho rozkazu, aby bez ndmitky podané
spotfebitelem posoudil bez navrhu zneuzivajici povahu smluvni klauzule, ackoli ma pro tyto dcely
k dispozici potfebné informace o pravnim a skutkovém stavu. Tento zavér vychdzi z Gvahy, podle které
s ohledem na cely pribéh a zvlastnosti rizeni o platebnim rozkazu tak, jak je stanoveno ve $panélském
pravu, existuje nezanedbatelné riziko, Ze spottebitelé nepodaji ndmitku .

6 — _ Viz zejména rozsudky Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 36), a Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,
bod 30).

7 — _ C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, body 26 a 28.

8 — _ Rozsudky Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 38); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 32), jakoz
i Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32).

9 — _ Viz rozsudky VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 56); Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 44), jakoz
i Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 24).

10 — _ C-618/10, EU:C:2012:349, body 53 a 54.

11 — _ Tamtéz (bod 46).

12 — _ Tamtéz (bod 57).
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3. Povinnost pfezkoumat bez ndvrhu zneuzivajici klauzule ve fazi prezkumu ndvrhu na vydéni
platebniho rozkazu

43. Podle mého ndzoru rozsudek Banco Espafiol de Crédito'> musi byt chépén jako principidlni feseni,
které s prihlédnutim ke zvlastnostem fizeni o platebnim rozkazu ve $panélském pravu zavadi
rovnovahu mezi myslenkou, podle které ma soud vyvazit procesni opomenuti spotiebitele, ktery nebyl
seznamen se svymi pravy, a myslenkou, podle které soud nemuze zastoupit dplnou necinnost
doty¢ného spotiebitele .

44. Aniz by tak bylo znovu posuzovano feseni prijaté Soudnim dvorem v rozsudku Banco Espaiiol de
Crédito, nemuze byt pripusténo stanovisko zastdvané némeckou a madarskou vlddou, podle kterého
soud nelze vyzvat k prezkumu zneuzivajicich klauzuli v fizeni o platebnim rozkazu, pokud je
spotrebitel necinny a opomenul podat namitku.

45. Rovnéz uvadim, ze rozsudek Banco Espafiol de Crédito je ve véci v plvodnim fizeni zcela
relevantni, i kdyz se tyka upravy fizeni o platebnim rozkazu pred reformou S$panélského prava v roce
2009 .

46. Jak totiz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, byl cilem této reformy prenos soudni pravomoci
tykajici se rizeni o platebnim rozkazu na soudniho ufednika, secretario judicial, tak, aby soud napristé
do fizeni zasahl pouze tehdy, pokud to secretario judicial povazuje za vhodné nebo pokud dluznik poda
namitku, ¢imz zahdji bézné fizeni.

47. Podle mého ndzoru se musi judikatura Soudniho dvora tykajici se tlohy soudu v prezkumu
zneuzivajicich klauzuli vztahovat na dalsi soudni organy, jako jsou soudni urednici, pokud na né byly
preneseny pravomoci pfimo se dotykajici provadéni smérnice 93/13.

48. Tak je tomu v projedndvaném pripadé, jelikoz secretario judicial (soudnimu ufednikovi) byla

svéfena pravomoc prijimat rozhodnuti, kterd podle $panélského procesniho prava maji stejné ucinky
jako soudni rozhodnuti.

49. Vzhledem k tomu, Ze je ve $panélském pravu pravomoc prezkoumadvat navrh na vydani platebniho
rozkazu a prijimat rozhodnuti srovnatelnd se soudnimi rozhodnutimi napfi$té svéfena secretario
judicial (soudnimu ufednikovi), musi mu vnitrostitni pravni Gprava ulozit povinnost vznést bez
navrhu zneuzivajici povahu smluvni klauzule a v pripadé pochybnosti se obratit na soud, coz umozni
prezkum smluvni klauzule v pribéhu fizeni, a to v souladu se zdsadou kontradiktornosti .

50. Véc v pavodnim fizeni se v tomto ohledu lisi od véci, ve které byl vydan nedavny rozsudek ERSTE
Bank Hungary', ve kterém Soudni dvir vySel z ndvrhu generdlniho advokita P. Cruz Villal6na
a rozhodl, Ze judikatura tykajici se prezkumu zneuzivajicich klauzuli bez ndvrhu se nepouzije na
notare, vzhledem k podstatnym odlisSnostem mezi tlohami soudu a notare.

51. Secretario judicial (soudni urednik) md totiz na rozdil od notére jedinou funkci prispivat k vykonu
spravedlnosti, pficemz je soucasti soudu a jedna pod dohledem soudu.

13 — _ C-618/10, EU:C:2012:349.

14 — _ Ke vztahu mezi témito dvéma myslenkami viz rozsudek (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 47).

15 — _ Podle zakona 13/2009 o reformé procesni pravni Upravy za ucelem zavedeni nové soudni kanceldfe (Ley 13/2009 de reforma de la
legislacién procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial) ze dne 3. listopadu 2009 (BOE ¢. 266 ze dne 4. listopadu 2009,
5. 92103).

16 — _ Zasada kontradiktornosti véak obecné uklada vnitrostatnimu soudu, ktery bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzule mé zneuzivajici charakter,

aby o tom informoval dcastniky fizeni a umoznil jim, aby se k tomu kontradiktorné vyjadrili zptisobem, ktery stanovi vnitrostatni procesni
pravidla. V tomto smyslu viz rozsudek Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 17 az 36).

17 — _ C-32/14, EU:C:2015:637, body 47 a 48.
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52. Clensky stat se totiz nemfize vyhnout své povinnosti zajistit prezkum zneuZivajicich klauzuli bez
navrhu v fizeni o platebnim rozkazu tim, ze na soudniho urednika prenese pravomoc vydavat platebni
rozkaz. Vnitrostatni pravni uprava musi takovému organu ulozit povinnost provadét uvedeny prezkum
bez navrhu a v pripadé pochybnosti se obritit na soud.

4. Povinnost prezkoumadvat zneuzivajici klauzule ve fazi vykonu platebniho rozkazu

53. Déle je treba prezkoumat otdzku, kterd je zasadni pro tcely projedndvané véci, zda vnitrostatni
pravni Gprava ma umoznit rovnéz exeku¢nimu soudu prezkoumadvat zneuzivajici klauzule bez navrhu
v pripadé, kdy k takovému prezkumu nedoslo ve fazi posouzeni navrhu na vydani platebniho rozkazu.

54. Rozlisuji nékolik davodd, pro které se v zasadé nejevi byt zddouci takovy prezkum z ufedni
povinnost stanovovat ve fazi vykonu rozhodnuti.

55. Zaprvé je exekucni fizeni mélo vhodné k prezkumu opodstatnénosti narokt. Pokud soud vstoupi
do tohoto fizeni, ma zfidka kdy k dispozici skutkové okolnosti za ucelem prezkumu smluvnich
klauzuli, a je tedy zpravidla povinen vydat procesni opatieni k tomu, aby je ziskal.

56. Zadruhé, pokud fizeni sméfuje k vykonu platebniho rozkazu vyhlaseného soudnim rozhodnutim,
hrozi, ze prezkum zneuzivajicich klauzuli narazi na zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené.

57. Zatteti reSeni, které soudu ukladd prezkoumadvat zneuzivajici klauzule pfi vykonu titulu vydaného
v fizeni o platebnim rozkazu je obtizné slucitelné s modelem vymezenym akty unijniho prava, kterymi
bylo zavedeno fizeni o evropském platebnim rozkazu, jakoz i evropsky exekucni titul pro nesporné
naroky.

58. V ramci fizeni o evropském platebnim rozkazu, nemize byt evropsky platebni rozkaz v zadném
pripadé predmétem prezkumu ve véci samé v ¢lenském staté vykonu rozhodnuti®. Je tomu tak rovnéz
v pripadé evropského exekucniho titulu v ramci evropského rezimu vykonu nespornych nérokd *.

59. Vzhledem k tomu, Ze je prezkum zneuzivajicich klauzuli bez navrhu pfi vykonu platebniho rozkazu
nebo evropského exekué¢niho titulu, ktery pochazi z jiného clenského stitu a ktery se ridi shora
uvedenymi evropskymi rezimy, vyslovné vyloucen, jevi se stanoveni takového prezkumu pfi vykonu
platebnich rozkazi, ktery se ridi ¢isté vnitrostatnim pravem, tak jak je tomu ve véci v plvodnim
fizeni, jako mélo konzistentni ™.

60. Sice pripoustim hodnotu téchto argumenti uplatnénych $panélskou, némeckou a madarskou
vladou, nicméné mdm za to, ze Gvaha tykajici se efektivity ¢lanku 6 smérnice 93/13 musi prevazovat
v pripadé, kdy povinnost prezkoumadvat zneuzivajici klauzule bez navrhu neni ve vnitrostatnim pravu
stanovena v zadné fazi fizeni néasledujici po navrhu na vydani platebniho rozkazu.

61. Nejde ani o napravu pripadnych opomenuti v rdmci fizeni o platebnim rozkazu, ale o vyfeseni
systémového problému v souladu s tvahou, podle které musi byt prezkum zneuzivajicich klauzuli bez
navrhu stanoven v nékteré fazi rizeni o vydani a vykonu platebniho rozkazu.

18 — _ Clének 22 odst. 3 nafizeni ¢. 1896/2006.

19 — _ Clanek 21 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 805/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. dubna 2004, o vzniku exeku¢niho titulu pro
nesporné néroky (UF. vést. L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38).

20 — _ De lege ferenda uvddim, ze by bylo zddouci provést zménu nafizeni ¢. 1896/2006, které se potenciondlné mize vztahovat na ndroky

vyplyvajici ze smluv uzavienych se spotiebiteli, za icelem vyslovného stanoveni prezkumu zneuzivajicich klauzuli bez navrhu ve fazi vydani
evropského platebniho rozkazu.
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62. Vyjimec¢né a neexistuje-li lepsi feseni, pokud vnitrostitni procesni pravidla nestanovila takovy
pfezkum bez navrhu v zadné drivéjsi fazi, tak exeku¢nimu soudu prislusi, aby tento prezkum
v poslednim stupni zajistil.

63. Zda se, ze tomu tak je v pfipadé v pivodnim fizeni, coz pfislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu.

64. Ackoli totiz $panélska vlada upresnuje, ze v fizeni o platebnim rozkazu probiha reforma za tcelem
zohlednéni rozsudku Banco Espafiol de Crédito®' a Ze na zékladé této reformy bude secretario judicial
povinen pfed vyhlasenim platebniho rozkazu informovat soud o navrzich tykajicich se spotrebitelskych
smluv, aby soud mohl prezkoumat zneuzivajici klauzule, uvadi tato vlada rovnéz to, Ze tato reforma
dosud nevstoupila v platnost*.

65. Kromé toho i za predpokladu, jak tvrdi $panélska vlada, Ze by novd pravidla byla jiz od vyhlaseni
rozsudku Banco Espafol de Crédito de facto uplatiiovana a ze by v disledku tohoto secretarios
judiciales (soudni ufednici) informovali soudy o ndvrzich o zahdjeni fizeni o platebnim rozkazu
tykajicich se spotrebitelskych smluv, nic by to neménilo na tom, Ze takové uplatnovani de facto
nepostacuje k zajisténi ucinné ochrany prav vyplyvajici ze smérnice 93/13. Jak kazdopadné pripousti
ve svych pisemnych vyjadrenich $panélska vlada, fizeni o platebnim rozkazu ve véci v plivodnim fizeni
predchazelo vyhlaseni rozsudku Banco Espaiiol de Crédito.

66. Podle mého nazoru v takové situaci, kterd se vyznacuje neexistenci jakéhokoli prezkumu
zneuzivajicich klauzuli bez navrhu v zadné fazi fizeni, ve kterém byl vydan platebni rozkaz, musi mit
ucinnd ochrana prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13 prednost pred praktickymi argumenty svédcici
proti pripusténi takového prezkumu ve fazi vykonu platebniho rozkazu.

67. Nicméné je tfeba prezkoumat jesté otdzku, zda prezkum zneuzivajicich klauzuli bez navrhu ve fazi
vykonu platebniho rozkazu nenardzi na zdsadu prekdzky véci pravomocné rozsouzené vyplyvajici ze
$panélskych procesnich pravnich pravidel, kterd rozhodnuti secretario judicial (soudniho ufrednika)
davaji stejné ucinky, jako ma soudni rozhodnuti.

68. Pripomindm, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora unijni prdvo vnitrostitnimu soudu
neukldda, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla pfizndvajici rozhodnuti povahu zakladajici
prekazku véci rozsouzené i presto, ze by to umoznilo napravit poruseni unijntho prava dotéenym
rozhodnutim *.

69. Pri neexistenci pravni Upravy unijniho prava v dané oblasti spadaji podminky naplnovani zasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené na zdkladé zasady procesni autonomie vnitrostatnich pravnich
rada clenskych statd do pusobnosti téchto pravnich radda. Tato opatieni vSak musi respektovat zasady
rovnocennosti a efektivity *.

70. Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, zadna skutecnost ve véci v ptivodnim fizeni nenasvédc¢uje tomu,
ze podminky naplnéni zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené ve $panélském pravu ve vécech
tykajicich se smérnice 93/13 jsou méné vyhodné nez podminky upravujici situace mimo ptsobnost této
smeérnice.

21 — _ C-618/10, EU:C:2012:349.

22 — _ Uvadim, ze zdkon 42/2015 o reformé obc¢anského soudniho fadu (Ley 42/2015 de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil) ze dne
5. ffjna 2015 (BOE ¢. 239 ze dne 6. fijna 2015, s. 90240) byl ptijat zanedlouho po jedndni konaném v projedndvané véci. Z prechodnych
ustanoveni zdkona 42/2015 nicméné vyplyva, ze se reforma nevztahuje na fizeni o platebnim rozkazu - jako je fizeni dotCené ve véci
v pavodnim fizeni — skoncend pred jeho vstupem v platnost.

23 — _ Rozsudky Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 21), a Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 37). K analyze
vztahu mezi zasadou procesni autonomie a mechanismy unijniho prava, které umoznuji omezit zavaznou povahu pravomocnych rozsudkt
ve vnitrostatnimu pravu viz Taborowski, M., Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe (Diisledky poruseni prdva
Evropské unie vnitrostdtnimi soudy), Lex — Wolters Kluwer, Varsava 2012, s. 259 a nasl.

24 — _ Rozsudek Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 38 a citovan4 judikatura).
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71. Co se tyce pouziti zasady efektivity, podle judikatury Soudniho dvora, kazdy pfipad, v némz
vyvstava otazka, zda vnitrostitni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmeérné ztézuje pouziti
unijniho prava, musi byt analyzovan s pfihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku,
k jeho pribéhu a k jeho zvlastnostem u rtznych vnitrostdtnich soudnich organa®.

72. V tomto ohledu uvadim, ze ohledné pfiznani prekdzky véci pravomocné rozsouzené rozhodnuti
o platebnim rozkazu mohou vyvstat otdzky, a to i tehdy, pokud je takové rozhodnuti pfijato soudem,
a nikoli jako v projednavané véci soudnim urednikem. Tyto pochybnosti vznikaji zejména ze
skute¢nosti, ze fizeni o platebnim rozkazu s sebou nenese zadny kontradiktorni prezkum navrhu
a zalovanému uklddd znacnou zatéz tim, ze mu svéfuje odpovédnost za zahdjeni kontradiktorni
diskuze™.

73. V projednavané véci tak rozhodnuti secretario judicial (soudniho trednika), kterym bylo skonceno
fizeni o platebnim rozkazu, nabylo pravni moci pouze z divodu, ze spotrebitelé proti platebnimu
rozkazu ve lhaté k tomu stanovené nepodali namitku a Ze secretario judicial nepovazoval za vhodné
obritit se na soud. V tomto ohledu z podminek fizeni o platebnim rozkazu vyplyva, Ze se secretario
judicial omezil na provedeni formalniho prezkumu navrhu podle ¢l. 815 odst. 1 az 3 obcanského
soudniho fddu. Neprislusi mu posuzovat obsah smluvnich klauzuli ani o tomto obsahu informovat
soud.

74. Tato procesni pravidla pfitom maji za ucinek nejen svérit soudnimu urednikovi pravomoc prijmout
platebni rozkaz, ackoli tento soudni Gfednik nemd pravomoc prezkoumdavat zneuzivajici klauzule, ale
navic jeho rozhodnutim davaji prekazku véci pravomocné rozsouzené, coz znemoznuje prezkum
zneuzivajicich klauzuli ve fazi vykonu platebniho rozkazu.

75. Podle mého ndazoru takové podminky naplnéni zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené
v ramci fizeni o platebnim rozkazu nardzeji na zasadu efektivity v rozsahu, v némz brani
vnitrostaitnimu soudu zajistit G¢inné pouziti ¢lanku 6 smérnice 93/13.

76. Za téchto podminek exeku¢nimu soudu prislusi zajistit G¢innou ochranu prav vyplyvajicich ze
smérnice 93/13, tim, ze nepouzije pravidlo vnitrostitniho prava, které s rozhodnutim o platebnim
rozkazu prijatym soudnim urednikem spojuje prekazku véci pravomocné rozsouzené.

77. Ve svétle vSech téchto tvah navrhuji odpovédét na prvni a druhou predbéznou otazku
predkladajictho soudu, Ze smérnice 93/13, zvlasté jeji clanky 6 a 7, jakoz i zasada efektivity brani
vnitrostatni pravni Gpravé, ktera nestanovi povinnost bez navrhu uplatnit nedcinnost pripadné
zneuzivajici klauzule ve fazi pfezkumu navrhu na vydéni platebniho rozkazu, ke kterému dochézi pred
soudnim urednikem, a zdroven ani neumoznuje soudu povérenému vykonem uvedeného rozkazu
uplatnit tuto nedcinnost bez navrhu.

C — K souladu dotcenych procesnich pravidel s Listinou (treti a Ctvrtd otdzka)

78. Treti a ctvrtou predbéznou otazkou se predkladajici soud tdze na soulad Spanélskych procesné
pravnich pravidel se zdkladnimi pravy zakotvenymi Listinou a konkrétné s prdvem na tGc¢innou soudni
ochranu zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny.

79. Pokud Soudni dvir pfijme mdj ndvrh tykajici se prvnich dvou otdzek, nebude tieba odpovidat na
otazky predkladajictho soudu tykajici se Listiny. Z mého navrhu totiz vyplyvd, Zze vnitrostatni soud
nebude moci pouzit dotéend vnitrostatni pravidla, aniz by bylo tfeba prezkoumavat jejich soulad
s ¢lankem 47 Listiny.

25 — _ Rozsudky Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14), a Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 39).
26 — _ Ke kritické pripomince k této otdzce viz zelenou knihu Komise [dokument COM(2002)746, otazky 23 az 26].
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80. Presto stru¢né priblizim otazku souladu s pozadavky Listiny pro pfipad, ze by Soudni dvir pfijal
odlisné reseni.

81. Pokud jde nejprve o rozsah ptlisobnosti Listiny, némecka vldda tvrdi, Ze se na Spanélska procesné
pravni pravidla dotcend v projednavané véci vztahuje zdsada autonomie vnitrostatnich pravnich radda,
takze nespadaji do plisobnosti Listiny.

82. S touto pozici se nemiizu ztotoznit.

83. Vnitrostatni soud musi dodrzovat pozadavky uc¢inné soudni ochrany tak, jak je zarucena
clankem 47 Listiny, v ramci jakékoli zaloby, jejimz pfedmétem je ochrana prav priznanych tc¢astnikim
soudniho Fizeni unijnim prévem?.

84. Tato uvaha zohlednuje skutecnost, ze ochrana prav vychazejicich z unijnitho prava obecné vychazi
z procesnich prostiedkii stanovenych vnitrostatnim pravem. Kdyby se ¢lenské staty mohly vyhnout své
povinnosti dodrzovat clanek 47 Listiny uplatnénim zasady autonomie vnitrostatnich pravnich radu,
ucinna soudni ochrana prav vyplyvajicich z unijniho prava by byla zbavena své podstaty.

85. Uvadim, ze soudni dviir dosud nemél moznost vyjasnit rozliSovani mezi pozadavky vyplyvajicimi
z ¢lanku 47 Listiny a pozadavky velice blizkymi, které vyplyvaji ze zdsad rovnocennosti a efektivity.
Zvlasté tato druhd zdsada se totiz rovnéz vyznacuje obecnou povinnosti uloZenou c¢lenskym statim
zajistit soudni ochranu prav vyplyvajicich z unijntho prava. Mize tudiz vyvstat otdzka, zda Clanek 47
Listiny zésadu efektivity dopliiuje nebo ji nahrazuje*.

86. Navzdory této nejasnosti, neni pochyb o tom, ze clenské stity jsou povinny zajistit dodrzovani
clanku 47 Listiny rovnéz v oblasti procesniho prava.

87. Podle ustdlené judikatury tykajici se pouziti smérnice 93/13 tak povinnost clenskych statd zajistit
efektivitu prav, kterd jednotlivcdm plynou z této smérnice, pred pouzivinim zneuzivajicich klauzuli
zahrnuje pozadavek soudni ochrany, zakotveny rovnéz ¢lankem 47 Listiny, ktery musi vnitrostatni soud
respektovat®.

88. Pokud jde o otazky tykajici se vykladu Listiny polozené predkladajicim soudem, tento soud se treti
predbéznou otdzkou zabyva tim, zda Listina brani vnitrostitni Gpravé, kterd pro pripad, ze zalobce
nepodd namitku, nestanovi soudni prezkum ndarokit ve véci samé ani ve fazi prezkumu navrhu na
vydéni platebniho rozkazu, ani ve fazi jeho vykonu. Ctvrtou predbéznou otizkou se predkladajici soud
taze, zda Listina brani vnitrostatni pravni upravé, kterd exeku¢nimu soudu neumoznuje prezkoumadvat
bez navrhu dodrzovéani prava byt vyslechnut v rdmci fizeni o platebnim rozkazu.

89. Ackoli jsem jiz dospél k zavéru, ze smérnice 93/13 a zdsada efektivity brani dot¢enym vnitrostatnim
pravidlim, nelze v tomto ohledu k takovému zavéru dospét pouze na zakladé ¢lanku 47 Listiny.

90. Tento rozpor je odiivodnén skutecnosti, Ze tiroven soudni ochrany, ktera spotrebitelim vyplyva ze
smérnice 93/13, je S§ir$i nez ochrana vyplyvajici pro kazdého ucastnika obcanskopravniho fizeni
tykajiciho se unijniho prava z c¢lanku 47 Listiny.

27 — _ V tomto smyslu viz rozsudek DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, body 28 a 29). A contrario viz rovnéz rozsudek Torralbo Marcos
(C-265/13, EU:C:2014:187, bod 34), a usneseni Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810, bod 23).
28 — _ Pokud jde o rozlisovini mezi témito zasadami viz stanovisko generalntho advokata Y. Bota ve véci Agrokonsulting-04

(C-93/12, EU:C:2013:172, bod 30); stanovisko generdlniho advokata P. Cruze Villaléona ve véci E.ON Foldgiz Trade
(C-510/13, EU:C:2014:2325, bod 43), a stanovisko generdlniho advokdta N. Jdaskinena ve véci Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307,
bod 24).

29 — _ Viz rozsudky Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 29); Sénchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35),
jakoz i Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 47).
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91. Jak totiz spravné uvadi Komise, ¢lanek 47 Listiny obecné nebrani tomu, aby urcitd rozhodnuti
vyplyvajici z vykonu soudni moci byla vyddna nesoudnim organem, jestlize tato rozhodnuti mohou byt
a posteriori predmétem soudniho prezkumu. Na druhou stranu pravo na soudni ochranu zarucené
uvedenym c¢lankem 47 jako takové nevylucuje pozadavek prezkumu bez navrhu soudem za tucelem
ochrany prav, kterd pro acastniky vyplyvaji z unijniho prava.

92. Pozadavek prezkumu bez navrhu je zvlastnosti spor@t vyznacujicich se nerovnovdhou mezi
ucastniky. v projedndvané véci muze tento pozadavek vyplyvat pouze z nutnosti zajistit ochranu
spotrebitele stanovené v clanku 6 smérnice 93/13.

93. Podle mého néazoru tak clanek 47 Listiny nebrani vnitrostitnimu zjednodusenému rizeni, které
stanovi prezkum nérokit bez nivrhu pouze v pripadé namitky zalovaného, a neumoznuje tedy soudu
provést prezkum zneuzivajicich klauzuli bez navrhu v pripadé nepodani jakékoli namitky. Kromé toho
uvedeny clanek 47 nebrani procesnimu pravidlu, které neumoziuje exekué¢nimu soudu vznést bez
navrhu poruseni prdv na obhajobu plynouci z vadného doruceni v pripadé, ze zalobce nepoda
namitku.

94. V tomto ohledu pfipomindam, Ze dodrzovani prav na obhajobu neni absolutni vysadou a mize mit
omezeni. Soudni dviir ve své judikature tykajici se vykladu natizeni (ES) ¢. 44/2001* pripustil moznost
pokracovat v fizeni bez védomi zalovaného, pokud probéhla veskerd patrani, ktera ukladaji zasady
radné péce a dobré viry, aby byl zjistén pobyt Zalovaného, s ohledem na skutecnost, ze tento poté
miize napadnout uznani rozsudku®'.

95. Jiné feseni je zadouci, pokud zalobce nemd k dispozici G¢inny opravny prostredek, ktery mu
umozni branit se platebnimu rozkazu, naptiklad z dvodu omezenych podminek pro vypocet lhity
stanovené pro podéani ndmitky*, nepfimérené nékladného fizeni nebo neexistence fizeni umoziujiciho
prezkum platebniho rozkazu pfijatého bez védomi zalovaného *.

96. Predkladaci rozhodnuti pritom neobsahuje dostatek skutecnosti k odpovédi na tyto otazky. Ackoli
se zd4, ze predkladajici soud ma za to, ze v fizeni o platebnim rozkazu v projedndvané véci nebylo
radné doruceno, ale nevysvétluje, v ¢em tato nespravnost spocivd, a neuvadi, zda existuji opravné
prostfedky umoznujici dotyénym tcastnikiim podat namitky proti vykonu, pokud se nakonec dozvédi,
ze bylo prijato rozhodnuti bez jejich védomi.

97. V disledku toho mam za to, zZe pokud by Soudni dviir odpovidal na treti a ¢tvrtou otdzku, bylo by
treba odpovédeét, ze clanek 47 Listiny nebrani vnitrostatni pravni dpravé, kterd exeku¢nimu soudu
neumoznuje prezkoumat bez navrhu exekuc¢ni titul a vznést bez navrhu procesni vady platebniho
rozkazu za podminky, Ze zalobce md k dispozici uc¢inné prostiedky ndpravy, které mu umozni branit
se proti platebnimu rozkazu a uplatnit pfipadné poruseni svého prava na obhajobu.

30 — _ Nafizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o piisluSnosti a uznévéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. 2001, L 12, s. 1).

31 — _ Rozsudky Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 29), a Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 50).

32 — _ Viz mé stanovisko ve véci BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321, body 54 az 67).

33 — _ Napriklad tak v systému nafizeni ¢. 1896/2006, neexistence spravného doruceni muze vést k prezkumu evropského platebniho rozkazu

u prislusného soudu v ¢lenském stdté ptivodu (¢lanek 20).
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VI — Zaveéry

98. S prihlédnutim k predchédzejicim tGvahdm navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbézné
otazky polozené Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (soud prvniho stupné ¢. 5
v Cartagené) nasledovné:

»omérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spottebitelskych
smlouvach, jakoz i zasada efektivity brani vnitrostatni pravni dpravé tykajici se rizeni o platebnim
rozkazu, kterd nestanovi povinnost uplatnit bez navrhu neudcinnost pripadné zneuzivajici klauzule ve
fazi prezkumu navrhu na vydani platebniho rozkazu, ke kterému dochézi pred soudnim trednikem,
a zdroven ani neumoznuje soudu povérenému vykonem uvedeného rozkazu uplatnit tuto nedcinnost
bez navrhu.”
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