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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 11. listopadu 2015

Véc C-49/14

Finanmadrid EFC SA
proti
VA,

QE,
DG,
NZ

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(soud prvniho stupné ¢. 5 v Cartagené, Spanélsko)]

,Smérnice 93/13/EHS - ZneuZivajici klauzule uvedené ve spotiebitelskych smlouvdch — Rizeni
o platebnim rozkazu — Rizeni o nuceném vykonu — Povinnost vnitrostatniho soudu bez navrhu
uplatnit neucinnost zneuzivajicich klauzuli pri vykonu na zdakladé platebniho rozkazu —
Platebni rozkaz vydany soudnim ufednikem — Zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené —
Zasada efektivity”

I - Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce umoznuje Soudnimu dvoru, aby
upresnil rozsah pravomoci vnitrostaitniho soudu pri prezkumu zneuzivajicich klauzuli ve
spotrebitelskych smlouvach, které spadaji do ptisobnosti smérnice 93/13/EHS?.

2. Predkladajici soud, povéreny vykonem rozhodnuti na zakladé platebniho rozkazu, se taze, zda
mu prislusi bez navrhu uplatnit nedc¢innost zneuzivajici smluvni klauzule, pricemz pfi prezkumu
navrhu na vydani platebniho rozkazu nebyl proveden zadny prezkum zneuzivajicich klauzuli®.

3. Tato otdzka se tyka pripadu, kdy po fizeni o platebnim rozkazu nasleduje fizeni o nuceném
vykonu, tedy pripadu, ktery Soudni dviir dosud nemél prilezitost ve své bohaté judikature tykajici
se soudniho prezkumu zneuzivajicich klauzuli pfezkoumat.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

> — Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméienych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02.
s. 288).

3 — Obdobna otdzka je tymz $panélskym soudem vznesena ve véci Aktiv Kapital Portfolio Investment (C-122/14, probihajici pfed Soudnim
dvorem).

CS
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II — Pravni ramec

A - Unijni prdvo
4. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpisti pro spotrebitele zavazné a Ze smlouva zlistava pro strany zadvaznou za stejnych
podminek, muze-li nadidle existovat bez doty¢nych nepfimérenych podminek [zneuzivajicich
klauzuli].”

5. Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebitelti a konkurentli existovaly primérené a ucinné
prostredky zabranujici dalsimu pouzivani neprimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

B - Spanélské prdvo

6. Rizeni o platebnim rozkazu je upraveno ob¢anskym soudnim faddem (Ley de Enjuiciamiento
Civil) ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575), ve znéni pouzitelném na spor
(déle jen ,obcansky soudni rad”).

7. Cléanek 812 odst. 1 uvedeného fddu stanovi:

»Kazdy, kdo od jiného pozaduje zaplaceni splatného vymahatelného penézitého dluhu v jakékoli
vys$i, mize vyuzit fizeni o platebnim rozkazu, prokaze-li vysi tohoto dluhu nésledujicimi zptsoby:

1) bud predlozenim dokumentt bez ohledu na jejich formu, jejich typ nebo jejich fyzicky nosic,
které jsou podepsané dluznikem [...];

[...]“
8. Clanek 815 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho fddu stanovi:

»1. Pokud dokumenty pripojené k navrhu [...] pfedstavuji ndznak diikazu naroku zalobce, ktery je
potvrzen obsahem navrhu, secretario judicial [(soudni Gfednik)] ulozi dluznikovi zaplatit zalobci
ve lhaté dvaceti dntt a predlozit doklad o platbé soudu nebo se obratit na soud a strucné ve
sdéleni namitky vysvétlit divody, pro které ma za to, ze neni dluzen, zcela nebo z¢ésti, pozadované
castky.

[...]

3. Pokud z dokumentt pripojenych k navrhu vyplyva, Ze pozadovana castka neni presni,
secretario judicial [(soudni ufednik)] o tom informuje soudce, ktery pripadné mtize formou
usneseni vyzvat zalobce k uznani nebo odmitnuti navrhu na vydani platebniho rozkazu tykajiciho
se niz$i castky nez ¢astky, jakd byla pivodné navrhovéna, a kterou stanovi.
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[...]*

9. ¢lanek 816 odst. 1 a 2 téhoz fadu stanovi:

»1. Pokud dluznik nevyhovi platebnimu rozkazu nebo se neobrati na soud, secretario judicial
[(soudni turednik)] vydd odivodnéné rozhodnuti o ukonceni fizeni o platebnim rozkazu
a informuje o tom véritele, aby tento navrhl zahdjeni vykonu rozhodnuti, pficemz toto fizeni je
zahdjeno na zdkladé pouhého navrhu.

2. Jakmile je vykon rozhodnuti zahdjen, probihd podle ustanoveni tykajicich se vykonu soudnich
rozhodnuti, pficCemz mohou byt podany namitky stanovené v takovych pripadech [...].

[...]¢
10. Clének 818 odst. 1 prvni pododstavec uvedeného iadu tykajici se namitky dluznika, stanovi:

sPoda-li dluznik v rddné lhaté namitku, spor je po ukonceni prislusného frizeni rozhodnut
s kone¢nou platnosti a vydany rozsudek nabyva pravni moci.“

11. Rizeni o nuceném vykonu je upraveno ustanovenimi hlavy III ob¢anského soudniho radu.
Rizeni stanovené pro vykon soudniho nebo rozhodc¢iho exekuéniho titulu se lisi od fizeni
stanoveného pro vykon dalsich exekuc¢nich tituld.

12. Cldnek 552 odst. 1 druhy pododstavec uvedeného radu umoziuje exeku¢nimu soudu
odmitnout zahdjit vykon rozhodnuti, pokud jeden z exekucnich tituld uvedeny v ¢l. 557 odst. 1
obsahuje zneuzivajici klauzule. Namitka stanovend v clanku 557 se vztahuje pouze na jiné nez
soudni nebo jiné nez rozhod¢i exekuéni tituly.

III - Spor v pavodnim rizeni

13. Dne 29. cervna 2006 uzaviel VA se spolecnosti Finanmadrid smlouvu o poskytnuti tvéru na
castku 30 000 eur za ucCelem financovani koupé motorového vozidla.

14. Podle smlouvy byli QE, DG a NZ spole¢nymi a nerozdilnymi ruciteli. Smlouva stanovila dobu
trvani avéru 84 mésichi a ro¢ni drokovou sazbu ve vysi 7 %, jakoz i turoky z prodleni ve vysi 1,5 %
mésicné a pokutu z dvodu poruseni smlouvy ve vysi 30 eur za kazdou neuhrazenou splatku.

15. Jelikoz VA na zacatku roku 2011 prestal uvér splicet, spole¢nost Finanmadrid oznamila
predcasnou splatnost tvéru a dne 8. listopadu 2011 zahdjila fizeni o vydani platebniho rozkazu
proti ¢tyfem zalovanym v pavodnim fizeni, tykajici se ¢astky 13 447,01 eur.

16. Secretario judicial (soudni Grednik predkladajiciho soudu) prohlésil tento navrh za pripustny,
aniz jej predlozil soudci. Navrh na vydani platebniho rozkazu doruceny VA a QE, jim nafizoval,
aby navrh predlozili dal$im dvéma zalovanym.

17. Jelikoz Zalovani v pivodnim fizeni platebnimu rozkazu nevyhovéli ani nepodali namitku,

secretario judicial (soudni urednik predkladajictho soudu) rozhodnutim ze dne 18. ¢ervna 2012
ukoncil rizeni o platebnim rozkazu.
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18. Dne 8. cervence 2013 podala spolecnost Finanmadrid u Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Cartagena (soud prvniho stupné ¢. 5 v Cartagené) navrh na zahdjeni vykonu rozhodnuti
uvedeného v predchozim bodé.

19. Dne 13. zari 2013 vyzval predklddajici soud tcastniky ptivodniho fizeni k predlozeni jejich
vyjadreni k pfipadné zneuzivajici povaze dotcenych smluvnich klauzuli, k otdzce, zda je jesté
mozny soudni prezkum téchto klauzuli bez ndvrhu, jakoz i k pfipadnému poruseni prava na
ucinnou soudni ochranu.

20. Vyjadreni podala pouze zalobkyné v pivodnim fizeni.

21. Predkladajici soud uvadi, Ze ve $panélském procesnim pravu neni soudce informovan o fizeni
o platebnim rozkazu, ledaze to secretario judicial (soudni dfednik predkladajictho soudu)
povazuje za vhodné nebo ledaze dluznici podaji namitku. Jak tomu bylo v pfipadé projedndvané
véci, soudce se tak o tomto rizeni dozvédél az v ramci vykonu rozhodnuti secretario judicial.
Avsak vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti secretario judicial je pravomocnym soudnim exeku¢nim
titulem, exeku¢ni soud nemuze bez navrhu prezkoumadvat pripadnou existenci zneuzivajicich
klauzuli ve smlouvé, na zakladé které bylo zahdjeno fizeni o platebnim rozkazu.

22. Predkladajici soud ma pochybnosti, zda je tato pravni Uprava v rozsahu, v némz v zddném
stadiu rizeni neumoznuje prezkum zneuzivajicich klauzuli bez navrhu, v souladu se smérnici

93/13.

IV — Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

23. Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (soud prvniho stupné
¢. 5 v Cartagené) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice [93/13] vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni iprave,
jakd v soucasné dobé upravuje $panélské rizeni o vydani platebniho rozkazu — ¢lanky 815
a 816 [obc¢anského soudniho fddu] — a kterd nestanovi, Ze soud ma povinnost prezkoumat
zneuzivajici klauzule ¢i zasdhnout, ledaze by to povazoval za vhodné secretario judicial
(soudni trednik) nebo ledaze by podali ndmitku dluznici, nebot takovito pravni uprava
ztéZuje nebo znemoznuje, aby soudy bez navrhu provadély prezkum smluv, které mohou
obsahovat zneuzivajici klauzule?

2) Musi byt smérnice [93/13] vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dprave,
jako je $panélsky pravni rad, ktery neumoznuje, aby byl [in/ limine litis v nasledném fizeni
o vykonu rozhodnuti bez ndvrhu prezkoumdn soudni exeku¢ni titul — narizeni vydané
secretario judicial (soudni urednik), jimz se ukoncuje fizeni o vydani platebniho rozkazu —
a existence zneuzivajicich klauzuli ve smlouvé, na jejimz zakladé bylo vydano nafizeni, jehoz
vykon je pozadovan, nebot podle vnitrostatniho prava — (¢lanka 551 a 552 LEC ve spojeni
s ¢l. 816 odst. 2 [obcanského soudniho fadu]) — existuje v takovémto pripadé prekazka véci
pravomocneé rozsouzené?
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3) Musi se Listina zdkladnich prav Evropské unie vykladat v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni dpravé, jaka upravuje rfizeni o vydani platebniho rozkazu a fizeni
o vykonu soudnich rozhodnuti, kterd nevyzaduje soudni prezkum ve vSech pripadech
v nalézaci fazi a kterda neumoznuje, aby soud rozhodujici o vykonu rozhodnuti prezkoumal
v této fazi rozhodnuti vydané secretario judicial (soudni ufednik)?

4) Musi se Listina zdkladnich prav Evropské unie vykladat v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni upravé, kterd neumoznuje ovérit bez ndvrhu dodrzeni prava byt
vyslechnut, a to z dvodu existence prekazky véci pravomocné rozsouzené?“

24. Predkladaci rozhodnuti ze dne 23. ledna 2014 doslo kancelafi Soudniho dvora dne
3. tGnora 2014. Pisemnd vyjadfeni predlozily $panélskd, némeckd a madarskd vlida, jakoz
i Evropskd komise. Tito zGcastnéni, s vyjimkou madarské vlady, se rovnéz zucastnili jedndni,
které se konalo dne 2. zari 2015.

V — Analyza

A — Uvodni pozndamky

25. Predbézné otazky polozené predkladajicim soudem se tykaji prislusnosti vnitrostatniho soudu
v ramci prijimani platebniho rozkazu a jeho vykonu s ohledem jak na smérnici 93/13, tak ¢lanek 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

26. Prezkoumam nejprve prvni dvé otazky tykajici se smérnice 93/13, jelikoz obé otazky tykajici se
vykladu Listiny jsou podle mého ndzoru podptrné.

27. Rizeni o platebnim rozkazu je fizenim, které véfiteli umoziiuje ziskat rychle a s madlo
formalitami exekuéni titul pro nesporné naroky. I kdyz se blizsi podrobnosti v jednotlivych zemich
lisi, jednd se nicméné hlavné o fizeni, které s sebou nenese zadnou kontradiktorni diskuzi ve véci
samé, s vyjimkou pripadu, kdy ji dluznik zahdji poddanim ndmitky. Tento presun procesni iniciativy
na dluznika — nazvany obracené dikazni brfemeno — znamena, Ze adresatovi platebniho rozkazu
prislusi zah4jit kontradiktorni fizeni, za icelem zabranéni tomu, aby se tento platebni rozkaz stal

vykonatelnym*.
28. Obdobné rizeni je stanoveno na evropské trovni pro urcité preshrani¢ni nesporné naroky?®.

29. Otazka této diskuze muze byt tedy shrnuta nasledovné: jak lze zajistit prezkum zneuzivajicich
klauzuli bez navrhu v ramci takového zjednoduseného rizeni, které stanovi kontradiktorni diskuzi
pred soudem teprve v pripadé namitky? Je soud povinen provést takovy prezkum bez navrhu
rovnéz ve fazi vykonu platebniho rozkazu, pokud nebyl vyzvan k jednani v drivéjsi fazi z davodu,
ze nebyla poddna namitka?

* — Pro srovnavaci analyzu z doby diskuzi o evropském fizeni v dané oblasti viz zprdva E. Serverin, ,Des procédures de traitement judiciaire
des demandes de faible importance ou non contestées dans les droits des Ftats membres de I'Union européenne, s. 27 a 28
(http://ec.europa.eu/civiljustice), jakz i Livre vert de la Commission européenne sur une procédure européenne d’injonction de payer
[COM(2002) 746, ze dne 20. prosince 2002, s. 11 a 12].

> — Nafizeni (ES) ¢. 1896/2006 Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu (Ut. vést. L 399, s. 1).
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B — Rozsah pravomoci soudu pri vykonu platebniho rozkazu (prvni a druhd otdzka)

1. Preformulovdni prvni a druhé otdzky

30. Prvni a druhou predbéznou otazkou se predkladajici soud zabyva tim, zda smérnice 93/13
brani vnitrostatni pravni uUpravé, ktera zaprvé nestanovi povinnost prezkoumat zneuzivajici
klauzule bez ndvrhu ve fazi prezkumu navrhu na vydani platebniho rozkazu a zadruhé takovy
prezkum bez navrhu neumoznuje ve fazi vykonu uvedeného platebniho rozkazu.

31. Obé otazky spolu tizce souviseji v rozsahu, v némz se tykaji dvou po sobé nasledujicich rizeni
smeérujicich nejprve k prijeti a poté k vykonu platebniho rozkazu. Otazka prezkumu zneuzivajicich
klauzuli ve fazi vykonu platebniho rozkazu vyvstava pouze v pripadé, kdy takovy prezkum mél byt
povinné zajistén v drivéjsi fazi, a to pred prijetim platebniho rozkazu, nicméné k nému nedoslo.

32. Za ucelem posouzeni, zda $panélsky mechanismus platebniho rozkazu zajistuje efektivitu
ochrany stanovené smérnici 93/13, je tfeba zohlednit vSechna relevantni procesni pravidla.

33. V dusledku toho mé nepresvédcil argument némecké vlady, podle kterého je prvni otdzka
tykajici se prijeti platebniho rozkazu nepfipustnd z divodu, ze se rizeni pred predkladajicim
soudem tykd vyhradné faze vykonu platebniho rozkazu.

34. Za ucelem uzite¢né odpovédi na otazky predkladajiciho soudu je tedy treba prezkoumat, zda
smérnice 93/13 brani vnitrostatni pravni apraveé, ktera nestanovi prezkum zneuzivajicich klauzuli
ve fazi prezkumu zadosti o vydani platebniho rozkazu a ziroven ani neumoznuje soudu
povérenému vykonem platebniho rozkazu takovy prezkum provést.

2. Pripomenuti judikatury

35. Uvodem pripominam, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze zneuzivajici klauzule nejsou
pro spotrebitele zavazné.

36. Jde o kogentni ustanoveni, které ve smluvnich vztazich mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spottebitelem, sméfuje k nastoleni rovnovahy mezi smluvnimi stranami®.

37. V rozsudku Océano Grupo Editorial” Soudni dvir rozhodl, ze cil sledovany smérnici 93/13
muze byt dosazen pouze tehdy, pokud je vnitrostditnimu soudu prizndna moznost posoudit
zneuzivajici povahu smluvni klauzule bez navrhu.

38. Od tohoto rozsudku Soudni dvir konstantné rozhodoval, Ze tloha priznana vnitrostatnimu
soudu v posuzované oblasti se neomezuje na pouhou moznost, ale zahrnuje rovnéz jeho
povinnost prezkoumavat zneuzivajici klauzule bez navrhu, pokud ma pro tyto ucely k dispozici
potfebné informace o pravnim a skutkovém stavu®.

¢ — Viz zejména rozsudky Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 36), a Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,
bod 30).

7 — C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, body 26 a 28.

8 — Rozsudky Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 38); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 32), jakoz
i Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32).
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39. Kromé toho je vnitrostatni soud povinen pfijmou diikazni opatfeni k tomu, aby mohl provést
prezkum bez navrhu’.

40. V rozsudku Banco Espafiol de Crédito' mél Soudni dvir za to, Ze se povinnost bez navrhu
prezkoumavat zneuzivajici klauzule vztahuje rovnéz na rizeni o platebnim rozkazu, a to pred tim,
nez spotrebitel poda proti platebnimu rozkazu namitky.

41. V tomto ohledu pripomindam, Ze pfi neexistenci harmonizace vnitrostitnich mechanismi
vymahdani nespornych narokd jsou vnitrostatni provadéci procesni podminky pro platebni rozkaz
soucasti vnitrostatniho pravniho radu clenskych stati na zdkladé zasady procesni autonomie
Clenskych statd nicméné za predpokladu, ze tyto podminky v$ak nesméji byt méné priznivé nez
ty, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostaitnim pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesméji
v praxi znemoznovat nebo nadmeérné ztézovat vykon prav priznanych spotiebiteldm unijnim
pravem (zdsada efektivity) .

42. Soudni dvar nicméné rozhodl, Ze smérnice 93/13 brani pravni tupravé clenského statu, ktera
neumoziuje soudu, jemuz je predloZzen navrh na vydani platebniho rozkazu, aby bez namitky
podané spotiebitelem posoudil bez navrhu zneuzivajici povahu smluvni klauzule, ac¢koli mé pro
tyto ucely k dispozici potfebné informace o pravnim a skutkovém stavu. Tento zavér vychazi
z Gvahy, podle které s ohledem na cely pribéh a zvlastnosti fizeni o platebnim rozkazu tak, jak je
stanoveno ve Spanélském pravu, existuje nezanedbatelné riziko, ze spotrebitelé nepodaji
namitku

3. Povinnost prezkoumat bez ndvrhu zneuzZivajici klauzule ve fdzi prezkumu ndvrhu na vyddni
platebniho rozkazu

43. Podle mého nizoru rozsudek Banco Espanol de Crédito® musi byt chdpan jako principidlni
reseni, které s prihlédnutim ke zvlastnostem fizeni o platebnim rozkazu ve $panélském pravu
zavadi rovnovahu mezi myslenkou, podle které ma soud vyvazit procesni opomenuti spotrebitele,
ktery nebyl sezndmen se svymi pravy, a myslenkou, podle které soud nemize zastoupit dplnou
necinnost doty¢ného spotiebitele ™.

44. Aniz by tak bylo znovu posuzovano reseni prijaté Soudnim dvorem v rozsudku Banco Esparol
de Crédito, nemutze byt pripusténo stanovisko zastdvané némeckou a madarskou vlddou, podle
kterého soud nelze vyzvat k prezkumu zneuzivajicich klauzuli v fizeni o platebnim rozkazu,
pokud je spottebitel ne¢inny a opomenul podat namitku.

45. Rovnéz uvadim, Ze rozsudek Banco Espafiol de Crédito je ve véci v pavodnim rizeni zcela
relevantni, i kdyz se tyka upravy rizeni o platebnim rozkazu pred reformou $panélského prava
v roce 2009 .

° — Viz rozsudky VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 56); Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 44),
jakoz i Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 24).

10— C-618/10, EU:C:2012:349, body 53 a 54.

1 — Tamtéz (bod 46).

2 — Tamtéz (bod 57).

3 — C-618/10, EU:C:2012:349.

4 — Ke vztahu mezi témito dvéma myslenkami viz rozsudek (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 47).

* — Podle zdkona 13/2009 o reformé procesni pravni upravy za Gcelem zavedeni nové soudni kancelafe (Ley 13/2009 de reforma de la
legislacion procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial) ze dne 3. listopadu 2009 (BOE ¢. 266 ze dne 4. listopadu 2009,
5. 92103).
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46. Jak totiz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, byl cilem této reformy prenos soudni pravomoci
tykajici se fizeni o platebnim rozkazu na soudniho urednika, secretario judicial, tak, aby soud
napristé do fizeni zasahl pouze tehdy, pokud to secretario judicial povazuje za vhodné nebo
pokud dluznik poda namitku, ¢cimz zahaji bézné rizeni.

47. Podle mého ndzoru se musi judikatura Soudniho dvora tykajici se ulohy soudu v prezkumu
zneuzivajicich klauzuli vztahovat na dalsi soudni orgény, jako jsou soudni Grednici, pokud na né
byly preneseny pravomoci primo se dotykajici provadéni smérnice 93/13.

48. Tak je tomu v projedndvaném pripadé, jelikoz secretario judicial (soudnimu Grednikovi) byla
svérena pravomoc prijimat rozhodnuti, ktera podle Spanélského procesniho prava maji stejné
ucinky jako soudni rozhodnuti.

49. Vzhledem k tomu, Ze je ve $panélském pravu pravomoc prezkoumadvat ndvrh na vydéni
platebniho rozkazu a prijimat rozhodnuti srovnatelnd se soudnimi rozhodnutimi napristé
svéfena secretario judicial (soudnimu afednikovi), musi mu vnitrostatni pravni dprava ulozit
povinnost vznést bez navrhu zneuzivajici povahu smluvni klauzule a v pripadé pochybnosti se
obrétit na soud, coz umozni prezkum smluvni klauzule v priibéhu fizeni, a to v souladu se zasadou
kontradiktornosti'.

50. Véc v ptivodnim fizeni se v tomto ohledu lisi od véci, ve které byl vydan nedavny rozsudek
ERSTE Bank Hungary", ve kterém Soudni dvir vySel z navrhu generdlniho advokata P. Cruz
Villaléna a rozhodl, Ze judikatura tykajici se pfezkumu zneuzivajicich klauzuli bez navrhu se
nepouzije na notare, vzhledem k podstatnym odliSnostem mezi ilohami soudu a notare.

51. Secretario judicial (soudni Grednik) ma totiz na rozdil od notéare jedinou funkci prispivat
k vykonu spravedlnosti, pficemz je soucasti soudu a jedna pod dohledem soudu.

52. Clensky stat se totiz nemfize vyhnout své povinnosti zajistit prezkum zneuzivajicich klauzuli
bez navrhu v fizeni o platebnim rozkazu tim, Ze na soudniho urednika prenese pravomoc vydavat
platebni rozkaz. Vnitrostatni pravni uprava musi takovému organu ulozit povinnost provadét
uvedeny prezkum bez navrhu a v pripadé pochybnosti se obratit na soud.

4. Povinnost prezkoumadvat zneuzivajici klauzule ve fdzi vykonu platebniho rozkazu

53. Dale je treba prezkoumat otdzku, kterd je zdsadni pro tGcely projednavané véci, zda
vnitrostatni pravni Gprava ma umoznit rovnéz exeku¢nimu soudu prezkoumadvat zneuzivajici
klauzule bez navrhu v pripadé, kdy k takovému prezkumu nedoslo ve fazi posouzeni navrhu na
vydani platebniho rozkazu.

54. Rozlisuji nékolik divodd, pro které se v zasadé nejevi byt zadouci takovy prezkum z tredni
povinnost stanovovat ve fazi vykonu rozhodnuti.

16— Zasada kontradiktornosti vSak obecné ukldda vnitrostdtnimu soudu, ktery bez névrhu zjistil, Ze smluvni klauzule md zneuZivajici
charakter, aby o tom informoval Gcastniky fizeni a umoznil jim, aby se k tomu kontradiktorné vyjadrili zptisobem, ktery stanovi
vnitrostatni procesni pravidla. V tomto smyslu viz rozsudek Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 17 az 36).

7 — C-32/14, EU:C:2015:637, body 47 a 48.
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55. Zaprvé je exekuéni fizeni mélo vhodné k prezkumu opodstatnénosti narokd. Pokud soud
vstoupi do tohoto fizeni, ma zfidka kdy k dispozici skutkové okolnosti za tcelem prezkumu
smluvnich klauzuli, a je tedy zpravidla povinen vydat procesni opatfeni k tomu, aby je ziskal.

56. Zadruhé, pokud fizeni sméfuje k vykonu platebniho rozkazu vyhldseného soudnim
rozhodnutim, hrozi, Ze prezkum zneuzivajicich klauzuli narazi na zdsadu prekazky véci
pravomocneé rozsouzené.

57. Zatreti reSeni, které soudu ukladd prezkoumadavat zneuzivajici klauzule pri vykonu titulu
vydaného v fizeni o platebnim rozkazu je obtizné slucitelné s modelem vymezenym akty unijniho
prava, kterymi bylo zavedeno fizeni o evropském platebnim rozkazu, jakoz i evropsky exekucni
titul pro nesporné naroky.

58. V ramci fizeni o evropském platebnim rozkazu, nemutze byt evropsky platebni rozkaz
v zddném pripadé predmétem prezkumu ve véci samé v clenském staté vykonu rozhodnuti®®. Je
tomu tak rovnéz v pripadé evropského exekucniho titulu v rdmci evropského rezimu vykonu
nespornych naroka .

59. Vzhledem k tomu, Ze je prezkum zneuzivajicich klauzuli bez navrhu pfi vykonu platebniho
rozkazu nebo evropského exekucniho titulu, ktery pochdzi z jiného ¢lenského statu a ktery se ridi
shora uvedenymi evropskymi rezimy, vyslovné vyloucen, jevi se stanoveni takového prezkumu pri
vykonu platebnich rozkazi, ktery se ridi Cisté vnitrostdtnim pravem, tak jak je tomu ve véci
v pivodnim fizeni, jako malo konzistentni®.

60. Sice pripoustim hodnotu téchto argumenti uplatnénych $panélskou, némeckou a madarskou
vladou, nicméné mam za to, ze Gvaha tykajici se efektivity clanku 6 smérnice 93/13 musi
prevazovat v pripadé, kdy povinnost prezkoumadvat zneuzivajici klauzule bez ndvrhu neni ve
vnitrostatnim pravu stanovena v zadné fazi rizeni nasledujici po navrhu na vydani platebniho
rozkazu.

61. Nejde ani o napravu pripadnych opomenuti v radmci fizeni o platebnim rozkazu, ale o vyreseni
systémového problému v souladu s ivahou, podle které musi byt prezkum zneuzivajicich klauzuli
bez navrhu stanoven v nékteré fazi rizeni o vydani a vykonu platebniho rozkazu.

62. Vyjimecné a neexistuje-li lepsi feseni, pokud vnitrostatni procesni pravidla nestanovila takovy

prezkum bez navrhu v zadné drivéjsi fazi, tak exeku¢nimu soudu prislusi, aby tento prezkum
v poslednim stupni zajistil.

63. Zda se, ze tomu tak je v pripadé v ptivodnim fizeni, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

8 _ Clének 22 odst. 3 nafizeni ¢. 1896/2006.

v _ Clének 21 odst. 2 nafizeni (ES) & 805/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. dubna 2004, o vzniku exekuéniho titulu pro
nesporné naroky (UF. vést. L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38).

% — De lege ferenda uvadim, ze by bylo zddouci provést zménu nafizeni ¢. 1896/2006, které se potenciondlné muze vztahovat na naroky
vyplyvajici ze smluv uzavienych se spotfebiteli, za ic¢elem vyslovného stanoveni pfezkumu zneuzivajicich klauzuli bez ndvrhu ve fézi
vydéni evropského platebniho rozkazu.
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64. Ackoli totiz Spanélska vlada upresnuje, Ze v fizeni o platebnim rozkazu probiha reforma za
ucelem zohlednéni rozsudku Banco Espafol de Crédito* a ze na zdkladé této reformy bude
secretario judicial povinen pred vyhlasenim platebniho rozkazu informovat soud o névrzich
tykajicich se spotrebitelskych smluv, aby soud mohl prezkoumat zneuzivajici klauzule, uvadi tato
vlada rovnéz to, ze tato reforma dosud nevstoupila v platnost?.

65. Kromé toho i za predpokladu, jak tvrdi $panélskd vlada, Ze by nova pravidla byla jiz od
vyhlaseni rozsudku Banco Espafiol de Crédito de facto uplatiiovana a ze by v dasledku tohoto
secretarios judiciales (soudni ufednici) informovali soudy o navrzich o zahdjeni fizeni
o platebnim rozkazu tykajicich se spottebitelskych smluv, nic by to neménilo na tom, ze takové
uplatinovani de facto nepostacuje k zajisténi ucinné ochrany prav vyplyvajici ze smérnice 93/13.
Jak kazdopadné pripousti ve svych pisemnych vyjadienich $panélska vlada, fizeni o platebnim
rozkazu ve véci v ptivodnim fizeni predchéazelo vyhlaseni rozsudku Banco Espafiol de Crédito.

66. Podle mého nazoru v takové situaci, kterd se vyznacuje neexistenci jakéhokoli prezkumu
zneuzivajicich klauzuli bez navrhu v zadné fazi rizeni, ve kterém byl vydan platebni rozkaz, musi
mit ic¢innd ochrana prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13 prednost pred praktickymi argumenty
svédcici proti pripusténi takového prezkumu ve fazi vykonu platebniho rozkazu.

67. Nicméné je tfeba prezkoumat jesté otazku, zda prezkum zneuzivajicich klauzuli bez navrhu ve
fazi vykonu platebniho rozkazu nenardzi na zdsadu prekdzky véci pravomocné rozsouzené
vyplyvajici ze $panélskych procesnich pravnich pravidel, kterd rozhodnuti secretario judicial
(soudniho urednika) davaji stejné ucinky, jako ma soudni rozhodnuti.

68. Pripomindm, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora unijni pravo vnitrostaitnimu soudu
neukladd, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla priznavajici rozhodnuti povahu zakladajici
prekazku véci rozsouzené i presto, ze by to umoznilo napravit poruseni unijntho prava doté¢enym
rozhodnutim .

69. Pri neexistenci pravni upravy unijnitho prava v dané oblasti spadaji podminky naplinovani
zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené na zdkladé zdsady procesni autonomie
vnitrostatnich pravnich rada c¢lenskych statti do ptisobnosti téchto pravnich radd. Tato opatreni
vSak musi respektovat zasady rovnocennosti a efektivity .

70. Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, zadnd skutecnost ve véci v pivodnim fizeni nenasvédcuje
tomu, Ze podminky naplnéni zdsady prekazky véci pravomocné rozsouzené ve Spanélském pravu
ve vécech tykajicich se smérnice 93/13 jsou méné vyhodné nez podminky upravujici situace
mimo ptisobnost této smérnice.

2 — C-618/10, EU:C:2012:349.

2 — Uvadim, ze zdkon 42/2015 o reformé obc¢anského soudniho fddu (Ley 42/2015 de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil) ze dne

5. Fijna 2015 (BOE ¢. 239 ze dne 6. fijna 2015, s. 90240) byl pfijat zanedlouho po jednéni konaném v projedndvané véci. Z prechodnych
ustanoveni zdkona 42/2015 nicméné vyplyvd, Ze se reforma nevztahuje na fizeni o platebnim rozkazu — jako je fizeni dotcené ve véci
v ptivodnim fizeni — skoncend pred jeho vstupem v platnost.

% — Rozsudky Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 21), a Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 37). K analyze
vztahu mezi zdsadou procesni autonomie a mechanismy unijniho préva, které umoziuji omezit zédvaznou povahu pravomocnych
rozsudkl ve vnitrostdtnimu pravu viz Taborowski, M., Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe (Diisledky
poruseni prdva Evropské unie vnitrostdtnimi soudy), Lex — Wolters Kluwer, Var$ava 2012, s. 259 a nésl.

# — Rozsudek Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 38 a citovand judikatura).
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71. Co se tyce pouziti zasady efektivity, podle judikatury Soudniho dvora, kazdy pripad, v némz
vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijntho préava, musi byt analyzovan s pfihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni
jako celku, k jeho priitbéhu a k jeho zvlastnostem u raznych vnitrostatnich soudnich organti®.

72. V tomto ohledu uvddim, zZe ohledné prizndni prekdzky véci pravomocné rozsouzené
rozhodnuti o platebnim rozkazu mohou vyvstat otazky, a to i tehdy, pokud je takové rozhodnuti
prijato soudem, a nikoli jako v projednavané véci soudnim trednikem. Tyto pochybnosti vznikaji
zejména ze skuteCnosti, Ze rizeni o platebnim rozkazu s sebou nenese zadny kontradiktorni
prezkum néavrhu a zalovanému ukldda zna¢nou zatéz tim, ze mu svéruje odpovédnost za zahdjeni
kontradiktorni diskuze *.

73. V projedndvané véci tak rozhodnuti secretario judicial (soudniho ufrednika), kterym bylo
skonceno rizeni o platebnim rozkazu, nabylo pravni moci pouze z divodu, ze spotfebitelé proti
platebnimu rozkazu ve lhiité k tomu stanovené nepodali namitku a Ze secretario judicial
nepovazoval za vhodné obrétit se na soud. V tomto ohledu z podminek rizeni o platebnim rozkazu
vyplyvd, Ze se secretario judicial omezil na provedeni formélniho prezkumu navrhu podle ¢l. 815
odst. 1 az 3 obcanského soudniho raddu. Neprislusi mu posuzovat obsah smluvnich klauzuli ani
o tomto obsahu informovat soud.

74. Tato procesni pravidla pfitom maji za GcCinek nejen svérit soudnimu trednikovi pravomoc
prijmout platebni rozkaz, ackoli tento soudni urednik nema pravomoc prezkoumadvat zneuzivajici
klauzule, ale navic jeho rozhodnutim davaji prekdzku véci pravomocné rozsouzené, coz
znemoziuje prezkum zneuzivajicich klauzuli ve fazi vykonu platebniho rozkazu.

75. Podle mého nazoru takové podminky naplnéni zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené
v ramci fizeni o platebnim rozkazu narazeji na zasadu efektivity v rozsahu, v némz bréani
vnitrostatnimu soudu zajistit u¢inné pouziti ¢lanku 6 smérnice 93/13.

76. Za téchto podminek exeku¢nimu soudu prislusi zajistit t¢innou ochranu prav vyplyvajicich ze
smérnice 93/13, tim, Ze nepouzije pravidlo vnitrostatniho prava, které s rozhodnutim o platebnim
rozkazu prijatym soudnim trednikem spojuje prekazku véci pravomocné rozsouzené.

77. Ve svétle vsech téchto tivah navrhuji odpovédét na prvni a druhou predbéznou otazku
predkladajiciho soudu, Ze smérnice 93/13, zvlasté jeji clanky 6 a 7, jakoz i zdsada efektivity brani
vnitrostatni pravni Upravé, kterd nestanovi povinnost bez ndvrhu uplatnit netdc¢innost pripadné
zneuzivajici klauzule ve fazi prezkumu navrhu na vydani platebniho rozkazu, ke kterému dochazi
pred soudnim drednikem, a zaroven ani neumoznuje soudu povérenému vykonem uvedeného
rozkazu uplatnit tuto neucinnost bez navrhu.

C - K souladu dotéenych procesnich pravidel s Listinou (treti a ¢étvrtd otdzka)
78. Tretia ¢tvrtou predbéznou otdzkou se predkladajici soud taze na soulad spanélskych procesné

pravnich pravidel se zakladnimi pravy zakotvenymi Listinou a konkrétné s pravem na ucinnou
soudni ochranu zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny.

% — Rozsudky Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14), a Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 39).
% — Ke kritické pfipomince k této otdzce viz zelenou knihu Komise [dokument COM(2002)746, otdzky 23 az 26].

ECLI:EU:C:2015:746 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-49/14
FINANMADRID EFC

79. Pokud Soudni dvur pfijme mij navrh tykajici se prvnich dvou otdzek, nebude tfeba odpovidat
na otazky predkladajiciho soudu tykajici se Listiny. Z mého navrhu totiz vyplyva, ze vnitrostatni
soud nebude moci pouzit dotcend vnitrostatni pravidla, aniz by bylo tfeba prezkoumadvat jejich
soulad s ¢lankem 47 Listiny.

80. Presto stru¢né priblizim otdzku souladu s pozadavky Listiny pro pripad, Ze by Soudni dvir
prijal odli$né reseni.

81. Pokud jde nejprve o rozsah puasobnosti Listiny, némecka vldda tvrdi, Ze se na Spanélska
procesné pravni pravidla dotcend v projednavané véci vztahuje zdsada autonomie vnitrostatnich
pravnich radd, takze nespadaji do plisobnosti Listiny.

82. S touto pozici se nemidzu ztotozZnit.

83. Vnitrostatni soud musi dodrzovat pozadavky Gc¢inné soudni ochrany tak, jak je zarucena
clankem 47 Listiny, v ramci jakékoli zaloby, jejimz predmétem je ochrana prav priznanych
ucastnikiim soudniho fizeni unijnim pravem?¥.

84. Tato uvaha zohlednuje skutecnost, Ze ochrana prav vychazejicich z unijniho prava obecné
vychdzi z procesnich prostiedkii stanovenych vnitrostitnim pravem. Kdyby se clenské staty
mohly vyhnout své povinnosti dodrzovat clanek 47 Listiny uplatnénim zasady autonomie
vnitrostatnich pravnich radd, G¢innd soudni ochrana prav vyplyvajicich z unijniho prava by byla
zbavena své podstaty.

85. Uvddim, ze soudni dvar dosud nemél moznost vyjasnit rozliSovani mezi pozadavky
vyplyvajicimi z ¢lanku 47 Listiny a pozadavky velice blizkymi, které vyplyvaji ze zasad
rovnocennosti a efektivity. Zvlasté tato druhd zdsada se totiz rovnéz vyznacuje obecnou
povinnosti ulozenou ¢lenskym stattim zajistit soudni ochranu prav vyplyvajicich z unijniho prava.
Mize tudiz vyvstat otdzka, zda clanek 47 Listiny zdsadu efektivity doplnuje nebo ji nahrazuje .

86. Navzdory této nejasnosti, neni pochyb o tom, Ze ¢lenské staty jsou povinny zajistit dodrzovani
clanku 47 Listiny rovnéz v oblasti procesniho prava.

87. Podle ustilené judikatury tykajici se pouziti smérnice 93/13 tak povinnost clenskych statt
zajistit efektivitu prav, kterda jednotlivcim plynou z této smérnice, pred pouzivinim
zneuzivajicich klauzuli zahrnuje pozadavek soudni ochrany, zakotveny rovnéz clankem 47
Listiny, ktery musi vnitrostatni soud respektovat®.

88. Pokud jde o otazky tykajici se vykladu Listiny polozené predklddajicim soudem, tento soud se
treti predbéznou otazkou zabyva tim, zda Listina brani vnitrostatni Gpravé, kterd pro pripad, ze
zalobce nepodd ndmitku, nestanovi soudni prezkum ndrokt ve véci samé ani ve fazi prezkumu
navrhu na vydani platebniho rozkazu, ani ve fazi jeho vykonu. Ctvrtou piedbéznou otdzkou se

7 — V tomto smyslu viz rozsudek DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, body 28 a 29). A contrario viz rovnéz rozsudek Torralbo Marcos
(C-265/13, EU:C:2014:187, bod 34), a usneseni Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810,
bod 23).

% — Pokud jde o rozliSovini mezi témito zdsadami viz stanovisko generdlniho advokita Y. Bota ve véci Agrokonsulting-04
(C-93/12, EU:C:2013:172, bod 30); stanovisko generdlniho advokita P. Cruze Villaléna ve véci E.ON Foldgéz Trade
(C-510/13, EU:C:2014:2325, bod 43), a stanovisko generdlntho advokita N. Jddskinena ve véci Orizzonte Salute (C-61/14,
EU:C:2015:307, bod 24).

¥ — Viz rozsudky Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 29); Sdnchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35),
jakoz i Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 47).
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predkladajici soud tdze, zda Listina brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd exeku¢nimu soudu
neumoziuje prezkoumdvat bez navrhu dodrzovani prava byt vyslechnut v rédmci fizeni
o platebnim rozkazu.

89. Ackoli jsem jiz dospél k zavéru, ze smérnice 93/13 a zasada efektivity brani dotlenym
vnitrostatnim pravidlim, nelze v tomto ohledu k takovému zavéru dospét pouze na zakladé
clanku 47 Listiny.

90. Tento rozpor je odivodnén skutecnosti, ze uroven soudni ochrany, ktera spotrebitelim
vyplyva ze smérnice 93/13, je Sirsi nez ochrana vyplyvajici pro kazdého ucastnika
obcanskopravniho rizeni tykajiciho se unijniho prava z ¢lanku 47 Listiny.

91. Jak totiz spravné uvadi Komise, ¢lanek 47 Listiny obecné nebrani tomu, aby urcita rozhodnuti
vyplyvajici z vykonu soudni moci byla vyddna nesoudnim organem, jestlize tato rozhodnuti
mohou byt a posteriori predmétem soudniho prezkumu. Na druhou stranu pravo na soudni
ochranu zarucené uvedenym clankem 47 jako takové nevylucuje pozadavek prezkumu bez
navrhu soudem za tcelem ochrany prav, kterad pro tcastniky vyplyvaji z unijniho prava.

92. Pozadavek prezkumu bez navrhu je zvlastnosti spord vyznacujicich se nerovnovahou mezi
ucastniky. v projednavané véci miize tento pozadavek vyplyvat pouze z nutnosti zajistit ochranu
spotrebitele stanovené v ¢lanku 6 smérnice 93/13.

93. Podle mého nézoru tak clanek 47 Listiny nebrani vnitrostatnimu zjednodu$enému fizeni,
které stanovi prezkum naroka bez navrhu pouze v pripadé namitky zalovaného, a neumoznuje
tedy soudu provést prezkum zneuzivajicich klauzuli bez navrhu v pfipadé nepodani jakékoli
namitky. Kromé toho uvedeny clanek 47 nebrani procesnimu pravidlu, které neumoznuje
exeku¢nimu soudu vznést bez navrhu poruseni prav na obhajobu plynouci z vadného doruceni
v pripadé, ze zalobce nepoda namitku.

94. V tomto ohledu pripominam, Ze dodrzovani prav na obhajobu neni absolutni vysadou a mutize
mit omezeni. Soudni dvir ve své judikature tykajici se vykladu narizeni (ES) ¢. 44/2001* pfipustil
moznost pokracovat v rizeni bez védomi Zalovaného, pokud probéhla veskerda patrani, ktera
ukladaji zasady radné péce a dobré viry, aby byl zjistén pobyt zalovaného, s ohledem na
skutecCnost, ze tento poté miize napadnout uznani rozsudku*.

95. Jiné feseni je zadouci, pokud Zalobce nema k dispozici u¢inny opravny prostfedek, ktery mu
umozni brénit se platebnimu rozkazu, napfiklad z ddvodu omezenych podminek pro vypocet
lhtty stanovené pro podani namitky?®’, nepfimérené ndkladného rizeni nebo neexistence rizeni
umoznujictho prezkum platebniho rozkazu prijatého bez védomi zalovaného *.

® — Natizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o piisluSnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. 2001, L 12, s. 1).

31— Rozsudky Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 29), a Hypotec¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 50).

% — Viz mé stanovisko ve véci BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321, body 54 az 67).

% — Naptiklad tak v systému natizeni ¢. 1896/2006, neexistence spravného doruceni mize vést k prezkumu evropského platebniho rozkazu

u prislusného soudu v ¢lenském staté ptivodu (¢lanek 20).
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96. Predkladaci rozhodnuti pfitom neobsahuje dostatek skute¢nosti k odpovédi na tyto otazky.
Ackoli se zd3, ze predkladajici soud ma za to, ze v rizeni o platebnim rozkazu v projednavané véci
nebylo fddné doruceno, ale nevysvétluje, v cem tato nespravnost spocivd, a neuvadi, zda existuji
opravné prostredky umoznujici doty¢nym ucastnikim podat namitky proti vykonu, pokud se
nakonec dozvédji, ze bylo prijato rozhodnuti bez jejich védomi.

97. V dtsledku toho mam za to, Ze pokud by Soudni dvir odpovidal na tfeti a Ctvrtou otazku, bylo
by tfeba odpovédét, ze ¢lanek 47 Listiny nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera exeku¢nimu
soudu neumoznuje prezkoumat bez navrhu exekuéni titul a vznést bez navrhu procesni vady
platebniho rozkazu za podminky, Ze zZalobce ma k dispozici uc¢inné prostredky ndpravy, které mu
umozni branit se proti platebnimu rozkazu a uplatnit pripadné poruseni svého prava na obhajobu.

VI - Zavéry

98. S prihlédnutim k predchdzejicim tvaham navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbézné
otdzky polozené Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (soud prvniho stupné ¢. 5
v Cartagené) nasledovné:

»omérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepriméfenych podminkiach ve
spotrebitelskych smlouvach, jakoz i zdsada efektivity brani vnitrostatni pravni apravé tykajici se
fizeni o platebnim rozkazu, kterd nestanovi povinnost uplatnit bez ndvrhu netc¢innost pripadné
zneuzivajici klauzule ve fazi prezkumu navrhu na vydani platebniho rozkazu, ke kterému dochazi
pred soudnim urednikem, a zdroven ani neumoziuje soudu povérenému vykonem uvedeného
rozkazu uplatnit tuto netcinnost bez navrhu.”

" Jména Gcastnikd fizeni uvedend v tivodni ¢asti, v bodech 13 az 16 byla na zakladé zadosti o anonymizaci nahrazena pismeny.
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