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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 25. ¢ervna 2015"

Véc C-32/14

ERSTE Bank Hungary Zrt.
proti
Attila Sugar

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Fovarosi Torvényszék (Madarsko)]

»Ochrana spotfebiteld — Zneuzivajici klauzule ve smlouvach uzavienych mezi prodavajicimi nebo
poskytovateli a spotfebiteli — Smérnice 93/13/EHS — Clénky 6 a 7 — Posouzeni zneuzivajicich
klauzuli smluv — Primérené a ucinné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich
klauzuli — Vykonatelnost notarskych listin, které obsahuji smlouvu — Pripojeni dolozky vykonatelnosti
notdafem — Povinnosti notdafe — Prezkum zneuzivajicich klauzuli z ifedni povinnosti —
Soudni prezkum — Zdasady rovnocennosti a efektivity”

1. Uklada smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkich
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvich? notdftim, pokud hraji dilezitou roli pfi
vykonatelnosti smluv uzavienych mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotrebiteli, zvlastni
povinnosti, pokud jde o kontrolu zneuzivajicich smluvnich klauzuli, podobné, jako jsou povinnosti,
které maji na zakladé stavajici rozsahlé judikatury Soudniho dvora vnitrostatni soudy?

2. To je v podstaté hlavni a dosud nevyjasnény problém, ktery vznaseji dvé predbéiné otazky polozené
Soudnimu dvoru v projednavané véci. Tato véc se v tomto ohledu odlisuje od mnoha véci, které byly
Soudnimu dvoru predlozeny v poslednich letech, zejména soudy madarskymi® nebo $panélskymi®,
které mély posoudit slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisit s pozadavky, které vyplyvaji zejména
z ¢lankl 6 a 7 smérnice 93/13.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. L95, s. 2; Zvl. vyd. 03/18, s. 63.

3 — Viz zejména rozsudky Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659); Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242); Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88); J6éros (C-397/11, EU:C:2013:340); Kasler a Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), jakoz i Bacz6 a Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88), a usneseni Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857).

4 — Viz zejména rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346); Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615); Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279); Sénchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099); Unicaja
Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21), jakoz i usneseni Banco Popular Espafiol a Banco de Valencia
(C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759).
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
3. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisit pro spotrebitele zavazné a ze smlouva zlistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadale existovat bez doty¢nych nepriméienych podminek [zneuzivajicich klauzuli]“.

4. Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebitelti a konkurentd existovaly pfimérené a ucinné prostiredky
zabranujici dalsimu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuZivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli®.

B — Vnuitrostdtni prdvo

5. Jednotliva ustanoveni vnitrostatniho prava relevantni v rdmci sporu v pivodnim fizeni jsou obsazena
v zdkoné ¢. IV z roku 1959, oblansky zdkonik®, v zdkoné ¢. LIII z roku 1952, kterym se stanovi
madarsky obcansky soudni ¥4d®, v zékoné ¢. I1I z roku 1994 o nuceném soudnim vykonu rozhodnuti’
a nakonec, v zdkoné ¢. XLI z roku 1991 o notafich®.

1. Obcansky zakonik
6. Ustanoveni § 209 obc¢anského zdkoniku stanovi:

»1) Obecnd smluvni podminka nebo klauzule spotrebitelské smlouvy, ktera nebyla sjedndna
individualné, je zneuzivajici v pripadé, ze v rozporu s pozadavky dobré viry a spravedlnosti stanovuje
prava a povinnosti smluvnich stran, které vyplyvaji ze smlouvy, jednostranné a neodivodnéné
zplsobem, ktery znevyhodnuje smluvni stranu, ktera doty¢nou smluvni klauzuli nestanovila.

2) K urceni zneuzivajici povahy klauzule je tfeba prozkoumat vSechny okolnosti existujici v okamziku
uzavreni smlouvy, které strany vedly k tomu, ze ji uzavrely, jakoz i povahu dohodnuté sluzby a vztah
sporné klauzule a jinych klauzuli smlouvy nebo jinych smluv.

3) Zvlastni predpis muze stanovit, které klauzule spotiebitelskych smluv jsou povazovany za
zneuzivajici nebo které z nich jsou povazovany za zneuzivajici, neni-li prokdzan opak.”

7. Ustanoveni § 209/A obcanského zdkoniku stanovi:

»1) Poskozend smluvni strana maze napadnout zneuzivajici klauzule obsazené ve smlouvé jako obecné
smluvni podminky.

— Déle jen ,obc¢ansky zdkonik”.
— Dale jen ,obcansky soudni F4d“.
— Dale jen ,zdkon o nuceném soudnim vykonu rozhodnuti“.

[ceRERN e |

— Didle jen ,zdkon o notéfich*.
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2) Zneuzivajici klauzule, jez jsou obsazeny ve spotrebitelskych smlouvich jako obecné smluvni
podminky, nebo které prodavajici nebo poskytovatel stanovil jednostranné, predem a bez
individudlniho sjedndni, jsou neplatné. Neplatnosti se lze dovolavat pouze ve prospéch spotrebitele.”

2. Obcansky soudni rad

8. Ustanoveni § 366 obcanského soudniho radu stanovi:

»Pokud by v ramci nuceného soudniho vykonu rozhodnuti nebylo mozné vykon rozhodnuti zastavit
nebo omezit podle § 41 nebo § 56 zdkona [...] o nuceném soudnim vykonu rozhodnuti [...], povinny,
ktery ma za to, Ze vykon nepriznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni, mize proti opravnénému
zahdjit soudni fizeni o zastaveni nebo omezeni vykonu.”

9. Ustanoveni § 369 obc¢anského soudniho rddu stanovi:

,Rizeni o zastaveni nebo omezeni vykonu rozhodnuti nafizeného prostiednictvim listiny opatfené
dolozkou vykonatelnosti nebo obdobného exekué¢niho titulu lze zahdjit, jestlize

a)  pohledavka, jez ma byt vymozena, nevznikla platnym zpiisobem,

b)  pohledavka zcela nebo zc¢asti zanikla,

c¢)  opravnény souhlasil s odkladem a lhita neuplynula,

d)  povinny hodld uplatnit pohledavku, jez mtze byt predmétem zapocteni.”
10. Ustanoveni § 370 obcanského soudniho fadu stanovi:

»Soud, ktery rozhoduje v fizeni o zastaveni nebo omezeni vykonu rozhodnuti, mtze ve véci naridit
odklad vykonatelnosti®.

3. Zakon o nuceném soudnim vykonu rozhodnuti

11. Zakon o nuceném soudnim vykonu rozhodnuti stanovi, Ze vykonatelnost pohledavky muze naridit
soud nebo notar. Jeho § 224/A stanovi:

»Prislusi-li notari, aby naridil nuceny soudni vykon rozhodnuti, je tfeba pouzit tato ustanoveni, kdyz se
upravi nasledovné:

a)  ,soudem narizujicim nuceny soudni vykon rozhodnuti‘ se rozumi notaf; ,rozhodnutim vydanym
soudem nafizujicim nuceny soudni vykon rozhodnuti’ se rozumi rozhodnuti vydané notirem;

[...]%
12. § 13 zakona o nuceném soudnim vykonu rozhodnuti stanovi:
»1) Exekuc¢ni titul lze vydat, jestlize rozhodnuti, jez md byt vykonéno,
a)  obsahuje pohledéavku (penézitou céstku),
b)  je konecné nebo je lze predbézné vykonat a

c¢)  uplynula lhita pro splnéni. [...]
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13. Ustanoveni § 23/C zdkona o nuceném soudnim vykonu rozhodnuti stanovi:

»1) Notar, ktery listinu vypracoval, pfipoji k notarské listiné dolozku vykonatelnosti, jestlize obsahuje
a)  prijeti zdvazku uskutecnit plnéni a protiplnéni nebo prijeti jednostranného zavazku,

b)  jméno (ndzev) véfitele a dluznika,

c¢)  predmét, vysi (¢astku) a davod povinnosti,

d)  zpusob a lhitu plnéni.

2) Jestlize je povinnost vazana na splnéni podminky nebo uplynuti lhity, jeji vykonatelnost rovnéz
vyzaduje, aby bylo splnéni podminky nebo uplynuti lhity osvédceno notdiskou listinou. [...]

5) Na zakladé tohoto ustanoveni lze naridit vykon rozhodnuti, jestlize pohleddvka uvedena v notaiské
listiné muize podléhat nucenému soudnimu vykonu rozhodnuti a uplynula lhtta k plnéni. [...]*

14. Ustanoveni § 31/E odst. 2 zadkona o nuceném soudnim vykonu rozhodnuti stanovi:

»2) Rizeni pfed notafem jako nesporné obcanskopravni fizeni vyvoldavd obdobné ucinky jako soudni
fizeni. Rozhodnuti vydana notdfem vyvolavaji obdobné acinky jako rozhodnuti mistnich soudt. [...]*

15. Ustanoveni § 211 odst. 2 a § 212 odst. 1 zdkona o nuceném soudnim vykonu rozhodnuti stanovi:

»§ 211

[...]

2) Jestlize soud pripoji k listiné dolozku vykonatelnosti v rozporu se zdkonem, je treba dolozku
vykonatelnosti zrusit. [...]“

§ 212

»1) Soud, ktery naridi vykon rozhodnuti, mutze odvolat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo zrusit
dolozku vykonatelnosti v kterémkoli okamziku, a to na navrh ucastnika nebo na zdkladé zpravy
urednika povéreného vykonem rozhodnuti anebo bez navrhu. [...]“

II — Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni

16. Dne 18. prosince 2007 zalobkyné v plvodnim fizeni, Erste Bank Hungary Zrt.”, a zalovany
v puvodnim fizeni, p. Attila Sugar'’, uzavfeli smlouvu o tvéru a zdstavni smlouvu sepsané formou
notarské listiny, na jejichz zdkladé poskytla Erste Bank dluznikovi uvér ve vysi 30 687 CHF na koupi

bytu.

17. Dne 19. prosince 2007 podepsal dluznik na zdkladé této smlouvy prohldseni o uzndni dluhu
sepsané ve formé notarské listiny, kterou bylo Erste Bank pfizndno pravo jednak vypovédét smlouvu
o uvéru v pripadé nesplnéni smluvnich povinnosti dluznikem a jednak pfistoupit k vymahani dluhu ze
smlouvy na zakladé ji vystaveného potvrzeni o vyactovani dluhu s moznosti dosahnout toho, aby notar
pripojil na jednotlivé listiny dolozku vykonatelnosti.

9 — Ddle jen ,Erste Bank".
10 — Ddle jen ,dluznik®.
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18. Vzhledem k tomu, ze dluznik nesplnil svou platebni povinnost, Erste Bank vypovédéla smlouvu
a pozadala o vydani dolozky vykonatelnosti vic¢i dluznikovi. Vzhledem k tomu, ze byly splnény
zdkonné podminky pozadované k tomuto ucelu, notar této zadosti dne 13. prosince 2011 vyhovél.

19. Navrhem ze dne 5. ¢ervna 2013 se dluznik domdhal u notare zruSeni dolozky vykonatelnosti na
notarské listiné, ktera obsahovala smlouvu o Gvéru, kdyz tvrdil, Ze tato smlouva obsahuje zneuzivajici
klauzule a nezohlednuje zdkonna ustanoveni upravujici smlouvy o Gvéru uzavirané se spotrebiteli.

20. Dne 13. cervna 2013 notar tuto zddost zamitl. Konstatoval, Ze listina obsahuje prijeti
jednostranného zdvazku, ndzev véfitele a jméno dluznika, vysi dluhu a jeho divod, jakoz i zplsob
a lhiatu plnéni, osvédcil splnéni podminky nebo uplynuti doby a uvedl, ze dne 13. prosince 2011 bylo
pristoupeno k doplnéni listiny o dolozku vykonatelnosti. Notaf rovnéz upfesnil, ze fizeni pred
notafem je rizenim nespornym a Ze ve sporech mezi stranami tykajicich se raznych klauzuli smlouvy
nebo zdkonnosti vypovédi smlouvy neni opravnén vyjadrit nazor, nebot to je vylu¢né v pravomoci
soudli. Mimoto uvedl, Ze notdr je povinen pouze osvédcit skutecnost, ze véritel vypovédél smlouvu
a ze strany mohou mimoto zpochybnit ustanoveni smlouvy u soudu, pripadné rovnéz mohou zahgjit
soudni fizeni o omezeni nebo zastaveni vykonu rozhodnuti.

21. Dluznik tedy podal k predkladajicimu soudu zalobu smérujici ke zruseni rozhodnuti notare a ke
zru$eni dolozky vykonatelnosti. Napadd skute¢nost, ze je oznacovan jako dluznik a tvrdi, Ze notar do
prohldseni o uznani dluhu ve formé notarské listiny zahrnul zneuzivajici klauzule a nespravné tdaje.
Ma za to, ze si mél notar pii sepisovani prohlaseni o uznani dluhu ve formé notarské listiny uvédomit,
ze smlouva zahrnuje neplatné klauzule. Zpochybnuje rovnéz, ze by osvédceni mohlo vést k vydani
dolozky vykonatelnosti, protoze pochdzi od véritele a pouze na zdkladé ucetnich udaji, které sdélil.
Rizeni o pripojeni dolozky vykonatelnosti tak predstavuje zneuziti prava, jelikoz strana, kterd se
domahé nuceného vykonu rozhodnuti, podrizuje jednostranné prohlaseni okolnosti, jejiz prezkum by
byl mozny pouze v ramci kontradiktorniho fizeni.

III — Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

22. Za téchto okolnosti se Févarosi Torvényszék (Metropolitni odvolaci soud) rozhodl polozit
Soudnimu dvoru nasledujici dvé predbézné otazky:

»1) Je rizeni stanovené v clenském stité, podle néhoz se druhd smluvni strana pri nesplnéni
povinnosti spotrebitele prijaté na zakladé formalné spravné listiny vypracované notarem domaha
castky, kterou sama stanovi, prostfednictvim vydani takzvané dolozky vykonatelnosti, aniz je
nezbytné zahdjit sporné rizeni u soudu, v némz lze prezkoumat zneuzivajici charakter klauzuli
smlouvy, kterd je zakladem dolozky, v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13/EHS?

2)  Mize se spotiebitel v tomto fizeni domdhat zruseni jiz vydané dolozky vykonatelnosti na zékladé
toho, Ze nedoSlo k prezkumu zneuzivajictho charakteru klauzuli smlouvy, které jsou jejim
zékladem, ackoli podle rozsudku vydaného ve véci C-472/11 [Banif Plus Bank, EU:C:2013:88] je
soud v soudnim fizeni povinen informovat spottebitele o zneuzivajicich klauzulich, které zjistil?“

23. Pisemnd vyjadieni byla predloZzena madarskou vlddou a Evropskou komisi. Erste Bank, madarska
a némecka vlada, jakoz i Komise predlozily rovnéz ustni vyjadieni na jedndani, které se konalo dne
5. tnora 2015. Némecka vldda upresnila, Ze se chce jednani uUcastnit, jelikoz v némeckém pravu
existuje podobné fizeni jako rizeni v madarském pravu.
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IV — K predbéznym otazkam

A — Vyjadreni predloZend Soudnimu dvoru

24. Madarskd a némeckd vldda se shoduji v tom, Ze smérnice 93/13 nebréni fizeni o pripojeni dolozky
vykonatelnosti, které ma znaky fizeni, o které jde v pavodnim fizeni. Komise zastdvd naopak zcela
opacné stanovisko.

25. Madarskd vlada po pfipomenuti relevantni judikatury Soudniho dvora a prezentaci hlavnich znaka
zjednodusSeného fizeni o notafském nuceném vykonu rozhodnuti, o které jde v pavodnim fizeni,
v podstaté tvrdi, Ze nevylucuje veskerou kontrolu zneuzivajicich klauzuli at jiz samotnymi notafi nebo
vnitrostatnimi soudy.

26. Zakon o notarich totiz predevsim uklada notaitim, aby prezkoumali pfi vyhotoveni notarské listiny
slucitelnost jednotlivych klauzuli prislusné pravni operace se zdkonem a jejich zneuzivajici povahu.

27. Kromé toho, ackoli rizeni o zruSeni dolozky vykonatelnosti, jehoz tcelem je pouze umoznit
prezkoumat legalitu fizeni o pripojeni dolozky vykonatelnosti, vylucuje veskerou kontrolu platnosti
klauzuli smlouvy, nic to neméni na tom, Ze spotiebitel muze jednak zahijit soudni fizeni sméfujici
k urceni neplatnosti smlouvy bez ohledu na to, zda byla vykonatelnost pozadovana ¢i nikoli, a jednak
se dovolavat neplatnosti smlouvy v rdmci fizeni sméfujictho k omezeni nebo vylouceni vykonatelnosti
(§ 369 obcanského soudniho radu).

28. V ramci téchto fizeni vnitrostatni soudy mohou a mély by prezkoumat zneuzivajici povahu klauzuli
smluv nebo vseobecnych smluvnich podminek a pfi dodrzeni § 163 obcanského soudniho fadu
a v souladu s judikaturou Kuria (Nejvyssi madarsky soud)'' zjistit z Gfedni povinnosti pfipady zjevné
neplatnosti, které lze prokazat na zékladé dostupnych dikaza.

29. Madarsky rezim respektuje spravedlivou rovnovihu mezi zérukou ucinného sledovéni ciltt smérnice
93/13 a zachovanim cili a zvlastnosti notafského fizeni a neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje
vykon prav jednotlivci.

30. Némecka vlada, kterd upresnuje, ze v némeckém pravu existuje notarsky exekuc¢ni titul, na jednani
tvrdila, ze cldnek 7 smérnice 93/13 ukladd existenci primérenych prostredkd k neutralizaci
zneuzivajicich klauzuli smluv, coz vSak nutné neznamena prezkum z ufedni povinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze vnitrostitni fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti spadaji do vnitrostatni procesni
autonomie s vyhradou dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity, je véci predkladajictho soudu, aby
prezkoumal, zda dotCend vnitrostdtni ustanoveni, analyzovand v jejich kontextu s prihlédnutim ke
vSem existujicim opravnym prostfedkiim, mohou spottebiteldm znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon
prav, kterd pro né vyplyvaji ze smérnice 93/13.

31. V tomto ramci je tieba zohlednit obecné poslani notare, definované vnitrostaitnim zakonem, jakoz
i povinnosti prezkumu, které m4, konkrétni podminky, za kterych je pfipojena dolozka vykonatelnosti
na notarskou listinu a podminky soudniho prezkumu vykonu rozhodnuti.

32. Némecka vlada v tomto ohledu upresnuje, Zze Soudni dvir rozhodl, ze i kdyz smérnice 93/13 ve
sporech tykajicich se prodavajictho nebo poskytovatele a spotiebitele uklada vnitrostaitnimu soudu,
kterému jsou takové spory predlozeny, povinnost konat aktivné a nezavisle na samotnych smluvnich
stranach, dodrzovani zasady efektivity nemize vést az k tomu, Ze zcela zastoupi uplnou necinnost
doty¢ného spottebitele .

11 — Madarskd vldda odkazuje v tomto ohledu na posudky ¢. 2/2010 ze dne 28. ¢ervence 2010 a ¢. 2/2012 z prosince 2012.
12 — Rozsudek Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 56).
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33. Naproti tomu se Komise, kterd navrhuje odpovéd na kazdou z otdzek, domnivd, Ze smérnice 93/13,
jak je vykladdna Soudnim dvorem, brani madarskym pravnim predpistim.

34. Komise v odpovéd na prvni otizku a s odkazem predev$im na rozsudek Banco Espafiol de
Crédito ™ tvrdi, Ze ¢ldnky 6 a 7 smérnice 93/13 musi byt vykldddny v tom smyslu, ze bréni pravnim
predpisim clenského statu, které stanovi, Ze notdf miize vydat listinu, kterou lze nucené vykonat na
zdkladé smlouvy o tuvéru obsazené v notarské listiné, aniz by prezkoumal zneuzivajici povahu
jednotlivych klauzuli smlouvy.

35. Notaf by mél mit predev$im moznost ve stadiu pripojeni dolozky vykonatelnosti na notarskou
listinu obsahujici smlouvu pfezkoumat, v pripadé potieby z uredni povinnosti, zneuzivajici povahu
klauzuli smlouvy, pokud disponuje vSemi pravnimi a skutkovymi poznatky nezbytnymi za timto
ucelem, coz v téchto pripadech obvykle byvd, a informovat o tom strany.

36. V tomto ohledu Komise poznamendva, ze i kdyz ma notarskd listina s dolozkou vykonatelnosti
v souladu s § 31/E odst. 2 zdkona o nuceném soudnim vykonu rozhodnuti stejny ucinek jako
rozhodnuti mistnitho soudu, notdf muze v pribéhu fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti pouze
prezkoumat dodrzeni pozadavk(i uvedenych v § 23/C odst. 1 zdkona o nuceném soudnim vykonu
rozhodnuti. Spotrebitel se tedy mize dovolat ochrany pravnich predpist tykajicich se smluvnich
klauzuli pouze tehdy, zahdji-li fizeni smérujici k vylouceni nebo k omezeni nuceného vykonu na
zakladé § 369 obcanského soudniho radu, pricemz soud, ktery v tomto fizeni rozhoduje, muze
prerusit nuceny vykon.

37. Komise rovnéz na jedndni upfesnila, Ze tato povinnost spotiebitele obratit se na soud proto, aby
zpochybnil zneuzivajici klauzuli, neni v souladu se zasadou efektivity. Kromé toho dodala, Ze pokud
byl notar informovan vnitrostitnim soudem o poddani zaloby spotfebitelem, mél by mit moznost
prerusit rizeni o pfipojeni dolozky vykonatelnosti.

38. Notar by mél mit rovnéz moznost ve stadiu vypracovani notarské listiny, ktera obsahuje smlouvu,
prezkoumat z uredni povinnosti s ohledem na povinnosti poradenstvi, které ma na zakladé zakona
o notarich, zneuzivajici povahu klauzuli smlouvy a prispét tim k uskutecnéni cile uvedeného
v ¢lanku 7 smérnice 93/13.

39. V odpovéd na druhou otézku a s odkazem na rozsudek Banif Plus Bank'* Komise tvrdi, Ze pokud
musi notar z uredni povinnosti posoudit ve stadiu nuceného vykonu zneuzivajici povahu klauzuli
smlouvy, kterd je v notarské listiné, spotfebitel musi mit tim spiSe moznost zpochybnit notarskou
listinu, jejiz nuceny vykon lze pozadovat, a domdhat se zruseni dolozky vykonatelnosti z divodu, ze
notar neprezkoumal zneuzivajici povahu klauzuli smlouvy.

B — Mad analyza

40. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou predpisy, o které jde
v plvodnim fizeni, které umoznuji notari, ktery vyhotovil pfi respektovani formalnich nélezitosti
notarskou listinu tykajici se smlouvy mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, pripojit
na uvedenou listinu dolozku vykonatelnosti a zahdjit tak mimo jakékoliv sporné fizeni pred soudem
a bez predbézného prezkumu zneuzivajici povahy klauzuli smlouvy nuceny vykon smlouvy proti
spotrebiteli, ktery nesplnil své povinnosti.

13 — C-618/10, EU:C:2012:349.
14 — C-472/11EU:C:2013:88.
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41. Druhou otdzkou se predkladajici soud rovnéz taze, zda s ohledem na rozsudek Banif Plus Bank"
musi byt smérnice 93/13 vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou
predpisy, o které jde v ptvodnim fizeni, které neumoznuji spottebiteli domahat se zruseni dolozky
vykonatelnosti na notarské listiné tykajici se smlouvy s prodavajicim nebo poskytovatelem s odvolanim
na neexistenci predchoziho posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli.

42. Proto, aby byl spravné pochopen vyznam obou téchto otdzek, je tieba zacit pfesnym popisem dvoji
role notare v ramci fizeni o pripojeni dolozky vykonatelnosti dotéené v plivodnim fizeni ve stadiu
pripojeni vlastni dolozky vykonatelnosti na zadost véritele nebo ve stadiu jejitho pripadného zruseni na
zadost dluznika se striktné formalnim prezkumem v obou pripadech.

1. Dvoji role notare v ramci fizeni o pripojeni dolozky vykonatelnosti

43. Madarsky zdkon stanovi velmi konkrétné zjednoduseny nebo zlehceny mechanismus nuceného
vykonu smluvnich povinnosti, ktery spoc¢iva ve dvoji roli notaiti, kdyz zaroven vytvari precedent ve
vykonu vzdjemnych vysad smluvnich stran. Umoznuje tim bance, kterd, jako ve véci v ptivodnim
fizeni, uzaviela smlouvu o hypote¢nim tvéru s jednotlivcem a vyuzije notare, aby vyhotovil notarskou
listinu, kterou dluznik uznévd dluh, pozadovat po tomto notafi'®, v piipadé nesplnéni smlouvy
dluznikem, aby pfipojil dolozku vykonatelnosti na notafskou listinu. Jinymi slovy, umoziuje bance
zadat po notdfi na zakladé skuteCnosti, které mu poskytne, aby zahdjil pfi respektovani urcitych
formalnich nalezitosti nuceny vykon smlouvy, aniz by se za timto Ucelem musela obratit na soud.
Teprve poté se dluznik mtze na uvedeného notare obratit, aby se domdhal zruseni takto pripojené

dolozky vykonatelnosti.

44. Povinnosti notare ve stadiu pripojeni dolozky vykonatelnosti na notafskou listinu, kterou vyhotovil,
jsou uvedeny v § 23/C zdkona o nuceném soudnim vykonu rozhodnuti, ktery v podstaté prebird § 112
zdkona o notafich. Tato ustanoveni uvadéji, Ze notai mize pripojit tuto dolozku vykonatelnosti, pokud
jsou splnény ¢tyfi podminky, které definuji: tato listina musi obsahovat prijeti zadvazku uskutecnit
plnéni a protiplnéni, jméno (ndzev) véritele a dluznika, predmét, vysi (Castku) a davod povinnosti
a nakonec zptsob a lhiitu plnéni.

45. Jak potvrdila madarskd vldda, prezkum provadény takto notdfem pouze na zdkladé dokumentt
predlozenych stranou, kterd se domaha pripojeni dolozky vykonatelnosti, je Cisté formalni. Notar neni
konkrétné opravnén posoudit z uredni povinnosti zneuzivajici povahu klauzuli smlouvy, kterou je
tfeba vykonat na zakladé notarské listiny, i pokud by mél k dispozici vSechny pravni a skutkové
poznatky nezbytné za timto tcelem.

46. Madarské prévni predpisy stanovi, 7e notdf muze nasledné zruit” dolozku vykonatelnosti
pripojenou na notarské listiné na zadost dluznika, pficemz toto zruseni je kogentni, pokud byla
dolozka pripojena v rozporu se zakonem. Notaf, ktery nafidi vykon rozhodnuti, mtize odvolat nafizeni
vykonu rozhodnuti nebo zrusit dolozku vykonatelnosti v kterémkoli okamziku, a to na navrh tcastnika
nebo na zakladé zpravy urednika povéreného vykonem rozhodnuti anebo bez navrhu.

47. Madarskd vldda v tomto ohledu uvedla, Ze jedinym ucelem tohoto fizeni je umoznit prezkum
legality rizeni o pripojeni dolozky vykonatelnosti, tedy respektovani formalnich nalezitosti uvedenych
v bodé 13 tohoto stanoviska. Stejné jako neni notar opravnén prezkoumat jednotlivé klauzule smlouvy
v okamziku pfipojeni dolozky vykonatelnosti, nemuze tak ucinit ani v ramci fizeni o zruseni uvedené
dolozky o vykonatelnosti.

15 — C-472/11EU:C:2013:88.

16 — Na jedndni bylo upfesnéno, Ze madarské pravo umoznuje, pokud to vyzaduji okolnosti, aby byli povolani dva razni notafi, prvni
k vypracovani notarské listiny a druhy k prfipojeni dolozky vykonatelnosti.

17 — Ustanoveni § 211 a 224/A zikona o nuceném soudnim vykonu rozhodnuti.

8 ECLILEU:C:2015:424



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-32/14
ERSTE BANK HUNGARY

48. S prihlédnutim k predchazejicimu je jasné, ze z obou predbéznych otazek predkladajictho soudu
vyvstdva jeden a tyz problém, ktery spoc¢ivd v podstaté v prizndni pravomoci v oblasti prohlaseni
vykonatelnosti smluvni povinnosti, v projedndvané véci hypotecniho dluhu, notafi, a je tedy tfeba je
prezkoumat spolecné.

49. Aby bylo mozné navrhnout uzite¢nou odpovéd na obé tyto otdzky, je tfeba zacit pfipomenutim —
kromé rozsudku Banif Plus Bank vyslovné uvedeného piredkladajicim soudem v jeho druhé otézce' —
hlavnich zavér relevantni judikatury Soudniho dvora tykajici se smérnice 93/13, zejména jejich Cl. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1.

2. Definice hlavnich pozadavka vyplyvajicich ze smérnice 93/13 Soudnim dvorem

50. V souladu s ¢lankem 38 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) je v politikdch
Unie zajisténa vysokda uroven ochrany spotiebitele, pricemz tento pozadavek plati pro provadéni
smérnice 93/13". Soudni dviir mél rovnéz prilezitost upfesnit, ze vnitrostatni soud musi pfi provadéni
unijniho prava dodrzovat pozadavky na ucinnou soudni ochranu prav, ktera vyplyvaji jednotlivcim
z unijniho préva, jez je zarudena c¢ldnkem 47 Listiny®, a sice ochranu, kterd se musi uplatnit pfi
urceni soudu prislusnych k rozhodovani o zalobach zalozenych na unijnim pravu i pfi stanoveni
procesnich podminek souvisejicich s takovymi Zalobami®'.

51. Na zadkladé ustdlené judikatury Soudniho dvora systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychazi
z myslenky, Ze se spottebitel nachdzi v nerovném postaveni vii¢i prodavajicimu nebo poskytovateli jak
z hlediska vyjednavaci sily, tak Grovné informovanosti, coz ho nuti k tomu, aby pristoupil na podminky
predem stanovené prodévajicim nebo poskytovatelem, aniz miize ovlivnit jejich obsah*.

52. Cldnek 6 odst. 1 smérnice 93/13 v disledku toho stanovi, Ze zneuZivajici klauzule nejsou pro
spotrebitele zdvazné.

53. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze toto ustanoveni je kogentni a sméfuje k nahrazeni formalni
rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovihou
skute¢nou, kterd miize nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami®.

54. Soudni dvar z toho zejména nékolikrat vyvodil, Ze vnitrostatni soud ma povinnost posuzovat
zneuzivajici charakter smluvni klauzule spadajici do oblasti piisobnosti smérnice 93/13 z turedni
povinnosti a odstranovat tak nerovnovahu, kterd existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem, pokud md za timto tucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém
stavu®, jelikoZz hrozi nezanedbatelné riziko, ze se spotrebitel zneuzivajici povahy klauzule, kterd je
proti nému namitdna, zejména z neznalosti nedovold ™.

18 — C-472/11, EU:C:2013:88, bod 17.
19 — Viz zejména rozsudky Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 52), jakoz i Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 47).

20 — Viz rozsudky Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 29); Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35), jakoz
i Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 47).

21 — Viz rozsudky Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 49), jakoz i Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 35).

22 — Viz zejména rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25); Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, bod 25); Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 44); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, bod 32); Sanchez Morcillo
a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 22), jakoz i Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 48).

23 — Viz zejména rozsudky Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 40), jakoZz i Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 23).

24 — Viz zejména rozsudky Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, bod 34) a Sénchez Morcillo a Abril
Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 24), jakoz i usneseni Banco Popular Espafiol a Banco de Valencia (C-537/12 a C-116/13,
EU:C:2013:759, bod 41).

25 — Viz rozsudek Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 26).
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55. Soudni dvir zejména rozhodl, Ze vnitrostitni soud musi prijmout z Ufedni povinnosti dikazni
opatreni za ucelem zjisténi, zda klauzule spadd do ptisobnosti smérnice 93/13, a pokud ano, posoudit
z Ufedni povinnosti mozny zneuzivajici charakter takové klauzule®. Rovnéz upiesnil, Ze vnitrostatni
soud, ktery ur¢i zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni, je také povinen vyvodit veskeré dusledky,
které podle vnitrostaitntho prava vyplyvaji z uvedeného wurceni stile pfi respektovani zasady
kontradiktornosti®, aby se ujistil, Ze dotc¢eny spottebitel nebude uvedenym ustanovenim vazin, a to
aniz by cekal, az spotrebitel poda v tomto ohledu navrh, a jednak je povinen posoudit, v zasadé na

zakladé objektivnich kritérii, zda mize dotéend smlouva naddle existovat bez uvedeného ustanoveni®.

56. V tomto kontextu je tfeba upfesnit, Ze ve véci Banif Plus Bank” citované vyslovné predklddajicim
soudem v jeho druhé otdzce byl Soudni dvir zejména dotdzan na to, zda ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brdni, nebo naopak umoznuji, aby vnitrostatni
soud, ktery i bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzule md zneuzivajici charakter, informoval ucastniky
fizeni, Ze odhalil neplatnou klauzuli, a vyzval je k tomu, aby se v tomto ohledu vyjadrili.

57. Soudni dvar v dané véci rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze vnitrostitni soud, ktery i bez navrhu zjistil, ze smluvni klauzule ma zneuzivajici
charakter, neni k tomu, aby vyvodil z tohoto zjisténi dasledky, povinen cekat na to, az spotrebitel,
ktery je informovan o svych pravech, navrhne zruseni uvedené klauzule. Dodal vsak, Ze zasada
kontradiktornosti obecné uklada vnitrostaitnimu soudu, ktery i bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzule
ma zneuzivajici charakter, aby o tom informoval Gcastniky fizeni a umoznil jim, aby se k tomu
kontradiktorné vyjadrili zptisobem, ktery stanovi vnitrostatni procesni pravidla®.

58. Soudni dvir nakonec upfiesnil, Ze smérnice 93/13 musi byt vykladddna v tom smyslu, Ze brani pravni
upravé clenského statu, ktera v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou nestanovi jako davod pro poddni namitky zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni, na
zakladé kterého byl vydan exekucni titul, a zaroven neumoznuje soudu, ktery rozhoduje ve véci samé
a ktery je prislusny posoudit zneuzivajici povahu takového ustanoveni, pfijmout predbéznd opatfeni,
predevsim prerusit uvedené fizeni o vykonu rozhodnuti, jestlize je prijeti takovych opatfeni nezbytné
k zajisténi plného ucinku kone¢ného rozhodnuti®'.

59. Tataz smérnice brani rovnéz vnitrostatni pravni dpravé, kterd soudu, ktery rozhoduje v fizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, neumoznuje prijmout predbézna
opatreni, zejména pak prerusit vykon rozhodnuti, jestlize je prijeti takového opatfeni nezbytné
k zajisténi plného ucinku konec¢ného rozhodnuti prijatého v odpovidajicim nalézacim fizeni soudem,
ktery je pifslusny k posouzeni zneuzivajictho charakteru této klauzule*.

60. Kromé toho z rovnéz ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pfi neexistenci harmonizace
vnitrostatnich mechanismi nuceného vykonu v unijnim pravu prislusi vnitrostaitnimu pravnimu radu
kazdého clenského statu, aby stanovil takova pravidla na zdkladé zasady procesni autonomie, za
pfedpokladu, Ze nejsou méné priznivd nez ta, kterd se tykaji obdobnych situaci na zdkladé
vnitrostitniho prdva (zdsada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji

26 — Viz rozsudek VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, body 49 az 56) ohledné klauzule pfiznavajici vylu¢nou mistni soudni prislusnost
ve smlouvé, kterd byla pfedmétem sporu; viz rovnéz rozsudky Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 44), jakoz i Banif
Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 24).

27 — Viz rozsudek Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 17 az 36).

28 — Viz rozsudek Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 48).

29 — C-472/11, EU:C:2013:88, bod 17.

30 — Viz body 17 az 36.

31 — Viz rozsudky Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, body 49 az 64) a Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, bod 36).

32 — Viz usneseni Banco Popular Espafol a Banco de Valencia (C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759, bod 60) a rozsudek Sénchez Morcillo
a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 28).
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vykon prav pfiznanych pravnim fddem Unie (zésada efektivity)®. Soudni dvir rovnéz upiesnil, Ze
vnitrostatni exekucni fizeni podléhaji pozadavkim, které vyplyvaji z jeho judikatury a ukladaji
vnitrostaitnimu soudu, aby posoudil z Gfedni povinnosti zneuzivajici povahu smluvni klauzule, ktera
spadéa do ptisobnosti smérnice 93/13*,

61. Soudni dvir v tomto kontextu rozhodl, Ze za ucelem posouzeni, zda vnitrostitni procesni
ustanoveni znemoznuje nebo nadmeérné ztézuje pouziti unijniho priva, je potfeba toto ustanoveni
posoudit s prihlédnutim k jeho postaveni v fizeni jako celku, jeho pribéhu a jeho zvldstnostem
u réznych vnitrostdtnich soudnich organt®, kdyz nicméné uptesnil, ze specifika soudnich fizeni, ktera
probihaji ve vnitrostitnim rdmci mezi proddvajicim nebo poskytovatelem na jedné strané
a spotrebitelem na strané druhé, nemohou predstavovat okolnost, kterd muze mit dopad na pravni
ochranu, kterou musi mit spotfebitel na zdkladé ustanoveni smérnice 93/13°.

62. S prihlédnutim k témto zasaddm bude tfeba fizeni o pripojeni dolozky vykonatelnosti dotcené
v ptivodnim fizeni prezkoumat v legislativnim kontextu, jehoz je soucasti.

3. Odpovédi na predbézné otazky

63. Po tomto uvedeni pravniho rdmce projedndvané véci je tfeba zdiraznit, Ze problém, ktery je
v jadru obou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, vychézi z toho, ze madarské pravni predpisy
stanovi, Ze vykonatelnost povinnosti obsazené ve smlouvé mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem, jako je hypotecni dluh, o ktery jde v projednavané véci, 1ze pozadovat u notare, aniz
by byla predem prezkoumana, v pripadé potieby z aredni povinnosti a pfi dodrzeni kontradiktornosti,
pfipadné zneuzivajici povaha smluvnich klauzuli bez ohledu na opravné prostredky, které by také
umoznovaly zpochybnit smlouvu nebo jeji nuceny vykon. Stejny rezim plati pro ptipadnou naslednou
zadost o zruseni dolozky vykonatelnosti.

64. Ustrednim argumentem dluznika i Komise je, Ze tato moznost zahdjit nuceny vykon smlouvy mize
porusovat vyse pripomenutou judikaturu Soudniho dvora tykajici se smérnice 93/13, mezi kterou patii
rozsudek Banif Plus Bank?. JelikoZ ma pfipojeni dolozky vykonatelnosti na notafskou listinu obsahujici
smlouvu notafem, jak je tvrzeno, podobné ucinky jako soudni rozhodnuti, nutné z toho vyplyva, ze se
tato judikatura musi v plném rozsahu pouzit na ¢innost notare. Notar by byl tedy zejména povinen
uplatnit z Ufedni povinnosti pripadné zneuzivajici povahu smluvnich klauzuli a vyzvat strany, aby se
k tomu v kontradiktornim fizeni vyjadrily.

65. Tento vyklad judikatury Soudniho dvora vsak opomiji zakladni skutec¢nost, a sice Ze se tato
judikatura tyka konkrétné dlohy vnitrostatniho soudu, ktery ma vykonavat funkci, ¢imz spada striktné
do vykonu soudni funkce. Tato judikatura tak vychdzi z predpokladu, ze se jednd o véc feSenou
u soudu a soud muize pred prohldsenim smluvni povinnosti za vykonatelnou v prfipadé potreby
prezkoumat z Gredni povinnosti, pokud ma k dispozici pravni a skutkové poznatky nezbytné za timto
ucelem, pripadnou existenci zneuzivajicich klauzuli, vyvolat v tomto ohledu kontradiktorni diskusi
mezi stranami a vyvodit piipadné nezbytné disledky tim, ze prohlasi zneuzivajici klauzule za neplatné
nebo tim, Ze zabrani nucenému vykonu ,podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisi“*.

33 — Viz rozsudky Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50); Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 46); Barclays Bank (C-280/13,
EU:C:2014:279, bod 37); Sinchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 31) a Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189,
bod 50), jakoZ i usneseni Banco Popular Espafiol a Banco de Valencia (C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759, bod 45).

34 — Viz rozsudky Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 51) a Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 24).

35 — Viz rozsudky Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, bod 34) a Kusionovd (C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 52).

36 — Viz rozsudky Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 55); Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 62), jakoz i Ku$ionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 53).

37 — C-472/11, EU:C:2013:88.

38 — Viz zejména rozsudky Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 58), jakoz i Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88,
body 25 a 27).
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66. Moznost roz$ifit na notdfe za okolnosti, ve kterych mu vnitrostatni pravni predpisy priznavaji
pravomoc provést pripojeni dolozky vykonatelnosti na notafskou listinu obsahujici smlouvu po
splatnosti a nasledné ji zrusit, opravnéni vykonavat pravomoci, které spadaji pfimo do soudni funkce,
nardzi na prakticky nepfekonatelné obtize, které se vztahuji k zdsadé monopolu uvedené soudni
funkce.

67. Smérnice 93/13, jak je vykladand Soudnim dvorem, totiZ nemuize mit za disledek ulozit ¢lenskym
statim povinnost, aby provedly natolik rozsahlou zménu funkce notare, ze by vedla k opravnéni
notare zahgjit kontradiktorni fizeni mezi smluvnimi stranami, v jehoz ramci by mél rozhodnout
o zneuzivajici povaze smluvni klauzule a jeji pripadné neplatnosti.

68. Z tohoto hlediska se domnivam, ze s vyhradou urcitych upresnéni nelze na obé predbézné otazky
predkladajicitho soudu, tak jak jsou preformulovany v bodech 40 a 41 tohoto stanoviska, odpovédét
jinak nez zdporné.

69. Smérnice 93/13 musi byt predev$im vykldddna v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani pravnim
predpisim clenského statu, které, jelikoz jde nepochybné o pravo c¢lenského statu, umoznuji notari
pripojit dolozku vykonatelnosti na notarskou listinu obsahujici smlouvu, aniz by predem doslo
k prezkumu, v pripadé potreby z Gredni povinnosti, pripadné zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli.

70. Je sice pravda, jak uvedla Komise na jednani, ze zjednodusené exekuéni fizeni, o které jde ve véci
v pavodnim fizeni, pfipadné umoznuje prodavajicimu nebo poskytovateli, aby nejprve ziskal od notare
prohldseni o vykonatelnosti smluvni povinnosti, aniz by nutné predem doslo ke kontradiktornimu
soudnimu fizeni. Spotrebitel, ktery se proti tomu chce branit, je tedy povinen bud podat Zalobu,
kterou zpochybni platnost smlouvy, nebo podat zalobu, kterou se bude domdhat vylouceni nebo
omezeni nuceného vykonu v souladu s § 369 obc¢anského soudniho radu.

71. Pouhd okolnost, Ze vnitrostitni pravni predpisy neobsahuji povinnost notare zjistit z Gredni
povinnosti ve stadiu pripojeni dolozky vykonatelnosti na notafskou listinu obsahujici smlouvu mezi
prodéavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem zneuzivajici povahu klauzuli uvedené smlouvy
a stile pfi dodrzeni kontradiktornosti z toho vyvodil disledky, vsak nemtize sama o sobé vést
k zdvéru, ze madarsky zdkon neni slucitelny se smérnici 93/13, a to vSe pokud je kromé toho
uvedenému spotrebiteli zarucena uc¢innd soudni ochrana.

72. Smérnice 93/13 totiz neposkytuje dostate¢ny zdklad k tomu, aby branila principidlni pravomoci
¢lenskych statd priznat notafim pravomoc pripojit dolozku vykonatelnosti na notarskou listinu
tykajici se smlouvy. Kromé toho neni mozné rozsirit na notare pravomoc svérenou soudu smeérnici
93/13, jak je vykladana Soudnim dvorem.

73. Kromé toho, jak jsem jiz uvedl, celd relevantni judikatura Soudniho dvora tykajici se zvlastni
odpovédnosti vnitrostatnich soudt pri provadéni smérnice 93/13 a zejména nutnosti umoznit jim
posouzeni zneuzivajici povahy klauzuli smlouvy z tGfedni povinnosti, spo¢ivd na predpokladu, ze se
predtim na soud obrati nékterd ze smluvnich stran uvedené smlouvy.

74. Jak pritom v podstaté tvrdila némecka vlada, smérnice 93/13 ani relevantni judikatura Soudniho
dvora nemohou byt vykldddny v tom smyslu, Ze je povinnosti clenskych statd stanovit legalni
povinnost notar nahradit vnitrostatni soudy, aby pfi dodrzeni kontradiktornosti prezkoumali
zneuzivajici povahy klauzuli smluv obsazenych v notarskych listindch, které vyhotovuji, ani $ifeji
zménit obcanské soudni rady tak, aby notari méli pravomoc zhojit naprostou pasivitu spotrebiteld,
kteri nevyuzili pravo na opravné prostredky.
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75. Déle v nutném souladu s predchédzejicim, a pokud jde o druhou otdzku, smérnice 93/13 musi byt
rovnéz vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitnim pravnim predpisim, které neumoziuji
spotrebiteli, aby se domdhal zruseni dolozky vykonatelnosti na notarské listiné obsahujici smlouvu
s proddvajicim nebo poskytovatelem z divodu neexistence predchoziho posouzeni zneuzivajici povahy
smluvnich klauzuli.

76. Je totiz obtizné ulozit notari pouze na zdkladé smérnice 93/13 povinnost, aby po kontradiktornim
fizeni ve stadiu pripojeni dolozky vykonatelnosti na notarskou listinu tykajici se smlouvy rozhodl
o existenci zneuzivajicich klauzuli, a stejné tak je obtizné ulozit notari, aby tak ucinil v ramci rizeni
o zruseni uvedené dolozky. V tomto ohledu tedy postacuje odkidzat na ivahy uvedené v bodech 69 az
74 tohoto stanoviska.

77. S ohledem na vy$e uvedené se vhodna odpovéd na otdzky predkladajiciho soudu, kterd by byla
uzite¢na pro tento soud a soucasné byla v souladu s duchem smérnice 93/13, jak je vykladana Soudnim
dvorem, nemuze spokojit pouze s timto prohldsenim o principidlni slucitelnosti pravnich predpist
dot¢enych v ptivodnim fizeni. Naopak je tfeba formulovat nékolik ,upozornéni®, vyplyvajicich z velké
¢asti z judikatury Soudniho dvora. Je totiz tfeba trvat na povinnostech, které maji jak notari, tak
vnitrostatni soudy s ohledem na zvlastni cil ochrany spotrebiteld sledovany smérnici 93/13 a v S$irsi
mire s ohledem na pozadavky, které vyplyvaji z prava na ucinnou soudni ochranu ve smyslu ¢clanku 47
Listiny, a tyto povinnosti upresnit.

78. Pokud jde o notare, z vysvétleni predkladajictho soudu a pisemnych a ustnich vyjadieni
predlozenych Soudnimu dvoru predevsim vyplyva, ze zédkon o notafich, ktery zakotvuje vyznam jejich
ulohy pri predchdzeni spord a snizeni pracovni zdtéze soudd, definuje velmi obecné v § 1 jejich
povinnosti. Jejich povinnosti je zejména poskytovat prostfednictvim poradenstvi v fizenich, ktera
spadaji do jejich pravomoci, podporu stranam tim, Ze zajistuji rovné zachdzeni s témito stranami pri
vykonu prav a plnéni povinnosti.

79. Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o notarich mimoto stanovi, Ze ,notar je povinen odmitnout pomoc,
je-li neslucitelnd s jeho povinnostmi, zejména pokud je jeho pomoc zadana pro ucely pravni operace,
kterd je v rozporu se zdkonem nebo kterd sméfuje k obchdzeni zdkona nebo jejiz tcel je zakdzan nebo
je protipravni“. Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o notéfich dodava, ze ,[p]okud zjisti v prabéhu fizeni
notar skutecnost, kterd vzndsi pochybnosti, aniz by bylo tfeba, aby odmitl pomoc, je povinen
upozornit strany na uvedenou skutec¢nost a ucinit o ni pisemny zdznam. Vznese-li strana proti této
skute¢nosti vyhradu, notai odmitne pomoc®.

80. Ve stadiu vyhotoveni notarskych listin tykajicich se smlouvy maji notari s ohledem na povinnosti,
které vyplyvaji pro clenské staty z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, ktery jim ukladd stanovit priméiené
a ucinné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzavienych
proddvajicim nebo poskytovatelem se spottebiteli, zvlastni odpovédnost informovat spotrebitele
a poradit mu.

81. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, musi notai peclivé dbat
v okamziku vyhotoveni notarské listiny tykajici se smlouvy mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotiebitelem nejen na informovani spotrebitele o pripadné existenci zneuzivajicich smluvnich
klauzuli, které zjisti, ale rovnéz informovat jej o pravomoci, kterou mu pfiznava zakon, pripojit po
splatnosti dolozku vykonatelnosti na uvedenou notarskou listinu, a pfipadné rozhodnout o jejim
zruSeni pouze na zdkladé formdalniho prezkumu, jakoz i o dusledcich, které vyplyvaji z této dolozky
zejména z procesniho hlediska.
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82. V projedndvané véci z predchizejicich avah vyplyv4, ze notaf je na zdkladé madarského zdkona
opravnén, aby hrdl ve stadiu vyhotoveni notarské listiny tykajici se smlouvy uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spottebitelem tlohu spocivajici v pfedchazeni zneuzivajici povaze
klauzuli této smlouvy a ze prinejmensim muze, zejména v pripadé pochybnosti o zneuzivajici povaze
klauzule, o této skutecnosti informovat tcastniky, konkrétné spotrebitele, ktery pripadné muze vyuzit
svého prdva na opravny prostfedek tim, Ze se obrati na prislusny vnitrostatni soud.

83. Obecna ustanoveni zdkona o notarich tedy mohou v zasadé prispét k dodrzovani pozadavki
stanovenych ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, ktery ukldada clenskym statim stanovit pfiméfené a Gc¢inné
prostredky zabranujici dals$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzavienych mezi
proddvajicim nebo poskytovatelem se spotrebiteli. Je nicméné véci predkladajictho soudu, ktery je
jediny prislusny k vykladu vnitrostatniho prava, aby posoudil okolnosti dot¢ené ve véci v pavodnim
fizeni a vyvodil z nich pripadné disledky.

84. Pokud jde déle o soudy, je tfeba pripomenout, ze je véci ¢lenskych statl, aby zarucily spottebitelam
ucinnou soudni ochranu tim, Ze jim poskytnou moznost podat opravny prostredek proti samotné
smlouvé nebo jejimu nucenému vykonu, ktery nepodléhd podminkdm, zejména co se tyce lhit, které
nadmérné ztéZuji nebo v praxi znemozfiuji vykon prav zaruc¢enych smérnici 93/13%, v ramci kterého
bude muset mit soud moznost prezkoumat v piipadé potieby z ufedni povinnosti, pokud ma
k dispozici veskeré pravni a skutkové poznatky nezbytné za timto Ucelem, zneuzivajici povahu klauzuli
smlouvy a pfi dodrzeni zdsady kontradiktornosti z toho vyvodit dusledky podle jeho vnitrostatnich
pravnich predpisi v souladu s judikaturou Soudniho dvora.

85. V projednéavané véci vyplyva z vysvétleni poskytnutych predklddajicim soudem a madarskou vlddou,
7ze madarské pravo stanovi, Ze spotiebitel muize jednak podat Zzalobu, kterou zpochybni platnost
smlouvy, a jednak zahgjit rizeni smérujici k vylouceni nebo omezeni nuceného vykonu na zakladé
§ 369 obcanského soudniho fadu. V rdmci tohoto posledné uvedeného fizeni se mimo jiné spotrebitel
miize domdhat, jak uvedla Komise, preruseni zahdjeného nuceného vykonu smlouvy s dolozkou
vykonatelnosti pripojenou notarem.

86. Spotrebitel se miize predevsim kdykoliv pfed i po pripojeni dolozky vykonatelnosti obratit na
vnitrostatni soudy se zalobou, kterou zpochybni platnost smlouvy, na jejimz zakladé byla vyhotovena
notdarska listina, ke které je pripojena dolozka vykonatelnosti.

87. Spotrebitel se ddle miize poté, co byla pripojena dolozka vykonatelnosti a bez dotceni vyse uvedené
moznosti domdhat zruseni této dolozky, zahdjit fizeni smérujici k vylouceni nebo omezeni nuceného
vykonu na zdkladé § 369 obcanského soudniho fddu, v ramci kterého se bude moci dovolavat
neplatnosti smlouvy a domdhat se preruseni nuceného vykonu na zdkladé § 370 obc¢anského soudniho
radu.

88. V ramci téchto fizeni je tfeba plné pouzit veskerou relevantni judikaturu Soudniho dvora
pripomenutou v bodech 51 az 62 tohoto stanoviska. Dodrzovani pozadavkil stanovenych touto
judikaturou je obzvlasté nezbytné v ramci takového fizeni, jako je fizeni stanovené v §§ 369 a 370
obcanského soudniho radu, jelikoz prvni z téchto ustanoveni taxativné stanovi davody, na zakladé
kterych je mozné se domdhat vylouceni nebo omezeni zahdjeného nuceného vykonu s pripojenou
dolozkou vykonatelnosti notafem na notarské listiné obsahujici smlouvu a mezi které nepatti pripadné
zneuzivajici povaha smluvnich klauzuli.

39 — K otézce prekluzivnich lhut viz stanovisko generdlniho advokéta Szpunara ve véci BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321)
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89. Proto s prihlédnutim ke véem predchézejicim tivahdm navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na dvé
predbézné otazky predkladajiciho soudu tak, ze ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze v zdsadé nebrani takovym vnitrostatnim pravnim predpisim, jako jsou predpisy dotcené
v pavodnim fizeni, které umoznuji notari, ktery vyhotovil pri dodrzeni formdlnich nalezitosti
notarskou listinu tykajici se smlouvy mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, zahdjit
nuceny vykon smlouvy viéi spottebiteli, ktery nesplnil své povinnosti, bud pfipojenim dolozky
vykonatelnosti na uvedenou listinu, nebo odmitnutim jejtho zruseni, aniz by v jednom ¢i druhém
stadiu doslo k prezkumu zneuzivajici povahy klauzuli smlouvy.

90. Notari vsak prislusi, aby v okamziku vyhotoveni takové notarské listiny informoval uvedeného
spotfebitele o pripadné existenci zneuzivajicich smluvnich klauzuli, které zjisti, jakoz i o pravomoci,
kterou mu priznava zakon, zahgjit nuceny vykon smlouvy pouze na zdkladé formdlniho prezkumu,
a o dusledcich, které z néj vyplyvaji zejména z procesniho hlediska.

91. Této smérnici naproti tomu odporuji vnitrostatni pravni predpisy, které by branily vnitrostatnimu
soudu bez ohledu na povahu fizeni, v ramci kterého rozhoduje, prezkoumat z tredni povinnosti pri
dodrzeni zédsady kontradiktornosti zneuzivajici povahu klauzuli smlouvy, pokud disponuje v$emi
pravnimi a skutkovymi poznatky nezbytnymi za timto Gcelem, a vyvodit z toho disledky.

V — Zavéry

92. Vzhledem ke vsem predchdzejicim tivaham navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na dvé predbézné
otazky polozené Févarosi Torvényszék néasledujicim zptisobem:

,Clanky 6 a 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméienych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvich musi byt vyklddiny v tom smyslu, Ze
v zdsadé nebrani takovym vnitrostatnim pravnim predpisim, jako jsou predpisy dotéené v ptavodnim
fizeni, které umoznuji notari, ktery vyhotovil pfi dodrzeni formalnich nalezitosti notafskou listinu
tykajici se smlouvy mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, zahdjit nuceny vykon
smlouvy vici spotrebiteli, ktery nesplnil své povinnosti, bud ptipojenim dolozky vykonatelnosti na
uvedenou listinu, nebo odmitnutim jejtho zruseni, aniz by v jednom ¢i druhém stadiu doslo
k prezkumu zneuzivajici povahy klauzuli smlouvy.

Notari vsak prislusi, aby v okamziku vyhotoveni takové notarské listiny informoval uvedeného
spotrebitele o pripadné existenci zneuzivajicich smluvnich klauzuli, které zjisti, jakoz i o pravomoci,
kterou mu priznavd zdkon, zahgjit nuceny vykon smlouvy pouze na zdkladé formdlniho prezkumu,
a o dutsledcich, které z néj vyplyvaji zejména z procesniho hlediska.

Této smérnici naproti tomu odporuji vnitrostitni pravni predpisy, které by branily vnitrostatnimu
soudu bez ohledu na povahu fizeni, v ramci kterého rozhoduje, prezkoumat z tfedni povinnosti pri
dodrzeni zédsady kontradiktornosti zneuzivajici povahu klauzuli smlouvy, pokud disponuje v$emi
pravnimi a skutkovymi poznatky nezbytnymi za timto tcelem, a vyvodit z toho dasledky.”
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