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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 25. ¢ervna 2015"

Spojené veéci C-10/14, C-14/14 a C-17/14

J. B.G. T. Miljoen (C-10/14),
X (C-14/14),
Société Générale SA (C-17/14)
proti
Staatssecretaris van Financién,

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

,Piimé dané — Clanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitdlu — Omezeni dané pravnimi predpisy
clenského statu — Srazkova dan z prijmu z dividend vyplacenych spole¢nosti usazenou v tomto
staté — Rozdilné zachazeni s danovymi poplatniky-rezidenty a danovymi poplatniky-nerezidenty —
Srovnavaci kritéria — Zohlednéni dané z prijmu nebo korporac¢ni dané, ve vztahu ke které se
zapocitava dan z dividend systematicky pouze vici rezidentim, v rdmci srovnani — Skute¢nosti, které
je tieba zahrnout do posouzeni skute¢ného danového zatizeni téchto dvou skupin danovych
poplatniki — Moznost neutralizovat omezeni na zédkladé smlouvy uzaviené s jinym clenskym stitem
za Ucelem zamezeni dvojimu zdanéni®

I - Uvod

1. VSechny tfi zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podané Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemsko)? se tykaji vykladu ¢lanku 63 SFEU z hlediska vzdjemného vztahu mezi zdsadou volného
pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty stanovenou timto c¢lankem a obsahem ustanoveni o pfimych
danich prijatych c¢lenskym statem. Prekdazky danové povahy, které mohou ve vztahu k této svobodé
existovat, jiz byly predmétem velmi bohaté judikatury Soudniho dvora, nicméné projedndvané véci
maji tu zvlastnost, Ze se tykaji pravni upravy, podle niz jsou dané z dividend vyplacenych do zahranici
zdanény v ¢lenském staté zdroje prijmu, nejen pokud jsou vypliceny akcionafim-rezidentim na tGzemi
doty¢ného statu, ale i akcionarim-rezidentim v jiném c¢lenském staté.

2. Uvedené zadosti byly predlozeny v rdamci sporli mezi nizozemskou danovou spravou a tfemi
danovymi poplatniky usazenymi v jiném clenském staté, a to dvéma fyzickymi osobami nizozemské
statni prislusnosti majicimi bydlisté v Belgii a spolecnosti zalozenou podle francouzského prava se
sidlem ve Francii.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Nejvyssi soud Nizozemska, dle oznacovany jako ,Hoge Raad”.
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3. Dotcené osoby této danové spravé vytykaji, ze jim odmitla vratit srdzkovou dan z portfoliovych
dividend, které jim byly vyplaceny nizozemskymi spole¢nostmi. Tvrdi, Ze podle nizozemského prava si
mohou danovi poplatnici-rezidenti v Nizozemsku vzdy odecist uvedenou srazkovou dan z dané
z pfijmu nebo korpora¢ni dané, kterou jsou povinni uhradit, zatimco nerezidentiim je takova vyhoda
upfena. Zastavaji nazor, ze nizozemska pravni uprava zakladd rozdilné danové zachdzeni, které je
prekazkou volného pohybu kapitalu.

4. Nizozemské organy k tomu namitaji, ze prijmy pochdzejici z dividend jsou v Nizozemsku danény
stejnym zptisobem bez ohledu na misto, kde je usazena fyzickd osoba nebo spolecnost, kterd je jejich
prijemcem, a ze nelze zohlednovat vyhody, jez jsou poskytovany pouze rezidentim z jiného davodu.
Diéle poukazuji na to, ze v pripadé, ze by takova prekdzka prece jen byla shledina moznou, bylo by
mozné jeji negativni dusledky neutralizovat pouzitim smlouvy uzaviené s clenskym statem bydlisté ci
sidla znevyhodnéné osoby, jez by umoznila kompenzaci dané, kterou v projedndvané véci prislusi
zaplatit v Belgii nebo ve Francii.

5. Za Gcelem urceni, zda ma dotCend pravni Gprava za nasledek omezeni zakazané clankem 63 SFEU,
zadd predkladajici soud Soudni dvir, aby zaprvé upresnil, jaké skutec¢nosti jsou relevantni pro
porovnani danového postaveni nerezidentli a rezidenti ve vztahu k takovym vnitrostatnim pravnim
ustanovenim, jako jsou ustanoveni pouzitelnd ve sporech v pivodnim fizeni, a to za predpokladu, ze
jsou tato postaveni viibec objektivné srovnatelnd. Predkladajici soud si predevsim klade otdzku, zda je,
¢i neni tfeba vzit v ivahu moznost, kterd je vyhrazena rezidenttum, odecist si vzdy dan z dividend, ktera
je koncipovana jako srazka dané, tj. zalohova platba, za Gcelem snizeni jiné dané, a to dané z prijmu
nebo korpora¢ni dané, nebo si dokonce nechat dan z dividend v rozsahu, v némz nepodléhaji dani
z prijmu nebo korporac¢ni dani.

6. V pripadé, ze by Soudni dvir posoudil uvedenou moznost jako zasadni, predkladajici soud ho
vyzyvd4, aby zadruhé vymezil, jakym zplisobem je treba posoudit, zda je skutecné danové zatizeni
nerezidentd, fyzickych osob nebo spolecnosti, vyssi nez danové zatizeni rezidentd, a zejména zda je
treba v této souvislosti zohlednit takové tdaje, jako jsou ¢asti prijma rezidentit osvobozené od dané
nebo rtzné naklady souvisejici s akciemi, z nichz plynou dividendy.

7. Zatteti je Soudni dvir dotazovan na to, za jakych podminek by mohly mit takové smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni, jaké mezi sebou uzaviely Nizozemské kralovstvi a Belgické kralovstvi
a Nizozemské kralovstvi a Francouzska republika, ndpravny ucinek zpuasobily vyvazit dasledky
rozdilného zachazeni, které znevyhodnuje nerezidenty.

8. Pro dplnost je namisté poznamenat, zZe predklddajici soud ani nizozemska vldda neuvadéji zadny
naléhavy d@vod obecného zajmu, ktery by mohl pfipadné odivodnit omezeni volného pohybu
kapitalu, jehoz negativni dopad by v souladu s pozadavky judikatury nebyl takovymi dvoustrannymi

smlouvami napraven®.

3 — Viz zejména usneseni Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, bod 45) a Komise v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 74).
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II — Nizozemsky pravni ramec
A — Relevantni ustanoveni vnitrostdtniho prdva

1. Nizozemsky zdkon o dani z dividend

9. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 nizozemského zdkona o dani z dividend z roku 1965, ve znéni pouzitelném
na spory v puvodnim fizeni (ddle jen ,zdkon o dani z dividend®), stanovi, ze ,,pfima dan“ nazvand ,dan
z dividend” je vybirdna od osob, ,které maji pifimo nebo prostfednictvim cennych papirt pfijmy z akcii
[...] akciovych spolec¢nosti, soukromych spolecnosti s ru¢enim omezenym, komanditnich spole¢nosti
a jinych spolec¢nosti usazenych v Nizozemsku, jejichz kapital je zcela nebo ¢aste¢né rozdélen na akcie®.

10. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona definuje vymérovaci ziklad dané z dividend
a zahrnuje do néj zejména veskeré ,primé nebo nepfimé vyplaty zisku, bez ohledu na jejich nazev
nebo formu [...]°. Podle ¢lanku 5 uvedeného zdkona je sazba této dané stanovena ve vysi 15%
z uvedenych prijma z akcii.

2. Nizozemsky zdkon o dani z pfijmu

11. Nizozemsky zdkon z roku 2001 o dani z pfijmu®, ve znéni pouzitelném na spory v pivodnim Fizeni
ve vécech C-10/14 a C-14/14 (déle jen ,zékon o dani z pfijmu”), definuje rezim dané vybirané z prijmu
tyzickych osob.

12. Clanek 2.13 tohoto zdkona stanovi sazbu dané ve vysi 30 %, kterd se pouzije na pifjem plynouci
z uspor a investic spadajici do kategorie zdanitelnych pf{jmi obvykle oznacované jako ,skupina 3“ ¢i
»kategorie 3“.

13. V ¢lanku 5.1 se uvadi, ze ,prijem plynouci z dspor a investic” je tvoren ,ziskem plynoucim z Gspor
a investic snizenym o odpocet osobni povahy*.

14. Podle ¢lanku 5.2 ,zisk plynouci z Gspor a investic“ je stanoven paus$alné jako 4 % priméru mezi
»vynosem na pocatku kalendafntho roku (pocate¢ni datum)“ a ,vynosem na konci kalendarniho roku
(kone¢né datum), ,pokud je tento primér vyssi nez cast majetku osvobozend od dané”.

15. Ustanoveni ¢l. 5.3 odst. 1 definuje ,vynos“ jako ,hodnotu aktiv snizenou o hodnotu dluha“
Odstavec 2 tohoto ustanoveni zahrnuje mezi ,aktiva“ zejména prava k nemovitému ¢i movitému
majetku a prava netykajici se véci, jako je napf. finanéni ¢astka. Odstavec 3 daného ¢lanku stanovi, ze
»dluhy” jsou zdvazky s hospodaiskou hodnotou, kterd je zohlednéna za podminek stanovenych
v tomto ustanoveni.

16. Podle ¢l. 5.5 odst. 1 ,[k]apitdl osvobozeny od dané cini 20 014 eur”. Odstavce 2 az 4 tohoto ¢lanku
upravuji toto pravidlo pro specifickou situaci, kdy ma danovy poplatnik ,spolecnika®.

17. Ustanoveni ¢l. 9.2 odst. 1 pism. b) stanovi, ze srdazkova dan z dividend je povazovana za ,srazku

dané“, tj. zdlohovou platbu, kterd je zpusobild, zapoctenim, snizit dan z pfijmu splatnou
v Nizozemsku.

4 — Wet op de dividendbelasting 1965 (nebo zkracené ,Wet DB 1965).
5 — Wet inkomstenbelasting 2001 (nebo zkracené ,Wet IB 2001°).
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3. Nizozemsky zakon o korpora¢ni dani

18. Ustanoveni ¢l. 3 pism. a) zdkona z roku 1969 o korpora¢ni dani® ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni ve véci C-17/14 (déle jen ,zdkon o korporacni dani“), stanovi, Ze pravnické osoby,
které nemaji sidlo v Nizozemsku a které maji nizozemské prijmy, podléhaji v Nizozemsku dani jako
zahrani¢ni danovi poplatnici.

19. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 uvedeného zdkona stanovilo pred tim, nez doslo k novelizaci tohoto
¢lanku zdkonem ze dne 23. prosince 20097, Ze oznaceni ,srdzka dané“ zahrnuje zejména vybér dané
z dividend, které tvori soucast nizozemského zdanitelného zisku nebo pfijmu za predmétné zdanovaci
obdobi. Z ¢lanku 25a vyplyva, ze pokud neni vysledkem vypoctu dané kladna castka, vymér dané se
nevystavi, nebo je tento vymeér vystaven na nulovou c¢éstku, a k zapocteni srazek dané nedojde.

4. Nizozemsky zakonik o spravé dani

20. Clanek 15 nizozemského zakoniku o spravé dani® stanovi, ze ,[...] sraZky dané uvedené v zdkoné
upravujicim dan jsou zapocteny ve vyméru dané, nebo je-li to tieba, na zakladé rozhodnuti inspektora
danové spravy, proti némuz lze podat zalobu“. Pokud vyse dané z prijmu nebo korporacni dané
danového poplatnika nepostacuje ke kompenzaci dané z dividend vybrané k tizi tohoto poplatnika, dan
z dividend se mu vrati.

B — Relevantni ustanoveni mezindrodniho prdva

21. Dvé dvoustranné smlouvy uzaviené Nizozemskym kralovstvim, které se pouziji ve vécech C-14/14
a C-17/14, byly vypracovany podle vzorové danové smlouvy vypracované Organizaci pro hospodéarskou
spolupréci a rozvoj (OECD)°.

1. Belgicko-nizozemska smlouva

22. Véc C-14/14 se tykd Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni a predchdzeni danovému uniku
v oblasti dani z prijmf a z majetku, uzaviené mezi Belgickym krélovstvim a Nizozemskym kralovstvim
a podepsané dne 5. ¢ervna 2001 v Lucemburku (déle jen ,belgicko-nizozemska smlouva®).

23. Clanek 10 této smlouvy upravuje rezim zalozeny na délbé zdanéni dividend mezi tyto dva smluvni
staty. Odstavec 1 tohoto ¢lanku zakotvuje zasadu, podle niz ,[d]ividendy vyplacené spolec¢nosti, kterd je
rezidentem v jednom smluvnim staté, osobé, kterd je rezidentem ve druhém smluvnim staté, se zdanuji
v tomto druhém staté“. Odstavec 2 doplnuje, ze ,[t]yto dividendy lze nicméné [s vyhradou
odstavce 3'°] zdanit téz ve smluvnim stété, v némz je spole¢nost vyplacejici dividendy rezidentem, a to
podle pravnich predpisii tohoto stitu, avsak je-li skute¢nym piifjemcem dividend osoba, ktera je
rezidentem v druhém smluvnim stité, takto stanovend dan nesmi presdhnout: [...] b) 15 [%] hrubé
hodnoty dividend [...]“

— Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (nebo zkriacené ,Wet Vs. 1969%).
— Wet van 23 december 2009 tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2010).
Vychazi z obecného zdkona o stitnich danich (Algemene wet inzake rijksbelastingen ¢i ,AWR").

O 0 N
|

— Vzorova danova smlouva OECD o piijmech a majetku z roku 2010, jejiz rtizné verze jsou dostupné na nasledujici internetové adrese:
http://www.oecd.org/fr/ctp/conventions/modeleocdedifferentesversions.htm. Viz zejména ,komentife k clankim 23A a 23B [uvedeného
vzoru] tykajici se metod odstranéni dvojiho zdanéni®.

10 — Podle uvedeného odstavce 3 ,[o]dstavec 2 se nedotyka zdanéni prijmu spole¢nosti, které jsou pouzity k vyplaté dividend”.
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24. Clanek 23 uvedené smlouvy definuje ,[m]etody k odstranéni dvojiho zdanéni“. Odstavec 1
v pism. b) stanovi, ,pokud jde o Belgii®, ze ,[s] vyhradou ustanoveni belgickych pravnich predpist
upravujicich zapocteni dani zaplacenych v zahrani¢i na belgickou dan, pobira-li belgicky rezident
prijmy, které jsou zahrnuty v jeho celkovém prfjmu podléhajicim belgické dani, a tyto prijmy tvofi
dividendy, které nejsou podle dile uvedeného pism. c) osvobozeny od dané, [...] zapocte se
nizozemska dan vybrana z téchto prijma na belgickou dan tykajici se uvedenych prijma“.

2. Francouzsko-nizozemska smlouva

25. Véc C-17/14 se tykd Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni a predchdzeni danovému tniku
v oblasti dani z prijma a z majetku, uzaviené mezi vladou Francouzské republiky a vladou
Nizozemského kralovstvi a podepsané dne 16. brezna 1973 v Pafizi (ddle jen ,francouzsko-nizozemska
smlouva®).

26. Clanek 10 odst. 1 uvedené smlouvy zakotvuje zdsadu, podle niz ,[d]ividendy vyplacené spole¢nosti,
kterd je rezidentem v jednom smluvnim staté, osobé, ktera je rezidentem ve druhém smluvnim staté, se
zdanuji v tomto druhém staté“. Odstavec 2 stanovi nasledujici vyjimku: ,[t]yto dividendy lze nicméné
zdanit ve stité, v némz je spolecnost vyplacejici dividendy rezidentem, a to podle pravnich predpist
tohoto statu, avsak takto stanovend dan nesmi presdhnout: [...] b) 15 [%] hrubé hodnoty dividend [...]“

27. Metoda uplatnénd v tomto posledné uvedeném pripadé za tcelem ,odstranéni dvojiho zdanéni”
spoc¢ivd v zapocteni slevy na dani ve staté bydlisté ¢i sidla prijemce dividend, jak je upravena
v ¢lanku 24 smlouvy. Uvedeny c¢lanek v bodé B pism. b) stanovi, ze ,[pJokud jde o pfijmy uvedené
[zejména v clanku 10], které byly zdanény v Nizozemsku podle ustanoveni [tohoto c¢lanku], pfiznd
Francie osobam, které jsou rezidenty ve Francii a pobiraji takové pfijmy, slevu na dani ve vysi
rovnajici se nizozemské dani“. Dale je zde uvedeno, zZe ,[t]ato sleva na dani, kterd nemize presahnout
vys$i dané z dotcenych prijma vybrané ve Francii, se zapocitivd na dané uvedené v ¢l. 2 odst. 3
pism. b)["], v jejichz zdkladech jsou zminéné piijmy zahrnuty”.

III — Pavodni rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

28. Vsechny tri spory v ptivodnim fizeni maji spolecné to, ze kazdy z zalobcli obdrzel portfoliové
dividendy, které mu byly vyplaceny nizozemskymi spole¢nostmi, avsak tito zalobci maji bydlisté ¢i sidlo
v jiném ¢lenském staté nez Nizozemském kralovstvi. Vyplacené ¢astky byly podle nizozemského zdkona
o dani z dividend podrobeny srazkové dani se sazbou ve vysi 15%. Tato srazkova dan mohla byt
pripadné zapocitdna na dané splatné ve staté, kde mély doty¢né osoby bydlisté ¢i sidlo, a to na zdkladé
pouzitelnych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni.

29. Konkrétné ze spisu vztahujictho se k véci C-10/14 vyplyvd, ze J. B.G.T. Miljoen je nizozemsky
statni prislusnik s bydlistém v Belgii, ktery byl drzitelem akcii ve trech fondech kétovanych na burze
cennych papird v Nizozemsku, které mu vyplatily dividendy, z nichz byla v roce 2007 srazena
nizozemska dan z dividend ve vysi 729 eur.

11 — Podle tohoto ustanoveni ,[d]ané, na néz se vztahuje tato Smlouva, jsou [...] [pJokud jde o Francii dan z piijmu; korpora¢ni dan; [...] v¢etné
vsech srazkovych dani, srdzek dané nebo zaloh na vyse uvedené dané”.
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30. Podle priznani k dani z prijma dosazenych v Nizozemsku v roce 2007 uvedl doty¢ny nulovy
celkovy pfijem a neuvedl dan z dividend odpocitatelnou jako srazku dané, nebot byl toho ndzoru, ze
v tomto clenském staté dani nepodléhd. Nizozemskd danovd sprava vystavila na zdkladé tohoto
pfiznani vymér dané z prijmu. Dne 22. ledna 2010 podal J. B. G. T. Miljoen proti tomuto vyméru odpor
a nedspésné se domahal c¢astecného vraceni dané z dividend, kterd byla k jeho tizi vybrana, ve vysi
438 eur .

31. O sporu, ktery se tykal zejména otdzky, zda rozdilné danové zachidzeni s akcionari, kteri jsou
rezidenty v Nizozemsku, a akcionari, ktefi v Nizozemsku rezidenty nejsou, predstavuje — jak tvrdil
J. B.G.T. Miljoen — omezeni volného pohybu kapitdlu zakdzané clankem 63 SFEU, rozhodoval
Rechtbank te Breda. Rozsudkem ze dne 27. bfezna 2012 Rechtbank te Breda zalobu zamitl
s od@vodnénim, e namitand srizkova dan z dividend neni v rozporu s unijnim pravem™.
J. B.G.T. Miljoen podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek k Hoge Raad.

32. Ve véci C-14/14 je pani X nizozemskou statni prislusnici s bydlistém v Belgii, ktera byla drzitelkou
listinnych akcii spolecnosti usazené v Nizozemsku. V roce 2007 ji byly Sestkrat vyplaceny dividendy,
z nichz byla v Nizozemsku srazena dan z dividend ve vysi 16 105,80 eura. Za tentyz rok podléhala pani
X v Belgii dani z pfijmu fyzickych osob ve vysi 25% z takto obdrzené (isté Castky dividend', tj.
priblizné 22816 eur. Predkladajici soud upfresnuje, ze belgické pravo neumoznovalo odecist si dan
z dividend zaplacenou v Nizozemsku z ¢astky dané, ktera se méla zaplatit v Belgii.

33. Nizozemska danova sprava zamitla odpor, ktery pani X podala na zakladé tvrzeni, ze srazkova dan
z dividend je v rozporu s unijnim pravem, nebot pouze danovi poplatnici s bydlistém ¢i sidlem
v Nizozemsku si mohou vzdy zapocist nebo si nechat vratit nizozemskou dan z dividend, ktera byla
vybrana k jejich tizi, zatimco v Belgii takovou dan zapocist nelze. Rechtbank te Breda shledal rtizné
zaloby podané proti tomuto spravnimu rozhodnuti jako zcasti opodstatnéné. Na zakladé odvolani
Gerechtshof’s-Hertogenbosch castecné rozsudek vydany Rechbank te Breda potvrdil rozsudkem ze dne
29. srpna 2012", proti némuz podaly pani X a nizozemska finanéni sprava kasa¢ni opravny prostiedek
k Hoge Raad.

34. Ve véci C-17/14 je Société Générale SA (ddle jen ,Société Générale®) spolecnosti zaloZzenou podle
francouzského prava se sidlem ve Francii, kterd byla drzitelem akciovych podild v nizozemskych
spole¢nostech kétovanych na burze cennych papird, které ji v letech 2000 az 2008 vyplatily dividendy
v celkové vysi nékolika set tisic eur. Z téchto prijma byla v Nizozemsku kazdorocné srazena dan
z dividend ve vysi 15%'. V letech 2000 az 2007 si doty¢nd osoba mohla odecist z korpora¢ni dané
splatné ve Francii celkovou castku dané z dividend, ktera byla zaplacena v Nizozemsku, avsak v roce
2008 takové zapocteni mozné nebylo, z divodu ztrat, které vznikly této spolecnosti ve Francii.

12 — Zpusob vypoctu této castky je vysvétlen v pisemném vyjadieni J. B. G. T. Miljoena (bod 5.2.1), jakoz i kriticky rozebran ve stanovisku ve
sporu v puvodnim Fizeni, které prednesl generdlni advokit Wattel jménem Generdlniho prokuritora Hoge Raad (déle jen ,stanovisko
generalniho advokata Hoge Raad“) dne 9. ledna 2013; toto stanovisko tvofi pfilohu predkladaciho rozhodnuti ve véci C-10/14 (body 1.1, 1.5
a 2.3).

13 — Oduvodnéni predmétného rozsudku je shrnuto v predklddacim rozhodnuti ve véci C-10/14 (viz bod 3.2) a jeho uplné znéni je piilohou
uvedeného predkladaciho rozhodnuti.

14 — Cista ¢astka dividend ¢inila 91 266,20 eura, tj. celkovou vysi dividend vyplacenych v Nizozemsku (107 372 eur) snizenou o nizozemskou dan
z dividend, ktera byla vybrana srazkovou dani (16 105,80 eura).

15 — Oduvodnéni predmétného rozsudku je shrnuto v predkladacim rozhodnuti ve véci C-14/14 (viz body 3.6.1 a 3.6.2) a jeho Gplné znéni je
ptilohou uvedeného predkladaciho rozhodnuti.

16 — Presna cisla jsou uvedena ve stanovisku generalniho advokata Hoge Raad tykajicim se sporu v puvodnim fizeni, které bylo predneseno dne
12. tinora 2013; toto stanovisko tvoii prilohu predkladaciho rozhodnuti ve véci.C-17/14 (bod 2.3).
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35. Nizozemska danovd sprava odmitla vyhovét nékolika navrhtim, v nichz Société Générale
pozadovala zapocteni nebo vraceni dani z dividend vybranych k jeji tizi'" a které byly zaloZeny na tom,
ze podniky usazené v Nizozemsku jsou opravnény odecist si dan z dividend zaplacenou v tomto staté
z korporac¢ni dané, k niz jsou zde také povinny, zatimco akciondri-nerezidenti takovou moznost nikdy
nemaji.

36. Rechtbank te Haarlem prohldsil za opodstatnénou pouze jednu ze ctyi zalob sméfujicich proti
témto spravnim rozhodnutim. Na zdkladé odvolani podaného Société Générale a nizozemskou
danovou spravou Gerechtshof te Amsterdam rozsudkem ze dne 24. kvétna 2012"° rozsudky vydané
Rechtbank te Haarlem zc¢ésti zrusil a zéasti potvrdil. Société Générale podala proti tomuto rozsudku
kasa¢ni opravny prostredek k Hoge Raad.

37. Za téchto okolnosti se Hoge Raad rozhodl rozhodnutimi ze dne 20. prosince 2013, kterd dosla
Soudnimu dvoru dne 13. ledna 2014 (ve véci C-10/14), 15. ledna 2014 (ve véci C-14/14) a 16. ledna
2014 (ve véci C-17/14), fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

— ve véci C-10/14

»1)  Musi se pfi pouziti ¢lanku 63 SFEU srovndni mezi nerezidentem a rezidentem v pripadé, jako je
pripad posuzovany v projedndvané véci, ve kterém stat zdroje prijmu vybral dan z dividend
z jejich vyplaty srazkou u zdroje, vztahovat také na dan z prijmi vybiranou z prijmt z dividend,
od které je v pripadé rezident odectena dan z dividend?

2)  Musi byt v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pfi posouzeni, zda je skute¢né danové
zatizeni nerezidenta vyssi nez skutecné danové zatizeni rezidenta, provedeno srovnani mezi
nizozemskou dani z dividend srazenou k tizi nerezidenta a nizozemskou dani z pfijmu, kterou je
povinen zaplatit rezident a kterd je vypoctena na zdkladé pausilniho pfijmu, ktery mutze byt
v roce vyplaceni dividend pficten k souhrnnému vlastnictvi akcii v nizozemskych spole¢nostech,
anebo vyzaduje unijni pravo pouziti jiného srovnavacitho méritka?“

— ve véci C-14/14

»1)  Musi se pri pouziti ¢lanku 63 SFEU srovnani mezi nerezidentem a rezidentem v pripadé, jako je
pripad posuzovany v projedndvané véci, ve kterém stat zdroje prijmu vybral dan z dividend
z jejich vyplaty srazkou u zdroje, vztahovat také na dan z prijma vybiranou z pfijmt z dividend,
od které je v pripadé rezidentt odectena dan z dividend?

2)  Musi byt v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pfi posouzeni, zda je skute¢né danové
zatizeni nerezidenta vyssi nez skute¢né danové zatizeni rezidenta, provedeno srovnani mezi
nizozemskou dani z dividend srazenou k tizi nerezidenta, a nizozemskou dani z prijmu, kterou
je povinen platit rezident a kterd je vypocltena na zakladé pausdlniho prijmu, ktery muze byt
v roce vyplaceni dividend pficten k souhrnnému vlastnictvi akcii v nizozemskych spole¢nostech,
nebo vyzaduje pravo Evropské unie pouziti jiného srovnavactho méritka? Musi byt pri tomto
srovnani zohlednén také majetek rezidenta osvobozeny od dané, a pokud ano, v jakém rozsahu
(rozsudek Welte, C-181/12 [EU:C:2013:662)?“

3) Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pfi posouzeni, zda je eventudlné diskriminacni
srazkova dan uc¢inné neutralizovana na zakladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené
staitem zdroje prijmd, dostatecné, Ze i) tato smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni stanovi snizeni
dané ve staté bydlisté nebo sidla zapoctenim srazkové dané a ze v konkrétnim pripadé navzdory

17 — Podrobnéji se témto ndvrhum vénuje predkladaci rozhodnuti ve véci C-17/14 (bod 1.1. a nésl.).

18 — Oduvodnéni piedmétného rozsudku je shrnuto v predklddacim rozhodnuti ve véci C-17/14 (viz body 1.4 a 3.2.2 a ndsl.) a jeho uplné znéni
je prilohou uvedeného predkladaciho rozhodnuti.

ECLILEU:C:2015:429 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VECI C-10/14, C-14/14 a C-17/14
MILJOEN A DALSI

tomu, Ze tato moznost neexistuje bez omezeni, ii) snizeni dané pfiznané timto stitem bydlisté
nebo sidla vede vzhledem k tomu, Ze se zdanuji pouze Cisté castky prijatych dividend, k uplné
kompenzaci diskriminacni ¢asti srazkové dané?”

— ve veci C-17/14¢

»1)  Musi se pri pouziti ¢lanku 63 SFEU srovnani mezi nerezidentem a rezidentem v pripadé, ve
kterém stat zdroje prijmu vybral dan z dividend z jejich vyplaty srazkou u zdroje, vztahovat také
na korporacni dan, na kterou se v pripadé rezidenti zapocte dan z dividend?

2) a) Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pii srovnéni tfeba zohlednit vsechny naklady,
které z hospodarského hlediska souviseji s akciemi, z nichz plynou dividendy?

b) Je v pripadé zdporné odpovédi na predchdzejici otazku tieba zohlednit pripadné zapocteni
dividend zahrnutych do porizovaci ceny akcii a finan¢ni zatéz, kterd je pripadné spojena
s drzenim predmétnych akcii?

3) Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otidzku pti posouzeni, zda je eventudlné diskriminacni
srazkova dan uc¢inné neutralizovana na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené
staitem zdroje prijmd, dostatecné, Ze i) tato smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni stanovi snizeni
dané ve staté bydlisté ¢i sidla zapoctenim srazkové dané a ze v konkrétnim pripadé navzdory
tomu, Ze tato moznost neexistuje bez omezeni, ii) snizeni dané vede k tomu, Ze nizozemské
zdanéni neni pro nerezidenta vy$si nez pro rezidenta? Ma v pripadé nedostatecné kompenzace
v roce, ve kterém byly vyplaceny dividendy, pfi posouzeni neutralizace vyznam moznost, ze
ztratu lze prevést a moznosti zapocteni lze vyuzit v pozdéjsich letech?”

38. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2014 byly véci C-10/14, C-14/14 a C-17/14
spojeny pro Gcely pisemné i Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

39. J. B.G.T. Miljoen, pani X a Société Générale predlozili Soudnimu dvoru pisemna vyjadieni ve
vécech, které se jich tykaji. Pisemné vyjadreni nizozemské vlady a vlady Spojeného kralovstvi, jakoz
i Evropské komise se vztahuji ke vSéem tfem spojenym vécem, naproti tomu $védska vlada omezila své
pisemné vyjadieni na véc C-17/14. J. B.G.T. Miljoen, pani X, Société Générale, dile nizozemsks,
némeckad a $védska vlada, jakoz i Evropskda komise byli pfi jednani konaném dne 18. biezna 2015
pravné zastoupeni.

IV — Analyza

A — Uvodni pozndmky

40. Predné zdlraznuji, Ze odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozenych
v projednavanych vécech je velmi stru¢né, a to natolik, Ze jadro téchto zadosti, stejné jako obsah
vnitrostaitniho prava a predmét spori v pavodnim fizeni, 1ze nékdy pochopit pouze na zdkladé
dokumentt, které jsou prilohou predkladacich rozhodnuti. Uvedené zadosti se tak s ohledem na
pozadavky vymezené v clanku 94 jednacitho fddu Soudniho dvora pohybuji na samé hranici
ptipustnosti’®. Z toho vyplyva, Ze bude nutné v mnoha ohledech vyuzit stanovisek, ktera prednesl
generdlni advokat Hoge Raad ve vsech tfech sporech v ptivodnim fizeni, nicméné nelze zarucit, ze
takovym postupem budou mezery v téchto predkladacich rozhodnutich zcela zhojeny.

19 — V této souvislosti je namisté pripomenout, ze je zdsadni, aby byly vSechny uzite¢né informace obsazeny v predkladacim rozhodnuti
samotném, a nikoliv v prilohdch, nebot se jedna o jedinou ¢ést spisu, kterd je pielozena pro tcely ozndmeni Zadosti véem zdcastnénym,
opravnénym predlozit vyjadieni podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie [viz doporuceni pro vnitrostatni soudy o zahajovani
fizeni o predbézné otazce (Ut. vést. 2012, C 338, s. 1, body 20 a nésl.)].
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41. Mimoto je tfeba podotknout, Ze podle nizozemskych pravnich predpisi mohou byt nékteri
zahrani¢ni danovi poplatnici-nerezidenti osobami povinnymi k dani z prijmu nebo korporacni dani,
a tudiz majicimi moznost zapocist si v Nizozemsku srazky dané nebo vyuzit vraceni dané, coz jsou
moznosti obdobné naroktim, které jsou priznany danovym poplatnikiim-rezidentim. Je vSak nesporné,
ze zadny ze tii zalobci v plvodnim fizeni do této kategorie ve spornych zdanovacich obdobich
nespadal®. Z tohoto diivodu nebudou ustanoveni nizozemskych pravnich predpisit vztahujici se na
takovéto zahranicni danové poplatniky-nerezidenty, ktefi se nachazeji ve zvlastnim postaveni oproti
danovym poplatnikiim-nerezidentiim obecné, predmétem posouzeni v ramci tohoto stanoviska.

42. Primé dané sice podle ustalené judikatury spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, ty vsak musi pri
jejim vykonu dodrzovat unijni pravo. To predevSsim znamend, Ze clenské staty nemohou prijmout
opatfeni zakdzand podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU z dtvodu, Ze predstavuji omezeni volného pohybu
kapitdlu, nebot mohou nerezidenty odradit od uskute¢néni investic v daném clenském stité nebo
odradit rezidenty uvedeného clenského statu od toho, aby investovali v jinych stitech, a to zejména
v souvislosti se zdanénim dividend vnitrostdtniho ptivodu?®.

43. Soudni dvir opakované pripomnél, Ze ,aby vnitrostitni danovd dprava, [kterd zavddi nerovné
zachdzeni mezi rezidenty a nerezidenty], mohla byt povazovédna za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je treba, aby se rozdilné zachéazeni tykalo situaci, které nejsou

objektivné srovnatelné, anebo [aby] bylo odtvodnéno naléhavym divodem obecného zajmu“*.

44. Predbézné otazky, které jsou v projednavanych vécech Soudnimu dvoru predlozeny, se odviji pravé
od pripadné objektivni srovnatelnosti danového postaveni akcionarti-rezidentd a akcionarii-nerezidenti
z hlediska takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je ta pouzitelna ve sporech v pivodnim fizeni.

B - Ke skutecnostem, které je treba zohlednit pro ucely srovndni darnového zachdzeni
s akciondrem-nerezidentem a dariového zachdzeni s akciondrem-rezidentem (prvni otdzky polozené ve
vsech trech vécech)

1. K predmétu prvnich predbéznych otdzek

45. Ve vsech trech projedndvanych vécech se predklddajici soud predné taze, jestli je treba pri
posouzeni, zda vede vybér nizozemské dané z dividend vyplacenych nizozemskymi spole¢nostmi
k omezeni zakdzanému c¢lankem 63 SFEU, zohlednit v ramci porovnani danového postaveni rezidentti
a danového postaveni nerezidentd vylucné uvedenou dan z dividend, nebo i dan z pfijmu Cci
korporac¢ni dan vybiranou z dividend vyplacenych rezidentiim.

46. Je nesporné, zZe rezidenti a nerezidenti podléhaji, pokud jde o zptsob vybéru a sazbu nizozemské
dané z dividend, prima facie stejnému rezimu. Veskeré prijmy z akcii vyplacenych spole¢nostmi
usazenymi v Nizozemsku totiz podléhaji této dani vybirané formou srazkové dané ve vysi 15%, a to

bez ohledu na misto bydlisté fyzické osoby nebo sidlo pravnické osoby, které jsou drziteli téchto

akcii ®.

20 — Ze skute¢nosti uvedenych ve spisech totiz jednak vyplyvd, ze J. B. G. T.Miljoen pfiznal v Nizozemsku jako zdanitelny piijem dichod
a vyznamnou investici, aniz by to vSak vyustilo v roce 2007 v tomto ¢lenském stité ve zdanéni, dale skute¢nost, ze si pani X nezvolila pro
ucely dtchodu, ktery pobirala v Nizozemsku v roce 2007, rezim rezidenta, a kone¢né to, Ze sporné dividendy, které byly vyplaceny Société
Générale v letech 2000 az 2008, jsou pricitatelné nikoliv bance, kterou spravuje jako stilou provozovnu v Nizozemsku, ale investicnimu
fondu, ktery drzi ve Francii.

21 — Viz zejména usneseni Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, body 18 a 21), jakoz i rozsudek Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, body 38 a 39).

22 — Viz zejména rozsudky Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, bod 38) a Komise v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 45).

23 — V tom se projedndvané véci odliSuji zejména od véci Pensioenfonds Metaal en Technie (C-252/14), dosud projednavané Soudnim dvorem,
v niz je podstatou otazky predkladajiciho soudu, zda ¢lanek 63 SFEU brani tomu, aby dividendy vypldcené penzijnim fondim-rezidentim
a dividendy vyplédcené penzijnim fondim-nerezidentim byly ve Svédsku, kde podléhaji srazkové dani pouze dividendy vyplicené penzijnim
fondtim-nerezidenttim, zdanény odlisnym zptisobem.
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47. Naproti tomu uGcastnici spordt v pavodnim fizeni se rozchdzeji v tom, zda zakdzané rozdilné
zachdzeni prameni ze skuteCnosti, Ze dan z dividend predstavuje pro rezidenty srazku dané, tj. zalohu
na dan, kdezto pro nerezidenty je v zdsadé konec¢nou dani. Pouze rezidenti tedy maji pravo domoci se
vzdy vriceni dané z dividend, ktera byla k jejich tizi vybrana, a to bud Ze si ji odectou z dané z pijmu
nebo z korporaéni dané, k niz jsou také povinni, nebo ze pozadaji o jeji vraceni, pokud nemaji pro
Ucely dané z prijmu nebo korpora¢ni dané dostatecné zdanitelné prijmy k tomu, aby mohli zminény
odpocet provést.

48. Predkladajici soud se proto Soudniho dvora dotazuje, zda je tieba tuto moznost vraceni dané
z dividend zohlednit pri posouzeni, nakolik je volny pohyb kapitdlu takovou pravni Gpravou omezen.
Vlady, které predlozily vyjadieni, se domnivaji, Ze by se srovnadni mezi dafiovym postavenim rezidentt
a nerezidenti povinnych k dani z dividend nemélo vztahovat také na prezkum dané z prijjmu nebo
korpora¢ni dané, které jsou povinni odvést rezidenti, zatimco zalobci v pavodnim fizeni a Komise
zastavaji ndzor opacny.

49. Podotykam, ze Soudni dvir je dotazovan pouze na srovndvaci hlediska, kterd jsou relevantni
v pfipadé takové vnitrostatni pravni Upravy, jakd je dotcena v plivodnim fizeni, a nikoliv na konkrétni
dtsledky, k nimz néasledné provedeni takového srovnani povede z hlediska skutkovych okolnosti tii
sportt v pivodnim fizeni, a to vzhledem k tomu, Ze takové posouzeni prislusi predkladajicimu soudu.

50. I pres podobnosti takto nastinéné prvnimi otazkami predlozenymi Soudnimu dvoru v téchto trech
spojenych vécech je dle mého ndzoru treba posoudit zvlast prvni predbézné otdzky polozené ve vécech
C-10/14 a C-14/14, a zvlast prvni predbéznou otazku ve véci C-17/14, a to vzhledem k rozdilim mezi
vnitrostatnimi pravnimi normami, které se pouziji jednak na fyzické osoby a jednak na spolecnosti,
kterym jsou vyplaceny dividendy v Nizozemsku.

51. Nez prikro¢im k dalsi analyze, je podle mého nazoru tieba jako prvni vyresit otazku, do jaké miry
se akcionari-rezidenti a akciondfi-nerezidenti nachazeji v projedndvanych vécech ve skutecné
srovnatelnych situacich.

7Y o .

2. K objektivni srovnatelnosti danového postaveni akcionart-rezidenti a danového postaveni
akcionara-nerezidentd

52. Jak uvadi predkladajici soud, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze rezidenti
a nerezidenti se v oblasti pfimych dani nutné nenachdzeji ve srovnatelné situaci, a ze pokud jde
zejména o dan z prijmu, postaveni nerezidentd se lisi, nebot podstatnd cast jejich prfjml je casto
soustfedéna nikoliv ve stété zdroje piijmi, ale ve stité jejich bydlisté ¢i sidla*. Avsak jakmile ¢lensky
stat podrobi téze dani nejen akcionare-rezidenty, ale rovnéz akcionare-nerezidenty, pokud jde
o dividendy, které jsou jim vypldceny spolecnosti usazenou v tomto staté, jako je tomu v Nizozemsku,
situace téchto dvou kategorii danovych poplatniki se podobaji, a musi se proto ve vztahu k nim
v souladu s ¢lankem 63 SFEU uplatnit rovnocenné danové zachazeni®.

53. Soudni dvir sice v rozsudku Truck Center judikoval, Ze skutecnost, Ze je na nerezidenty pouzit
odlisny zpiisob zdanéni nez na rezidenty®, neni sama o sobé v rozporu s volnym pohybem kapitalu,
pricemz upresnil, ze situace téchto dvou kategorii danovych poplatnikii nejsou v projednavané véci
objektivné srovnatelné, a to zejména vzhledem k tomu, ze se doty¢ny clensky stat nachazi v odlisnych
postavenich podle toho, zda dan vybird jako stit bydlisté nebo sidla, nebo jako stit zdroje prijmu,

24 — Viz zejména rozsudky Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, bod 37 a citovana judikatura), jakoz i Grinewald (C-559/13, EU:C:2015:109,
bod 25).

25 — Viz rozsudek Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, body 38 a 39), jakoz i usneseni Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463,
body 31 a 32 a citovand judikatura).

26 — C-282/07, EU:C:2008:762. V této véci podléhali nerezidenti srazkové dani, zatimco rezidenti byli zdanéni na zakladé danového priznani
podaného danovym poplatnikem.
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a ddle s ohledem na to, ze dot¢end odli$na zdanéni spocivaji na rozdilnych pravnich zakladech”. Avsak
jak zdtraznila pfi jedndni Komise, uvedena véc se tykala objektivni srovnatelnosti z hlediska zptsobu
vybirdni dané, coz je jiz uzaviend zalezitost, kdezto otdzka pripadné srovnatelnosti, kterd je vznesena
v projednavanych vécech, se vztahuje k pozdéjsi fazi, tj. rozdilu v danovém postaveni rezident(i
a nerezidentd ve vztahu k dani samotné, ktera je vybirana z urcité casti kapitalu, napt. dividend, a to
je zcela odlisna problematika.

54. V. projednavanych  vécech  uplatiuji pouzitelné pravni predpisy vic¢i danovym
poplatnikiim-rezidenttim i danovym poplatnikiim-nerezidentiim stejny zptsob vybéru dané z dividend,
tj. srazkovou dani, pricemz ve véci Truck Center tomu tak nebylo, protoze dotcend srazkova dan
z movitého majetku byla vybirdna pouze z trokd vypliacenych spolecnostem nerezidentim. Kromé
toho se domnivam, Ze Soudni dvar opfel svou analyzu o uGvahu, podle niz neni se
spole¢nostmi-rezidenty vzdy nakladdno pfiznivéjsim zpisobem nez se spole¢nostmi-nerezidenty™.
Tento rozsudek nemuze proto podeprit tvrzeni nizozemské vlady, podle niz nejsou objektivné
srovnatelné situace, v nichz rezidenti i nerezidenti podléhaji srazkové dani ze stejného druhu pfijmu,
ale kdy si rezidenti mohou zapocist tuto dan na jinou dan, zatimco pro nerezidenty predstavuje
srazkova dan konecné zatizeni.

55. Ve svétle judikatury Soudniho dvora neni podle mého ndzoru urcujici pro porovnani takto
srovnatelnych situaci danovych poplatniki-rezidentti a danovych poplatnik-nerezidenti za tcelem
zjisténi pripadného zakdzaného omezeni tykajictho se volného pohybu kapitdlu ani tak cil dotcené
pravni tpravy®, jak tvrdi nizozemskd a $védska vlada, ale spise skutecnost, Ze pravni dprava ¢lenského
statl nemuze zavést rozdilné zachdzeni, jehoz praktickym dopadem je to, ze v kone¢ném disledku
nesou nerezidenti vyssi darnovou zdtéz, a které je tak mize odradit od toho, aby takové svobody
vyuzili®*. K témto tivahdm se vratim pozdéji®'.

56. Mam tudiz za to, ze J. B. G. T. Miljoen, pani X a Société Générale se nachdazeji z hlediska zptisobu
vybéru nizozemské dané z dividend v situaci, kterd je srovnatelna se situaci akcionari-rezidentt, a Ze je
tfeba posoudit eventualné diskriminacni dopad prislu$nych vnitrostatnich pravnich ustanoveni jako
celku s ohledem na pozadavky volného pohybu kapitalu.

3. Ke srovnani danového postaveni, pokud jde o fyzické osoby povinné k nizozemské dani z dividend
(prvni otazky polozené ve vécech C-10/14 a C-14/14)

57. Je-li prijemcem dividend z akcii drzenych v nizozemskych spole¢nostech fyzickd osoba, kterd ma
bydlisté v Nizozemsku, podléha nejen dani z dividend, pokud jde o pfijmy z téchto akcii, ale z dtivodu
vlastnictvi tychz akcii také dani z prijmu, ktery je zarazen do ,kategorie 3“. Posledné uvedena dan se
sazbou ve vysi 30 % se plati ve vysi pramérné hodnoty téchto akcii, u nichz je predpoklddany roc¢ni
vynos stanoven pausalné na 4 % jejich cisté hodnoty, ziskané po odecteni finan¢nich zavazki. Trebaze

27 — Tamtéz (body 41 az 52). Soudni dvir zdiraznil, Ze ,pokud spole¢nost vyplacejici troky a spolecnost, kterd droky pfijim4, maji sidlo v [Belgii]
[..], lisi se postaveni [..] [belgického] stitu od postaveni, kdy spole¢nost-rezident tohoto c¢lenského statu vyplaci uroky
spole¢nosti-nerezidentovi, jelikoz v prvnim pripadé jednd [...] [belgicky] stat jako stat, v némz maji dotéené spole¢nosti sidlo, a ve druhém
pripadé jednd jako stdt, ze kterého turoky pochazeji“ a ,vyplaceni Groki spole¢nosti-rezidentem jiné spolecnosti-rezidentovi a vyplaceni trok
spole¢nosti-rezidentem spole¢nosti-nerezidentovi vede k odlisnému zdanéni, zalozenému na odlisnych pravnich zakladech*.

28 — Tamtéz (bod 49). Zde Soudni dvir zddraznuje, Ze tvrzené rozdilné zachazeni tykajici se zplsobu vybéru dané nepfindsi nutné vyhodu
rezidentim.

29 — Domnivam se, Ze tato skute¢nost je relevantni spiSe v souvislosti s pfipadnym odtvodnénim omezeni volného pohybu kapitilu naléhavymi
divody obecného zajmu.

30 — V rozsudku Komise v. Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688, body 32 a 33) tak Soudni dvir zduraznil, Ze ,dividendy pobirané rezidentnimi
penzijnimi fondy jsou [...] v praxi osvobozeny nebo témér v plném rozsahu osvobozeny od dané z piijmi v diisledku [...] ustanoveni
dotcenych vnitrostatnich pravnich predpist” a ,[t]lakové znevyhodnéné zachdzeni s dividendami vyplacenymi ve prospéch nerezidentnich
penzijnich fondt [je] muze [...] odradit od uskute¢néni investic [...] [ve Finsku], a v disledku toho predstavuje omezeni volného pohybu
kapitélu, které je v zasadé zakdzdno clankem 63 SFEU“ (zduiraznéno autorem tohoto stanoviska). Viz také zejména rozsudky Gerritse
(C-234/01, EU:C:2003:340, bod 54) a Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, body 33 az 35 a 55).

31 — Viz bod 62 a nésl. nize.
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Hoge Raad tuto dan pravné kvalifikuje jako dan z pfijmu, a to zejména pro Gcely smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni*, pfedstavuje tato dan ,z kategorie 3“ z ekonomického hlediska spise dai z majetku,
kterd je vybirdna z pausdlni hodnoty vynosu se sazbou ve vysi az 1,2 %, tj. 30 % ze 4 %. Rezidentovi
muze byt dan z dividend, kterd byla k jeho tiZi vybréna, vidy vricena, a to tak, Ze bud si tuto srazku
dané zapocte na dan z prijmu, k niz by byl také povinen, nebo mu bude dan z dividend vracena, a to
tehdy, kdyz je povinen k dani z prijmu, kterd je niz$i nez uvedena dan nebo je nulova.

58. Naproti tomu v pripadé, kdy je takovym prijemcem dividend fyzickd osoba, ktera bydlisté
v Nizozemsku nemd, podléha zpravidla vylucné dani z dividend, kterd je vybirdna se sazbou ve vysi
15% z hrubé castky skutecné vyplacenych dividend bez moznosti odpoctu jakychkoliv naklada.
Vzhledem k tomu, Ze neni nerezident jako drzitel akcii v nizozemskych spole¢nostech osobou
povinnou k dani z pfijmu, neni opravnén zapocist si srazenou dan z dividend, takze dan z dividend
ma charakter kone¢né dané, nebot je v pripadé danovych poplatnikii-nerezidentti vybrana s kone¢nou
platnosti®.

59. Jak uvadi generdlni advokat Hoge Raad ve svych stanoviscich predlozenych ve sporech v ptivodnich
fizenich ve vécech C-10/14 a C-14/14*, z nizozemskych pravnich piedpistt zaprvé vyplyva, ze se
zdanéni pouzité v obou vyse uvedenych pripadech lisi, pokud jde o vymérovaci zaklad dané a efektivni
daniovou sazbu®, a zadruhé Ze se nerezidenti mohou nachdzet v méné ptiznivé situaci nez rezidenti
z toho dtivodu, zZe zaprvé je ¢ast majetku rezident od dané osvobozena, zadruhé jsou rezidenti zdanéni
z Cistého zdanitelného zékladu a zatfeti maji rezidenti pravo na danové ulevy.

60. S ohledem na tyto skute¢nosti se miize nizozemska pravni Gprava jevit jako pfimd diskriminace,
jelikoz pouze rezidenti jsou de facto osvobozeni od dané z dividend vzdy. Vybér dané z dividend
srdzkovou dani je totiz vzdy nésledné neutralizovén, a to bud jejim zapocétenim jako zdlohy na dan
z prijmu, nebo jejim vracenim. Jinymi slovy, vici témto danovym poplatnikim neptisobi nizozemska
dan z dividend jako skute¢nd dan, ale spise jako zaloha na jiné dané. Kromé toho vymérovaci zaklad
dané z pfijmu nezahrnuje skute¢né obdrzené dividendy, které tudiz nejsou jako takové danény™. Dva
akciondri-rezidenti disponujici stejnou ¢istou hodnotou investic tak zaplati dan z pfijmu ve stejné vysi
bez ohledu na to, zda obdrzeli dividendy od nizozemskych spole¢nosti, ¢i nikoliv.

61. Mezi fyzickymi osobami-rezidenty a fyzickymi osobami-nerezidenty ve skute¢nosti existuje, pokud
jde nejen o pouzité metody zdanéni, ale i o danové zatizeni, takovy rozdil, Ze to dle mého ndzoru
takika znemoznuje srovnani, bereme-li za tim tcelem v uvahu pouze dividendy. Ostatné tvrzeni
nizozemské vlady, ze cilem dotcené pravni upravy bylo zamezeni dvojimu pravnimu zdanéni

32 — V rozsudku ze dne 1. prosince 2006 (¢. j. 42211, LJN AV5017) Hoge Raad jednak uvedl, ze ,[v]ybér dané z piijmu, pokud jde o zdanitelny
ptijem z uspor a investic podle ¢l. 2.3 pism. ¢) zdkona [0 dani z pifjmu] tak, jak je popsdn v ¢lancich 5.1 a nasl. zédkona, ma [...] znaky dané
z majetku, a lze ji tudiz v nékterych ohledech chépat jako nésledovnika dané z majetku, kterd byla do 1. ledna 2001 [...] v Nizozemsku
vybrédna. Je nicméné také nasledovnikem dané z pifjmu v podobé, v jaké byla vybirana do 1. ledna 2001“ Ddle konstatoval, ze ,dan ze
zdanitelného pfijmu z dspor a investic je zakomponovana do dané vztahujici se na jiné druhy pfijmt. A pravé to je okolnost, ktera musi
prevazit. Dot¢enou dan je proto tfeba pojimat pro ucely pouziti smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni za dan z prijmu“ (citovdn zejména
v bodé 7.16 stanoviska generdlniho advokéata Hoge Raad ve sporu v pivodnim fizeni ve véci C-10/14).

33 — Tyto skutec¢nosti shrnujici obsah nizozemské pravni Gpravy vyplyvaji predev$im ze stanoviska generdlniho advokdta Hoge Raad predlozeného
ve sporech v pavodnich fizenich — ve véci C-10/14 (body 6.1 az 6.8) a ve véci C-14/14 (body 5.1 az 5.8) a ve véci C-14/14 (body 5.1 az 5.8),
v nichz cituje parlamentni dokumenty, které potvrzuji, ze cilem rezimu zavedeného pro rezidenty je ,umoznit plnou kompenzaci dané
srazené z dividend v ramci kone¢né dané, kterou jsou povinni zaplatit jako dan z vynosu z majetku” (Kamerstukken II 1998/99, 26 727, no 3
[Memorie van Toelichting], s. 43).

34 — Tamtéz.

35 — Zaklad dané se lisi, nebot vymérovaci zdklad dané z prijmu, kterou jsou povinni zaplatit rezidenti, tvofi primérnd majetkova hodnota jejich
prijmd, jejichz soucasti jsou akcie, zatimco vymérovacim zikladem dané z dividend nerezidentt jsou skutecné obdrzené prijmy z akcii.
Sazby dané se také lisf, nebot u dané z prijmu, kterou rezidenti plati pausalné, je teoreticky 30 %, kdezto dan z dividend vybirand od
nerezidentd ¢inf 15 %.

36 — Dividendy spadaji do vyméfovaciho zdkladu dané z piijmu pouze v ndhradni podobé, jako finan¢ni ¢astky uvedené na bankovnich tctech,
které jsou zahrnuty do zdanitelného zdkladu. V praxi to znamend, Ze akcionaf, ktery vyuzije prijmu z dividend pred koncem roku nebo jej
investuje do nabyti majetku, ktery neni pfedmétem zdanéni, nebude na zakladé tohoto prijmu viibec zdanén.
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rezident(, neni zcela presvédcivé. Jelikoz jsou vymérovaci zdklady dané z dividend a dané z pfijmu
odlisné, nelze totiz hovotit o zdanéni, které postihuje stejny prijem stejného darového poplatnika
dvakrdt, prestoze si lze predstavit, ze takovy cil inspiroval nizozemského zdkonodérce z hlediska
danové politiky.

62. S ohledem na zasadu volného pohybu kapitdlu neni kazdopadné dle mého ndzoru tucelné ani
dostatecné zohlednit pouze nizozemské zdanéni dividend jako takové. Spise je treba do analyzy
zahrnout veskerd zdanéni tykajici se prijma plynoucich z drzeni akcii ve spole¢nostech usazenych
v Nizozemsku. V této souvislosti podotykdm, ze se pri zdanéni akcionare-rezidenta, pokud jde o dan
z prijmu, vychazi z pausdlniho vymérovaciho zékladu, ktery funguje jako jakysi ,zastupce vsech druha
kapitdlovych pfijmd, tedy dividend, Grokti a kapitdlovych ziskd. Naproti tomu akciondf-nerezident
podléha srazkové dani z dividend, kterd pro ného predstavuje dan konecnou, ale jeho kapitilové zisky
nebo jiné druhy prijmu z kapitalu, které mohou plynout z jim drzenych akcii, danény nejsou.

63. Z toho dle mého soudu plyne, ze navrh J. B.G.T. Miljoena, aby byla dan z pfijmu postihujici
drZeni akcii rozdélena na dvé césti, kdy jedna odpovidd dividenddm a druha kapitalovym ziskim ¥, neni
dtvodny, navzdory jeho teoretické eleganci. Vzhledem k tomu, ze se akciondr-rezident nemuze
vyhnout tomu, aby se dan z prijmu plynouciho z drzeni akcii v Nizozemsku vztahovala i na kapitalové
zisky nebo nerealizované vynosy z kapitalu, bylo by dle mého ndzoru neadekvatni zahrnout do srovnani
pouze cast této dané, kterd by teoreticky pripadala na dividendy.

64. Mam za to, ze skutecnosti relevantni pro porovndni situace rezidentd a situace nerezidenti je
danové zatizeni, které v kone¢ném dusledku tyto dvé kategorie akcionait nesou, a které by tudiz
mohlo ¢init investice v Nizozemsku v podobé portfoliovych akcii, jez predstavuji preshrani¢ni pohyby
kapitélu, vice ¢i méné atraktivni nez srovnatelné investice v jinych ¢lenskych statech. Tento vyklad je
podpofen jiz zminénou judikaturou®, podle které je v tomto ohledu urcujici hledisko skute¢ného
daniového zatizeni, k némuz dotéend pravni Gprava ve skutecnosti vede®. Takové srovnéani tykajici se
dopadd, které ma drzeni nizozemskych akcii z danového hlediska v Nizozemsku, lze dle mého nézoru
rozumné pouzit, tiebaze dividendy vyplacené akcionaitim-rezidentiim jako takové danény nejsou.

65. S ohledem na tyto skutecnosti navrhuji odpovédét, ze je tieba pri pouziti ¢lanku 63 SFEU
v pripadé, kdy stat zdroje prijmu srazil dan z dividend z jejich vyplaty, zohlednit pfi srovnani
danového zachdzeni s fyzickou osobou — nerezidentem a fyzickou osobou — rezidentem dan z prijmu,
ktera se plati z akcii drzenych rezidenty a ve vztahu k niz je dan z dividend danovou srazkou.

4. Ke srovnani danového postaveni, pokud jde o spolecnosti povinné k nizozemské dani z dividend
(prvni otazka polozend ve véci C-17/14)

66. Ve véci C-17/14 predkladajici soud uvadi, ze rozdilné zachiazeni namitané Société Générale je
zpusobeno tim, ze v pripadé vnitrostitni situace mohou akciondfi zapocist nizozemskou dan
z dividend jako zdlohu na korpora¢ni dan, ke které jsou povinni v Nizozemsku, kdezto v pripadé
takové situace se zahrani¢nim prvkem, jako je tomu v pripadé doty¢né osoby, nelze dan z dividend
jako zalohu na dan zapodist™®.

37 — J. B.G.T. Miljoen je ndzoru, ze aby byla pii srovnini zohlednéna pouze ¢ast vynosu odpovidajici skute¢né vyplacenym dividendam, ,,musel
by byt pausalni zaklad, ktery je tfeba zohlednit v pripadé rezidenta, rozdélen na vynosy z dividend a vynosy, které plynou z prirtistku
kapitalu“ [bod 3.3.3, pism. i) predkladactho rozhodnuti ve véci C-10/14].

38 — Viz bod 55 tohoto stanoviska.

39 — V této souvislosti viz srovnini vyzadované Soudnim dvorem v rozsudcich Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, bod 54), a Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, bod 55).

40 — Bod 3.4.2 predklddaciho rozhodnuti v uvedené véci.
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67. Pokud jde o to, zda je v této souvislosti pripadné relevantni rozsudek Truck Center, mam za to, ze
skute¢nost, ze dan z dividend je vybirdna jak od spolecnosti-pfijemctt dividend usazenych
v Nizozemsku, tak i od téch, co v Nizozemsku usazeny nejsou, piedstavuje — jak jiz jsem uvedl* —
okolnost, kterd projedndvanou véc podstatné odli$uje od véci, v niz byl vydadn zminény rozsudek*.

68. Dale poukazuji na to, ze ustanoveni nizozemského zakona o korporac¢ni dani, kterd jsou relevantni
ve véci C-17/14, se do zna¢né miry odliSuji od ustanoveni nizozemského zdkona o dani z pfijmu, ktera
jsou relevantni ve vécech C-10/14 a C-14/14, nebot dividendy vyplacené spole¢nostem-rezidentiim jsou
jako takové soucasti vymeérovaciho zdkladu korpora¢ni dané, kdezto u dané z prijmu fyzickych osob
tomu tak neni.

69. Vyse uvedené tivahy ohledné véci C-10/14 a C-14/14 a v nich citovana judikatura v$ak podle mého
nazoru plati rovnéz, a dokonce tim spiSe pro véc C-17/14.

70. Proto navrhuji odpovédét, ze pri pouziti ¢lanku 63 SFEU v pripadé, kdy stat zdroje prijmu srazil
dan z dividend z jejich vyplaty, je treba srovnani danového zachdzeni se spolecnosti-nerezidentem
a spole¢nosti-rezidentem vztdhnout i na korporacni dan, ktera se plati z akcii drzenych rezidenty a ve
vztahu k niz je dan z dividend srazkovou dani®.

C - Ke kritériim posouzeni skutecného darnového zatiZeni akciondre-nerezidenta v porovndni se
skutecnym darovym zatizenim akciondre-rezidenta (druhé otdzky poloZené ve vsech tiech vécech)

1. K predmétu druhych predbéznych otazek

71. Druhé predbézné otazky polozené v projedndvanych spojenych vécech jsou kladeny podptrné pro
pripad, ze by Soudni dvir dospél k zavéru — jak sdm doporucuji — Ze je tfeba pfi srovnani danového
postaveni danovych poplatnikd, ktefi nemaji v Nizozemsku bydlisté ¢i sidlo, a téch, ktefi zde bydlisté
¢i sidlo maji, zohlednit kone¢nou dan, jiz rezidenti podléhaji, tedy dan z prijmu (ve vécech C-10/14
a C-14/14) nebo korporacni dan (ve véci C-17/14).

72. V téchto tfech vécech se predkladajici soud dotazuje Soudniho dvora na druhy kritérii, ktera
umozni urcit, zda je skutecné danové zatizeni spojené s dividendami, které nese nerezident, vyssi nez
skute¢né danové zatizeni rezidenta, priCemz upozornuje na rizna kritéria, ktera by mohla v této
souvislosti pripadat v avahu.

73. 1 kdyz se otazky polozené v prvnich dvou vécech céaste¢né prekryvaji s otazkou polozenou ve treti
véci, je dle mého ndzoru treba je posoudit oddélené, a to jednak z divodu zvlastnosti, jez vykazuji
vnitrostatni danova ustanoveni, kterd se vztahuji na fyzické osoby pobirajici v Nizozemsku dividendy,
a ta, kterd se tykaji spolecnosti pobirajicich v Nizozemsku dividendy, a jednak z divodu materidlnich
rozdilti mezi srovnavacimi kritérii uvadénymi predkladajicim soudem.

41 — Viz body 53 a 54 tohoto stanoviska.
42 — C-282/07, EU:C:2008:762.

43 — Jako srdzka dané se v pripadé rezidentlt dan z dividend dotykd pouze finan¢nich pohybt, k nimz dochdzi mezi nizozemskou stdtni
pokladnou a dot¢enym danovym poplatnikem. V tomto ohledu zavisi efektivni danové zatizeni, které je tfeba vzit v Gvahu pfi provedeni
uvedeného srovnani, pouze na danovém zatizeni dani z pfijjmu nebo korpora¢ni dani, které musi danovy poplatnik zaplatit. Proto volim pri

odpovédi na prvni predbézné otazky polozené v téchto tfech projedndvanych vécech vyraz ,ve vztahu k niz je dan z dividend srazkou dané,
namisto slovniho spojeni pouzitého predklddajicim soudem ,z niz je u rezidentt ode¢tena dan z dividend*.
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2. K posouzeni skutecného danového zatizeni fyzickych osob povinnych k nizozemské dani z dividend
(druhé otazky polozené ve vécech C-10/14 a C-14/14)

74. Ve véci C-10/14 i ve véci C-14/14 navrhuje predkladajici soud posoudit skutecnd danova zatizeni
rezidenti a nerezidentd na zdkladé srovnani nizozemské dané z dividend, které podléhd nerezident,
s nizozemskou dani z prijmu, kterou je povinen zaplatit rezident, a to s ohledem na skutecnost, ze
tato dan z prijmu je specifickd tim, ze ,je stanovena na zdkladé pausalniho pfijmu, ktery mutze byt
v roce vyplaceni dividend pricten k souhrnnému vlastnictvi akcii drzenych v nizozemskych
spolec¢nostech”. Ve véci C-14/14 doplnuje predkladajici soud dalsi skute¢nost pro pripadné srovnani,
a to kapitdl rezidenta osvobozeny od dané, pricemz vyslovné odkazuje na rozsudek ve véci Welte *.

75. Soudni dvir ma v podstaté urcit, do jaké miry je tfeba za Gclelem dosazeni rovnovahy mezi
uvedenymi skute¢nymi danovymi zatizenimi vychézet bud ze zptsobu, kterym jsou zdanény piijmy
rezidenta plynouci z akcii drzenych v nizozemskych spolecnostech, nebo zda je treba vychazet z jinych
kritérii. Jsem toho ndzoru, Ze prfi neexistenci ustanoveni unijniho prava sjednocujicich zpisob zdanéni
dividend se musi kritéria, kterd je tfeba zohlednit v ramci takového srovnani, v maximalni mozné mire
blizit prvkim rezimu, ktery je nastaven dotCenou danovou pravni udpravou ve prospéch
akcionara-rezident, a to proto, Ze pripadnd vyhoda poskytnutd rezidentovi v podobé nizstho
danového zatizeni je dana pravidly aplikovatelnymi na tuto kategorii akcionara.

76. Mam za to, ze takovy pfistup pro urceni skutecného danového zatizeni je podpofen rozsudkem
Bouanich, jehoz skutkové okolnosti jsou podobné skutkovym okolnostem véci C-10/14 a C-14/14%.
V tomto rozsudku Soudni dvir judikoval, ze predkladajicimu soudu prislusi, aby ,v rdmci sporu, ktery
mu byl predlozen, ovéril, zda odpocet jmenovité hodnoty a pouziti maximalni miry zdanéni ve vysi
15% pro akcionare-nerezidenty vede k takovému zachdzeni s posledné uvedenymi, které neni méné
priznivé nez zachazeni s rezidenty, ktefi maji narok na odpocet porizovacich nakladi a na pouziti
sazby ve vys§i 30 %“*. Jako urcujici pro posouzeni, zda je s dafovymi poplatniky-rezidenty zachézeno
pfiznivéji nez s danovymi poplatniky-nerezidenty, tak byl povazovan skute¢ny vysledek, k némuz
pouziti pravni Gpravy ¢lenského statu jako celku v kone¢ném disledku ,vede”.

77. Z odiivodnéni predkladacich rozhodnuti ve vécech C-10/14 a C-14/14 vyplyva, zZe prvni srovnavaci
hledisko, na které se Hoge Raad dotazuje, se tykd pausdlniho zékladu, z néhoz se vypocitava
nizozemskd dan z pfijmu rezidentd”. Pfedkladajici soud se Soudniho dvora tdze, zda je mozné
srovnavat tuto dan z prijmu, ktera je vypocitana fiktivnim zptisobem z priimeérné hodnoty vychazejici
z Cisté hodnoty investic®®, s nizozemskou dani z dividend vybiranou k tizi nerezidenta, jejiz vypocet
vychazi ze skutecné obdrzené castky dividend.

78. Z vyse specifikovanych divodd® se domnivdm, Ze srovnani musi byt provedeno mezi dani
z dividend, kterou je povinen zaplatit akcionar-nerezident na strané jedné, a dani z prijmu, k niz je
povinen akciondar-rezident jako drzitel obdobnych portfoliovych akcii, na strané druhé.

44 — C-181/12, EU:C:2013:662.

45 — C-265/04, EU:C:2006:51. Véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se tykala pripadu, kdy vnitrostatni pravni dprava stanovila, ze v piipadé
snizeni zédkladniho kapitalu je ¢astka ze zpétného nakupu akcii vyplacena akcionari-nerezidentovi zdanéna z titulu rozdéleni dividend sazbou
ve vy$i 15% bez ndroku na odpocet porizovacich ndkladii uvedenych akcii, ale s narokem na odpocet jmenovité hodnoty téchto akcii.
Naproti tomu takova castka vyplacena akciondfi-rezidentovi byla zdanéna jako kapitalovy zisk sazbou ve vysi 30 % a s narokem na odpocet
potizovacich naklada.

46 — Tamtéz (body 22 a 52 az 55, zdiraznéno autorem tohoto stanoviska).

47 — Pripomindm, ze podle ¢ldnku 5.2 zdkona o dani z pfijmu je zdanitelny zdklad u pifjmd z investic plynoucich osobam s bydlistém ¢i sidlem
v Nizozemsku stanoven pau$alné ve vysi 4% z primeéru vynosu k 1. lednu a néasledné k 31. prosinci roku, za ktery vznikla povinnost dan
odvést.

48 — Clanek 5.3 zékona o dani z piijmu definuje ,vynos“ jako ,hodnotu aktiv snizenou o hodnotu dluha*.

49 — Viz body 62 az 65 tohoto stanoviska.
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79. Druhym srovnavacim hlediskem, na které klade predkladajici soud diraz, je hledisko tykajici se
relevantniho referencniho obdobi. Predkladajici soud si klade otdzku, zda je tfeba provést srovnani dané
z dividend srazené nerezidentovi s dani z pfijmu, k niZ je povinen rezident, vylu¢né podle roku, kdy
byly dividendy vyplaceny, nebo v obdobi vice let, a pfipadné jakého poctu let™.

80. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni zakona o dani z prijmu pouzitelnd na nizozemského danového
poplatnika vychézeji z pfijmu dosazeného béhem ,kalendainiho roku“”, mam za to, Ze toto obdobi
predstavuje jediné odpovidajici kritérium, které podptirné navrhuji rovnéz J. B. G. T. Miljoen a pani X,
jakoz i nizozemska vlada a Komise.

81. Pokud jde o treti srovnavaci hledisko, predkladajici soud zfejmé vaha, zda zohlednit nizozemské
dividendy vyplacené nerezidentovi béhem referen¢ntho obdobi jako celek, v némz budou zahrnuty
vSechny akcie, které doty¢nd osoba drzi v nizozemskych spole¢nostech, nebo oddélené tak, ze rozdéli
dividendy podle toho, ktera nizozemska spole¢nost ji je béhem tohoto obdobi vyplatila.

82. Podobné jako nizozemska vlada a Komise povazuji pro ucely srovnani skute¢nych danovych
zatizeni za spravnéjsi prvni pristup, jelikoz ke zdanéni rezidentd dochdazi na zakladé pausalniho vynosu
priraditelného k akciim drzenym v nizozemskych spolec¢nostech jako celku.

83. Konec¢né c¢tvrté srovnavaci hledisko, uvedené pouze ve véci C-14/14, souvisi s vyhodou kapitdlu
osvobozeného od dané z prijmu, kterd je vyhrazena pouze dafiovym poplatnikiim-rezidenttim .
Vzhledem k tomu, ze takové osvobozeni casti majetku méni zdanitelny zdklad pfijma rezidentd,
a tudiz i jejich kone¢né danové zatizeni, je podle mého ndzoru nezbytné toto osvobozeni pro ucely
dot¢eného srovnani zohlednit, jak tvrdi rovnéz pani X a Komise, kterd spravné vychazi z cile
sledovaného timto pravidlem *.

84. Jak zdGraznuje Komise, ¢ast prijmu osvobozend od dané v podstaté dava zdanéni progresivni
povahu, které mohou vyuzit akciondfi rezidenti®*. Domnivam se, Ze rozsudkem Welte, na ktery
predbéznd otdzka vyslovné odkazuje, lze na zdkladé analogie u¢inné podpofit spravnost zahrnuti
takového osvobozeni mezi srovnadvaci kritéria, nebot Soudni dvir v tomto rozsudku pfipustil, Ze je
treba zohlednit nezdanitelnou c¢astku, ktera ovliviiuje zdanitelny zdklad rozdilnym zptisobem podle
toho, zda jsou dotyc¢né osoby rezidenti ¢i nerezidenti™.

50 — Tato otdzka prameni ze zavéru, k némuz dosel predkladajici soud, ze ,z rocniho pohledu miize pomér mezi skutecnym prijmem z dividend
a pausalnim danovym zékladem silné kolisat®.

51 — Viz ¢lanky 5.2 a 7.1 uvedeného zakona.

52 — Podle ¢lankt 5.2 a 5.5 zédkona o dani z pifjmu se z pausalni primérné hodnoty, kterd urcuje zdanitelny zéklad, vychazi pouze tehdy, pokud
je tento pramér ,vy$si nez Cast majetku osvobozend od dané” a ,kapital osvobozeny od dané ¢ini 20 014 eur”.

53 — Komise poukazuje na to, ze se v divodové zpravé k zakonu o dani z pfijmu uvadi, ze cilem, ktery pfiznani kapitalu osvobozeného od dané
sleduje, je zefektivnéni vybéru dané podle kategorie 3, tj. pausdlni vybér dané z pifjmi rezidenti z Gspor a investic, nebot to dafiovym
poplatnikiim, ktefi nevlastni priliS cennych papird, umoznuje dan neplatit. Komise spravné tvrdi, ze tento cil by se mél uplatnit rovnéz
u nerezidentd.

54 — Pisemné vyjadieni Komise obsahuje nazorny priklad, jak muze ¢ast pifjmu osvobozena od dané ovlivnit efektivni danové zatizeni.

55 — V rozsudku Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), ktery se tykal dédéni nemovitosti jako operace spadajici pod volny pohyb kapitdlu, dospél
Soudni dvar k zévéru, ze je prekdzkou volného pohybu kapitdlu pravni uprava clenského stitu, jez prizndva vys$si nezdanitelnou castku
v piipadé, kdy zistavitel nebo dédic maji bydlisté v tomto clenském stité (bod 21 a nésl). Soudni dvir dile s ohledem na mozné
odtivodnéni omezeni provedl analyzu srovnatelnosti dotcenych situaci, v jejimz ramci prezkoumal kritéria, na zakladé kterych byly tyto
nezdanitelné ¢astky priznany (bod 45 a nasl.).
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85. Naproti tomu, pokud jde o pfinos rozsudku Schumacker® z hlediska predmétu diskuse
v uvedenych vécech”, neni mi zcela jasné, jak by mohl byt tento rozsudek v projedndvané véci
vyuzitelny, jelikoz se zabyval diskriminaci pracovnika nerezidenta, jehoz osobni a rodinna situace
nebyla zohlednéna pii zdanéni ve staté bydlisté ani ve staté, kde byl zaméstnan®®. V projednavané véci
vSak nizozemsky zakon o dani z prijmu stanovi, Ze osvobozeni ¢ésti zdanitelného kapitdlu je zalozeno
nikoliv na osobni situaci danového poplatnika nebo jeho schopnosti dan zaplatit, ale vylu¢né na
objemu kapitalu, ktery vlastni®.

86. Jsem toho ndzoru, Ze srovnani se skutecnym danovym zatizenim nerezidenta dani z dividend, ktera
je srazena z portfolia akcii v Nizozemsku, v praxi predné vyzaduje, aby se odecetl souhrn vsech
odpoctt dluhi®, veskeré nezdanitelné ¢4stky nebo véechna osvobozeni, které mohou rezidenti v rdmci
zdanéni svych pr{jma uplatnit, déle je tfeba vypocitat pausalni vynos stanoveny na 4 % pramérné cisté
hodnoty aktiv, a kone¢né pouzit sazbu dané ve vysi 30 % na prijem z kapitalu, ¢imz zjistime skutecné
danové zatizeni, které v konec¢ném diisledku nese rezident jako drzitel obdobného portfolia akcii.

3. K posouzeni skute¢ného danového zatizeni spole¢nosti povinnych k nizozemské dani z dividend
(druhd otazka, pism. a) a b), polozena ve véci C-17/14)

87. Predkladajici soud v druhé predbézné otazce rozdélené do dvou podotazek, kterou poklada ve véci
C-17/14, Soudni dvir zada, aby definoval, jakd kritéria jsou relevantni pro posouzeni, zda by v ramci
hypotetické vnitrostatni situace®, kterd md umoznit srovndni, bylo skute¢né danové zatizeni
korporacni dani z dividend niz$i, nez srazkova dan, kterou jsou dividendy zdanény v projedndvané
véci. Zejména se taze, zda je tifeba v této souvislosti zohlednit ,vSechny ndklady, které
z hospodarského hlediska souviseji s akciemi, z nichz plynou dividendy” (otdzka 2 pism. a)), a pokud
tomu tak neni, bud ,pfipadné zapocteni dividend zahrnutych do pofizovaci ceny akcii“, nebo ,finan¢ni
zatéz, kterd je pripadné spojena s drzenim predmétnych akcii“ (otdzka 2 pism. b)).

88. S ohledem na predkladaci rozhodnuti je tato predbéznd otdzka formulovdna timto zpusobem,
protoze Société Générale tvrdila, Ze by se mély s ohledem na jeji obchodni cinnost mezi kritéria
srovnani s danovym zatiZzenim srovnatelné spolecnosti-rezidenta zahrnout nejen naklady pfimo
pricitatelné dividenddam, jak pripustila Rechtbank Haarlem, nybrz i zdporné kurzovni a obchodni
vysledky z jinych kapitdlovych Gcasti a pozic nez téch, z nichz byly vyplaceny dividendy, ale které
s nimi presto souviseji. V fizeni pred Soudnim dvorem poukazuje Société Générale na to, ze dividendy
jsou neoddélitelné spjaty s ostatnimi prvky vysledku transakce, napf. ,uroky, pofizovaci cenou

a vynosem z pievodu akcii“®.

56 — C-279/93 P, EU:C:1995:31 (bod 38).

57 — Predklddaci rozhodnuti ve véci C-14/14 uvéadi (bod 3.6.1), ze v odvolacim fizeni ,Gerechtshof nezohlednil majetek osvobozeny od dané
a snizeni dané, nebot nebylo ani uvedeno ani se nezdd, ze je splnéno kritérium vyplyvajici z rozsudku ve véci Schumacker (C 279/93 [...])*

58 — V uvedené véci spocivala problematika predlozena Soudnimu dvoru v urceni, ktery clensky stat — zda ¢lensky stit, kde md dotcend osoba
bydlisté, nebo ¢lensky stét, kde pracuje a pobird vétsinu prijmd — m4 pii zdanéni zohlednit jeji osobni a rodinnou situaci.

59 — Viz ¢lanky 5.1 a 5.2 uvedeného zakona.

60 — Muze-li danovy poplatnik-nerezident pripadné prokdzat, ze své portfolio akcii financoval z vyptjceného kapitalu.

61 — Ze stanoviska generalniho advokdta Hoge Raad tykajiciho se sporu v pivodnim fizeni ve véci C-17/14 (bod 2.7) vyplyva, Ze Société Générale
popsala v Fizeni v prvnim stupni i v odvolacim fizeni rizné vnitrostitni situace, které povazuje za srovnatelné s jeji situaci a v nichz
Nizozemsko vybira dle jejtho ndzoru mensi dan nez v jejim pripadé.

62 — Société Générale namitd, Ze jeji tvrzeni, podle néhoz by se mély posuzovat jako celek takové finan¢ni néstroje, které jsou tzce funkéné

propojeny, je podpoieno c¢lankem 28 navrhu smérnice Rady o spolecném konsolidovaném zékladu dané z pifjmt pravnickych osob
(CCCTB) [COM(2011) 121 final], jakoz i judikaturou Hoge Raad k vnitrostatnimu daniovému pravu.
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89. Proti takovému extenzivnimu pojeti predkladajici soud namitd, ze pokud by pfi posouzeni, nakolik
je danové zatizeni spole¢nosti-nerezidenta vyssi, nez by bylo v cisté vnitrostitnim kontextu, bylo tfeba
zohlednit vSechna specifika pripadu, vedlo by to k radé praktickych komplikaci. Jako priklad uvadi
v ramci svého pravniho rozboru vnitrostatni pravni tpravy ,ndklady na financovani vlastnictvi akcii,
jakoz i transakéni ndklady a pripadné dividendy zahrnuté do pofizovaci ceny akcii®, pficemz ve svém
pravnim rozboru analyzuje posledné uvedeny prvek®.

90. Obdobné jako nizozemskd, némecka a $védska vlada, jakoz i Komise, aniz sdilim pochybnosti, které
ma ziejmé predklddajici soud®, zastdvdm ndzor, ze judikatura Soudniho dvora pfindsi nékteré
odpovédi, které l1ze pouzit na projednavanou véc.

91. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze pokud jde o takové vydaje, které bezprostiedné souvisi
s ¢innosti, z niz plynou zdanitelné prijmy v urcitém clenském staté, jakymi jsou ndklady na dosazeni
prjma®, nachazeji se rezidenti a nerezidenti tohoto ¢lenského stitu ve srovnatelné situaci a je tieba
s nimi zachazet, jde-li o priznani moznosti odpocist si v rdmci zdanéni takové vydaje od zakladu dané,
stejnym zplisobem.

92. Z toho plyne, Ze by dotcend vnitrostatni pravni Gprava mohla byt v rozporu s clankem 63 SFEU,
a to pokud by zaprvé mély byt takové vydaje, jaké uvadi Société Générale, povazovany za vydaje
bezprostfedné souvisejici s timto druhem cinnosti, a pokud by zadruhé k odpoctu téchto nakladid byly
opravnény pouze spole¢nosti-rezidenti®.

93. Soudni dvir uprfesnil, Ze existence piimé souvislosti ve smyslu této judikatury vyplyvd ze
skute¢nosti, ze je vydaj neoddélitelny od ¢innosti, ze které dotéené zdanitelné pifjmy vznikaji®, jako je
tomu u vydaji nezbytnych pro vykon cinnosti, z nichz zdanitelné prijmy vznikaji. Soudni dvir jiz
predevsim rozhodl, ze takova prima souvislost muze existovat, pokud jde o prijem vyplaceny ve formé
dividend®, a zejména upfesnil, Ze pokud mohou dot¢ené vydaje piipadné pfimo souviset s ¢dstkou
vyplacenou prii prilezitosti operace s cennymi papiry, musi také bezprostiedné souviset s vyplatou

dividend ®.

94. Podotykdam, ze Société Générale je spolecnosti ptisobici v oblasti finan¢nich instrumentt, a zejména
derivati. Prislusné operace tykajici se obchodovani s cennymi papiry jsou realizovany ve Francii, kde
podléha vynos z téchto obchodnich transakci zdanéni. Vazba na Nizozemsko je ddna tim, ze Société
Générale jako drziteli akcii v nizozemskych spole¢nostech, které nabyla za tcelem pokryti rizik
spojenych s témito finan¢nimi ndstroji a transakcemi, mohou byt vypliceny dividendy, které jsou
zdanény nizozemskou srazkovou dani se sazbou ve vysi 15 %.

63 — Viz bod 3.4.3.2 predkladaciho rozhodnuti ve véci C-17/14.

64 — Pokud jde o tento posledné uvedeny prvek, predkladajici soud odkazuje na rozsudek Komise v. Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688) a uvodem
odliuje okolnosti projedndvaného piipadu od piipadu, kterého se tykd ,rozsudek Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, bod 40)“, a to s tim,
ze dle predklddajiciho soudu ,je tieba odlisovat portfoliové dividendy od prijmii z vydélecné cinnosti, takze lze tvrdit, ze na rozdil od vydajii
na dosazeni prijmi nemusi byt pti posouzeni otazky, zda existuje diskriminace, zohlednény dokonce ani vydaje, které jsou primo pricitatelné
dividenddm" (zdiiraznéno autorem tohoto stanoviska).

65 — Vyraz ,takové [...], jakymi jsou” pouzity v uvedené judikatuie dle mého nazoru svéd¢i o tom, ze Soudni dvir nezamyslel omezit dosah své
pravni analyzy na specidlni pfipad nékladid na dosazeni pifjmi; naproti tomu predkladajici soud ve svém stanovisku v projedndvané véci
tento ndzor zjevné nezastdvd (viz pfedchozi pozndmka pod ¢arou v tomto stanovisku).

66 — Viz zejména rozsudky Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, bod 40 a nasl.) a Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, body 29 a 30).

67 — Tamtéz. Viz také stanovisko generdlniho advokata Yvese Bota ve véci Schroder (C-450/09, EU:C:2010:761, bod 60), podle néhoz ,je tieba
povazovat za naklad pfimo spojeny s prijmy, jestlize je skutecnosti vedouci k jeho vzniku ¢innost, kterd danovému poplatnikovi umoznila
ziskat uvedené prijmy, a nikoli jeho osobni situace*.

68 — Viz rozsudek Komise v. Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688, bod 37 a nasl), z néhoz vyplyvd, Ze je porusenim povinnosti podle
¢lanku 63 SFEU prijeti a ponechdni v platnosti vnitrostitni dafové pravni dpravy, kterd vyhrazuje pouze rezidentnim penzijnim fondim
pravo nakladat jako s odecitatelnymi naklady s dividendami, které jim byly vyplaceny a které prevedly do rezerv, aby mohly plnit své zavazky
v oblasti dichodi.

69 — Rozsudek Komise v. Némecko (C-600/10, EU:C:2012:737, body 20, 22 a 24).
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95. V pripadé spolecnosti-akcionare, ktera by méla sidlo v Nizozemsku, by oba vyse uvedené druhy
prfjma soucasné tvorily zdanitelny zisk v tomto clenském stité, a nebylo by tedy nutné vést ostrou
délici ¢aru mezi ndklady souvisejicimi s pobirdnim dividend a ndklady tykajicimi se transakci jako
celku. Naproti tomu v takové preshrani¢ni situaci, v jaké se nachdzi Société Générale, je treba
identifikovat hypotetickou vnitrostatni situaci, ktera je objektivné srovnatelna.

96. V této souvislosti podobné jako generalni advokidt Hoge Raad, ktery predlozil své stanovisko ve
sporu v puvodnim rizeni, konstatuji, ze je danova pravomoc Nizozemska ddna vylu¢né ve vztahu
k vyplacenym dividenddm, a nikoliv jinym ¢4stem zisku nebo obchodniho vynosu Société Générale ™.
Maéam za to, ze situaci dotcené spolecnosti lze srovnat se situaci rezidenta vylu¢né v tom rozsahu,
v némz jde o tyto dividendy, a nikoliv jedna-li se o jiné cinnosti, které hospodaisky s drzenim akcii
souviseji a pod tuto danovou pravomoc nespadaji.

97. Dle mého nazoru je tfeba stanovit ¢istou ¢astku dividend, ktera je jako jedina relevantni pro G¢inné
provedeni takového srovndni, a soucasné zohlednit ndklady na financovani docasného drzeni akcii,
jakoz i s témito akciemi spojené ndklady na transakce a ndklady na drzeni akcii, a to v rozsahu,
v némz by si je mohl akciondr-rezident odecist z hrubé castky dividend, aniz by se vzaly v tvahu
vynosy plynouci z koupé a zpétného prodeje dotcenych akcii.

98. Prislusi tedy soudu, ktery rozhoduje o sporu v pavodnim fizeni, aby s ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti urcil, zda lze v rdmci pouziti vnitrostatni datiové pravni tpravy’' povazovat takové
naklady, jakych se dovolava Société Générale, za ndklady pifimo, a nikoliv jen hospodarsky, za
souvisejici s drzenim akcii, z nichz byly vyplaceny dotcené dividendy, a stanovil, zda byly tyto néklady
skute¢né zohlednény v ramci pouziti zdkona o korporac¢ni dani pri zdanéni dividend vyplacenych
spolecnosti-rezidentovi.

D - K neutralizaci ucinkii rozdilného darnového zachdzeni na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni uzaviené s jinym clenskym stdtem (treti predbézné otdzky poloZené ve vécech C-14/14
a C-17/14)

1. K predmétu tretich predbéznych otazek

99. Tteti predbézné otazky ve vécech C-14/14 a C-17/14 klade predkladajici soud podpirné, jelikoz je
Soudnimu dvoru predklddd pouze pro pripad, ze odpovédi na prvni predbézné otdzky budou kladné?™,
pricemz tak by tomu mélo dle mého nazoru byt.

100. Predkladajici soud se Soudniho dvora v podstaté dotazuje, jaky dopad by mohla mit smlouva,
kterou mezi sebou uzavrely clensky stat, kde byly dividendy vyplaceny (tzv. ,stit zdroje prijmu®),
a Clensky stdt, jehoz je poskozeny akcionar rezidentem (tzv. ,stat bydlisté ¢i sidla“), s cilem zamezit
mezindrodnimu pravnimu dvojimu zdanéni tim, ze by si mezi sebou rozdélily své danové pravomoci.
Konkrétné se dotazuje, za jakych podminek by bylo mozné vzit v Gvahu, ze takova smlouva umoznuje
dostate¢nym zptisobem napravit nerovné danové zachdzeni, které muze existovat mezi rezidenty
a nerezidenty, jakoz i pripadnou neslucitelnost s unijnim pravem vyplyvajici z takového nerovného
zachdazeni.

70 — Viz bod 7.2 a nasl. tohoto stanoviska, které je prilohou predkladaciho rozhodnuti ve véci C-17/14.

71 — V rozsudku Komise v. Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688, bod 42) Soudni dviir konstatoval, Ze pfima souvislost mezi nakladem a zdanitelnym
prijmem vyplyvé ze samotné techniky asimilace, kterou finsky zékonodarce zvolil.

72 — Predkladajici soud vychéazi konkrétné z predpokladu, Ze srovndni mezi danovym postavenim nerezidenta a rezidenta, jimz byly vyplaceny
dividendy podléhajici zdanéni v Nizozemsku, by mélo zohlednit také kone¢nou dan — dan z prijmu nebo korpora¢ni dan, na niz lze
u rezident systematicky dan z dividend zapocist, aby tak mohlo byt zjiténo, zda je nerezident skute¢né vnitrostatni pravni dpravou
poskozen.
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101. Prestoze je takto formulovany problém spole¢ny tfetim predbéznym otdzkdm polozenym ve
vécech C-14/14 a C-17/14, jsou skutec¢nosti relevantni pro odpovéd na né c¢aste¢né odlisné, a to
z divodu rozdil mezi ustanovenimi smluv, které uzavielo Nizozemské kralovstvi jednak s Belgickym
kralovstvim a jednak s Francouzskou republikou a které se pouziji v obou sporech v ptivodnim fizeni.
Kromé toho lze poznamenat, ze otazka polozena ve véci C-17/14 ma dvoji predmét, jak naznacuji dvé
podotazky v této otdzce obsazené.

2. K judikature

102. Jak predesila predkladajici soud, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pripadnou neslucitelnost
mezi danovymi pravnimi predpisy c¢lenského stitu a unijnim pravem neni mozné odstranit samotnym
pouzitim ustanoveni, kterd jednostranné pfijal jiny ¢lensky stit”. Zejména nelze zdsah do volného
pohybu kapitdlu zpisobeny skute¢nosti, Ze stat zdroje pifjmu zachdzi s danovym
poplatnikem-rezidentem na jeho Gzemi priznivéji nez s danovym poplatnikem, ktery jeho rezidentem
neni, G¢inné kompenzovat pouze tim, ze jiny clensky stat, jehoz rezidentem je posledné uvedeny
danovy poplatnik, zavedl vnitrostatni opatfeni, jenz mu pfiznava zvyhodnéni™.

103. Soudni dvir sice opakované pripustil, Ze nelze vyloucit, ze se Clenskému statu podari zarudit
dodrzovani povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy, uzavienim smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni s jinym clenskym stitem”™, avsak za podminky, Ze uplatiiovani ustanoveni takové dohody,
pokud jsou soucdsti pravniho ramce pouzitelného ve véci v pavodnim fizeni”, umozni v plném
rozsahu vyvazit negativni uc¢inky rozdilného zachdzeni, které plyne z pravni upravy prvné uvedeného
statu.

104. V souladu s judikaturou rozdilné zachdzeni mezi dividendami vypldcenymi danovym
poplatnikiim-rezidentim a dividendami vyplacenymi danovym poplatnikim-nerezidentim zanikne
zcela pouze v pripadeé, kdy miize byt srdzkovd dan zapoctena na dan splatnou v jiném c¢lenském staté
dostate¢nym zpusobem, tj. v rozsahu rozdilu v zachdzeni, které existuje mezi témito dividendami. Za
ucelem dosazeni tohoto cile neutralizace je zjevné nezbytné, aby pouziti metody odpoctu nebo
zapocteni stanovené takovou smlouvou umoznilo, aby byla dan z dividend vybrand stitem zdroje plné
odectena nebo zapoctena na dan, kterou je tfeba zaplatit v clenském staté, jehoz rezidentem je
akcionar-prijemce”.

105. Zdaraznuji, ze mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni obvykle stanovi, ze ¢lensky stat
bydlisté ¢i sidla pfiznd bézné, nikoli plné, zapocteni dané zaplacené ve stité zdroje pifjmu’®. Pokud
takové smlouvy zakotvuji, Ze castka dané zaplacené ve staté zdroje prijmu, kterou lze odecist nebo
zapocist na dan splatnou ve staté rezidence, nemuze prekrocit dan, ktera by v tom samém staté méla

73 — Jak vyplyva z rozsudku Amurta (C 379/05, EU:C:2007:655, bod 78), ¢lensky stit se ,nemuze dovolavat existence zvyhodnéni priznaného
jednostranné jinym clenskym stdtem, aby se vyhnul povinnostem, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy” (zdraznéno autorem tohoto
stanoviska).

74 — Viz obdobné rozsudek Arens Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, body 66 a 67).

75 — Rozsudek Komise v. Némecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 62 a citovand judikatura).

76 — Rozsudek Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, bod 51).

77 — Viz zejména rozsudky Komise v. Spanélsko (C-487/08, EU:C:2010:310, body 59 a 60); Komise v. Némecko (C-284/09, EU:C:2011:670,
body 63 a 67), Komise v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 55), jakoZ i usneseni Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463,
bod 37).

78 — Jak uvadi generdlni advokat Hoge Raad zejména ve svém stanovisku ve sporu v pavodnim fizeni ve véci C-17/14 (bod 6.10) bézné zapocteni
(¢i yordinary credit”) znamend, Ze ¢dstka zapoctend ve staté bydlisté ¢i sidla nemuze byt vy$si nez dan z dividend vybrand timto stitem jako
jeho kone¢na dan, zatimco plné zapocteni (¢i ,full credit) by vedlo k tomu, ze pokud je dan splatnd ve staté bydlisté ¢i sidla nizsi nez dan
vybrana ve staté zdroje pifjmu, stit rezidence by mél i presto vrétit (a to z jinych danovych piijma) zastatek dané stitu zdroje pifjmu, coz
nelze pripustit. K témto dvéma aspektiim zapocteni, kterd spolu s osvobozenim od dané predstavuji jednu z metod odstranéni pravniho
dvojtho zdanéni, viz komentar k ¢lanktm 24A a 23B vzorové smlouvy OECD o prijmech a kapitélu, uvedeny vyse (body 1, 13 a 16).
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byt zaplacena, neumoznuji vzidy neutralizovat veskerd rozdilnd zachdzeni existujici ve stité zdroje
pfijmu, kterd mohou vytvaret zakdzané prekazky volného pohybu kapitilu. To je dle mého nézoru
jeden z poznatki vyplyvajicich z judikatury ve vécech Zzalob pro nesplnéni povinnosti tykajicich se této
problematiky ”.

106. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze poruseni povinnosti plynoucich z ¢lanku 63 SFEU,
kterého se dopusti clensky stat zdroje prijmu, je dano tehdy, ukaze-li se, ze existuji pripady, kdy je
s danovym poplatnikem-nerezidentem zachidzeno méné priznivym zplisobem nez s danovym
poplatnikem rezidentem. Nicméné se domnivam, ze z této judikatury nelze dovodit, ze je stat zdroje
pfijmu povinen vratit preplatek dané vyplyvajici z jeho diskrimina¢ni pravni Gpravy, pokud jiz pouziti
takové danové smlouvy umoznilo v konkrétnim pfipadé negativni ucinky této pravni dpravy
neutralizovat, a to vyuzitim slevy na dani nebo zapoc¢tenim v ramci zdanéni clenskym statem bydlisté ¢i
sidla®. V takovém pripadé unijni prdvo zjevné doté¢enym ¢lenskym stitim neuklddd, aby s ohledem na
existujici diskriminac¢ni faktor v ¢lenském staté zdroje prijmu nevyuzily rozdéleni danovych pravomoci,
na kterém se mezi sebou dohodly. V opa¢ném pripadé by pozadavek plné neutralizace v ¢lenském staté
bydlisté ¢i sidla, ktery vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zcela pozbyval smysl.

3. K neutraliza¢nimu t¢inku takové dvoustranné smlouvy, jakou je belgicko-nizozemskd smlouva (treti
predbéznd otdzka polozend ve véci C-14/14)

107. Ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 pism. b) belgicko-nizozemské smlouvy, kterd se pouzije ve véci C-14/14,
stanovi, Ze pokud osoba-rezident v Belgii obdrzi dividendy, které nejsou osvobozeny od belgické dané,
jak tomu bylo v piipadé pani X, musi se nizozemskd srizkova dan z téchto pifjmi®* zapocist na
belgickou dan vztahujici se k uvedenym pifjmim, ,nestanovi-li jinak ustanoveni belgickych pravnich

v

predpist tykajici se zapocteni dani zaplacenych v zahrani¢i na belgickou dan®.

108. Jak se uvadi v piedkladacim rozhodnuti, z oficidlniho komentére k uvedené smlouvé vyplyvd®, ze
vySe uvedend zasada odkazuje na metodu zapocteni upravenou v clanku 285 a nasl. belgického
zdkoniku o danich z roku 1992. Tyto clanky umoznuji, aby na dan splatnou v Belgii byla zapoctena
pauslni castka zahrani¢ni dané, avSak pokud jde o dividendy pouze tehdy, jsou-li splnény urcité
omezuyjici podminky*.

79 — Viz rozsudky Komise v. Itdlie (C-540/07, EU:C:2009:717, bod 39), Komise v. Spanélsko (C-487/08, EU:C:2010:310, bod 64), Komise
v. Némecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 70), Komise v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 57) a Komise v. Finsko
(C-342/10, EU:C:2012:688, bod 34).

80 — V této souvislosti viz a contrario rozsudek Komise v. Némecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 68 a citovana judikatura), v némz Soudni
dvir konstatoval, Ze v projedndvané véci pouzitim dohody o zamezeni dvojimu zdanéni k ucinné neutralizaci nedoslo, jelikoz ,pokud vsak
[...] dividendy nejsou zdanény nebo nejsou zdanény v dostate¢né vysi, nemiiZe byt dar vybrand [ve stdté bydlisté ¢i sidla dariového
poplatnika] nebo jeji édst zapoctena“ (zdiraznéno autorem tohoto stanoviska).

81 — Odpovida vyjimce upravené v ¢l. 10 odst. 2 této smlouvy.

82 — Viz komentar k jednotlivym c¢lankim smlouvy, ktery je spole¢ny pro oba smluvni stity a je soucdsti divodové zpravy k ndvrhu
nizozemského zékona o schvaleni belgicko-nizozemské dohody (predkléddajici soud k tomu cituje ,Dokumenty nizozemského parlamentu,
druha komora, rok 2001-2002, 28 259, ¢. 3, str. 54), jakoz i belgicky zakon o souhlasu s touto dohodou (viz dokumenty belgického Senatu,
zasedani 2001-2002, 2-1293/2, s. 56).

83 — Predkladajici soud zduraziuje, ze ,bod 4.13 [napadeného] rozhodnuti prijatého Gerechtshof obsahuje Gvahu, kterd nebyla v rdmci kasa¢niho
fizeni zpochybnéna a podle niz v piipadé dotcené osoby clanek 285, ani jiné nasledujici ustanoveni zakoniku o danich z pfijma z roku 1992
neopraviuje k zapocteni dané vybrané z dividend v Nizozemsku na belgickou dan®.
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109. Na podporu svého tvrzeni, ze k neutralizaci v projednivané véci nedoslo, pani X uvadi, ze za
takovych okolnosti, jako ve véci v pavodnim fizeni, nelze nizozemskou dan vybranou z dividend na
belgickou dan z ptijmu fyzickych osob zapocist, coz neni zpochybriovdano®. Dovolavé se toho, ze
belgické pravni predpisy umoznuji odecist uvedenou dan ze zdanitelného zakladu takovych prijmua
pouze jako néklady pred tim, nez je pouzita sazba dané ve vysi 25 % na cCistou castku takto obdrzenych
dividend®, a ze takovy odpocet nekompenzuje diskrimina¢ni ¢ast nizozemské dané.

110. Nizozemskd vldda zaujima opacny postoj s tim, Ze znevyhodnéni, které prima facie nese danovy
poplatnik-nerezident v Nizozemsku, je Gc¢inné neutralizovano, jelikoz smlouva o zamezeni dvojimu
zdanéni stanovi podminénou moznost zapocteni, napt. odpocet nakladd, ktery umoznuje stat bydlisté
¢i sidla danového poplatnika, a uvedena moznost vede v konkrétnim pripadé k plné ¢i vice nez plné
kompenzaci tohoto znevyhodnéni®.

111. Pro plnou neutralizaci Gc¢inkli omezeni volného pohybu kapitdlu, které existuje ve staté zdroje
pfijmu, neni dle mého ndzoru dostacujici skutec¢nost, ze takova smlouva muze vést, s vyuzitim
pfipadného odkazu na vnitrostatni pravo statu bydlisté ¢i sidla poplatnika, v posledné uvedeném stité
ke snizeni dané, kterého lze ve skuteCnosti dosdahnout jen v urcitych pripadech. Jak totiz uvadi
predkladajici soud ,smlouva [belgicko-nizozemska] neupravuje dplnou bezpodminecnou slevu na dani,
takze plné zapocteni neni zaruceno ve vSech pripadech“®, coz znamend, Ze ke kompenzaci
znevyhodnéni, které nesou danovi poplatnici nemajici bydlisté ¢i sidlo v Nizozemsku, nedochazi za
vSech okolnosti.

112. Obdobné jako Komise se domnivam, Ze takové usporddani nesplnuje pozadavky vyplyvajici ze
Smlouvy o FEU, jak je definoval dfive Soudni dvir. Z judikatury totiz vyplyva, ze aby doslo pfi pouziti
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni k G¢inné napravé, musi zapocteni dané zaplacené v c¢lenském
staté, jehoz danové pravni predpisy narusuji volny pohyb kapitdlu, na dan splatnou v jiném smluvnim
Clenském staté, ktery je smluvni stranou této dohody, umoznit neutralizovat rozdilné zachdazeni
plynouci z uvedenych danovych pravnich predpist ve vsech pripadech™.

113. K tomu, aby takova smlouva pravné zajistila plnou kompenzaci diskriminac¢ni ¢asti dané vybrané
srazkou u zdroje, je tfeba, aby bylo rozdilné zachazeni neutralizovano bezpodminecné, a to vyuzitim
metody zapocteni nebo odpoctu pouzitelné ve vsech pripadech. Podle mého nazoru potieba bojovat
proti odrazujicimu uc¢inku, ktery mohou vnitrostatni danové pravni predpisy ve vztahu k volnému
pohybu kapitdlu vyvolat, nutné vyzaduje, aby byly ndpravné mechanismy zavedeny od pocatku.
K ac¢inné napravé prekazky, kterd muaze byt zplisobena pravnimi predpisy clenského stitu, nedochazi,
jestlize jsou kompenzace na smluvnim zékladé sice priznany, ale neni jisté, zda prinesou napravu vzdy
a tedy vzdy a¢innym zptsobem. Rozdilné zachdzeni v neprospéch osob usazenych v jiném clenském
staté by totiz mohlo z toho davodu tyto osoby odradit od toho, aby v tomto staté investovaly.

114. Trebaze prislusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda je pripadny diskriminacni tc¢inek dané
vybrané v ¢lenském staté zdroje pfijmu plné neutralizovan kompenzaci priznanou v ¢lenském staté
bydlisté ¢i sidla na zékladé dvoustranné smlouvy, mam za to, ze tak tomu neni v pfipadé danového
poplatnika s bydlistém ¢i sidlem v Belgii, ktery zaplatil dan z dividend v Nizozemsku. Belgické
kralovstvi totiz nepfriznava skute¢né zapocteni této nizozemské dané na dan splatnou v Belgii, ale
pouziva zdanéni Cisté castky obdrzenych dividend, tj. hrubé ¢astky obdrzenych dividend snizené o dan
z dividend srazenou v Nizozemsku, a to sazbou ve vysi 25%. Nadmérné zdanéni, k némuz doslo

84 — Viz predchozi pozndmka pod ¢arou tohoto stanoviska.

85 — S ohledem na predkladaci rozhodnuti je nesporné, ze v Belgii byla pro ucely vypoctu dané z prijmu fyzickych osob, kterou méla pani
X zaplatit, zohlednéna cistd cdstka dividend po odpoctu nizozemské dané vybrané z dividend (viz také bod 32 tohoto stanoviska).

86 — Podle predkladaciho rozhodnuti v ptipadé pani X ,odpocet nizozemské dané z dividend vede vzhledem k belgické sazbé dané k vétsi danové
uspore [ziskané v Belgii] nez nevyhoda odpovidajici ¢astce 526,86 eura [...]“

87 — Bod 4.1.3 predkladaciho rozhodnuti.

88 — Viz rozsudek Komise v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 57 a citovana judikatura).
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v Nizozemsku, je tak neutralizovano pouze ve vysi 25 %, protoze nizozemska dan z dividend se odecita
od vymérovaciho zdkladu zdanitelného v Belgii, a nikoli z dané, kterd se plati v tomto staté. Takova
metoda tedy nevede k uplné neutralizaci, nebot — jak uvedl generdlni advokit Hoge Raad ve svém
stanovisku ve sporu v ptivodnim fizeni — ,25 % nemiize nikdy dostac¢ovat ke kompenzaci 100 %“*.

115. Proto navrhuji odpovédét na treti otazku polozenou ve véci C-14/14 tak, ze k tomu, aby ¢lensky
stat, ktery vybira diskrimina¢nim zptsobem dan z dividend srazkou u zdroje, dostal povinnostem
vyplyvajicim ze Smlouvy o FEU pouzitim smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené s ¢lenskym
statem, kde ma doty¢ny danovy poplatnik bydlisté ¢i sidlo, nepostacCuje, Ze tato smlouva upravuje
snizeni dané splatné ve staté bydlisté ¢i sidla zapoctenim srazkové dané, které neni bezpodminecné.
Naproti tomu ukaze-li se, ze v konkrétnim pripadé, o kterém rozhoduje vnitrostitni soud, byly
diskriminac¢ni G¢inky pravni Upravy pouzité ve staté zdroje prfjmu na zdkladé takové dvoustranné
smlouvy plné napraveny moznosti zapocteni ve stiaté, kde mda doty¢ny danovy poplatnik bydlisté ci
sidlo, neni nutné, aby bylo ve staté zdroje prijmu priznano vraceni diskriminacni ¢asti srazkové dané.

4. K neutraliza¢nimu tc¢inku takové dvoustranné smlouvy, jakou je francouzsko-nizozemskd smlouva
(treti predbéznd otdzka polozend ve véci C-17/14)

116. Treti predbéznd otdzka, kterd je poloZena ve véci C-17/14, je rozdélena na dvé casti. Prvmni cdst se
tykd, obdobné jako ve véci C-14/14, otazky, zda v pripadé, kdy by se méla pii srovnani danového
postaveni rezidentl a nerezidenti zohlednit korpora¢ni dan a wvySlo by najevo, ze
spolecnost-nerezident nese vy$$i danové zatizeni, umoznuje francouzsko-nizozemskd smlouva
o zamezeni dvojimu zdanéni takové rozdilné zachazeni neutralizovat.

117. Z ustanoveni ¢l. 24 odst. B pism. b) této smlouvy vyplyva, ze na dividendy vyplacené osobé
s bydlistém c¢i sidlem ve Francii, které podléhaly nizozemské dani, se ve Francii uplatni sleva na dani.
Céstka slevy na dani je rovna nizozemské dani*, ale nesmi prekrocit ¢astku dané z dotéenych pifjmi
splatnou ve Francii. Sleva na dani se zapocitavd zejména na korpora¢ni dan, do jejihoz zakladu jsou
dividendy zahrnuty.

118. Société Générale pozaduje vraceni dané z dividend vybrané nizozemskymi danovymi organy, které
s tim nesouhlasi z diivodu, ze tato spole¢nost vyuzila ve Francii slevy na dani podle uvedeného
clanku 24. Société Générale tvrdi, ze nizozemské vnitrostitni pravo brani volnému pohybu kapitalu
a ze francouzsko-nizozemskda smlouva neumoznuje tuto situaci napravit, nebot nenabizi predem
zaruku, Ze nizozemska dan z dividend bude moci byt ve Francii vZdy zapoctena takovym zptsobem,
aby danové zatizeni spolec¢nosti usazené ve Francii v zadném pripadé nepresdhlo danové zatizeni
srovnatelné spole¢nosti usazené v Nizozemsku .

119. V této souvislosti je namisté poznamenat, ze neni zpochybnovano, ze si Société Générale
zapocetla na francouzskou korpora¢ni dan celou nizozemskou dan z dividend srazenou v letech 2000
az 2007, ale Ze nizozemska dan z dividend vybrand za rok 2008 naproti tomu nemohla byt na
francouzskou korpora¢ni dan zapoctena z divodu ztraty, ktera tohoto roku vznikla této spole¢nosti ve
Francii .

89 — Viz body 1.5 a 7.10 uvedeného stanoviska, které tvori ptilohu predkladaciho rozhodnuti ve véci C-14/14.
90 — V souladu s ustanovenimi ¢l. 10 odst. 2 této smlouvy.

91 — Pii jedndni Société Générale tvrdila, Zze o skute¢nou neutralizaci se jedna pouze tehdy, kdyz md investor-nerezident v okamziku, kdy se
rozhoduje koupit akcii v nékterém clenském staté, jistotu, ze se v budoucnu neocitne, pokud jde o piipadné dividendy, v méné priznivé
situaci nez investor-rezident.
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120. Predkladajici soud si klade otdzku ohledné vyznamu, ktery je tfeba prikladat skutecnosti, Ze na
jedné strané francouzsko-nizozemskda smlouva nezarucuje nerezidentim uplné zapocteni ve vsech
pripadech, ale na druhé strané doty¢ny danovy poplatnik této moznosti prece jen vyuzil, alespon
béhem nékolika let, jako v tomto ptipadé. Jak uz jsem poznamenal vy$e®, jsem toho ndzoru, Ze unijni
pravo nevyzaduje, aby pripadné diskriminac¢ni zdanéni, k némuz doslo v ¢lenském statu zdroje prijmu,
bylo za takovych okolnosti ve prospéch doty¢né osoby v tomto staté napraveno.

121. Nizozemska i $védskd vlada vyjadiuji ndzor — $védska vldda podpiarné™ — Ze pro to, aby doslo
k Ucinné neutralizaci znevyhodnéni, které pripadné nese akcionar-nerezident, postacuje, aby smlouva
o zamezeni dvojimu zdanéni stanovila moznost zapocteni v podobé slevy na dani, prestoze je tato
moznost podminecnd, a aby takové ustanoveni umoznovalo uvedené znevyhodnéni ve staté bydlisté ci
sidla tohoto akcionare konkrétnim zptisobem plné kompenzovat.

122. S ohledem na vyse citovanou judikaturu® se domnivam, ze k tomu, aby bylo dosazeno souladu
s ¢lankem 63 SFEU, je nutné, aby dot¢ena smlouva obsahovala za timto tcelem ustanoveni, které je
bezpodminecné a umoznuje Uplnou kompenzaci, tak aby danové zatizeni v daném clenském staté
nebylo pro spolecnost-nerezidenta nikdy vys$$i nez pro spoleCnost-rezidenta nachdzejici se ve
srovnatelné situaci. Takova smlouva by tedy méla stanovit icinné zapocteni bez ohledu na konkrétni
okolnosti dané véci.

123. Avsak jak wuvadi Komise, c¢lanek 24 francouzsko-nizozemské smlouvy sice stanovi
bezpodmine¢nou slevu na dani, nebot ta neni zdavisld na pripadnych podminkich stanovenych
vnitrostatnim francouzskym pravem®, nicméné toto ustanoveni nezarucuje, ze lze dan z dividend
vybranou v Nizozemsku ve vsech pripadech zapocist na dan splatnou ve Francii v rozsahu rozdilu
v zachdzeni plynouciho z nizozemskych prdvnich predpisii, jak to pozaduje judikatura Soudniho
dvora®. Pokud totiz akcionaf nemajici bydlisté ¢i sidlo v Nizozemsku podléhd v tomto staté dani
z dividend, ale ve Francii je zdanén nedostatecné, nemize ve Francii vyuzit slevy na dani, kterd by
umoznila napravit uvedeny rozdil v zachdzeni, takze tento rozdil neni vidy neutralizovan. Pouziti
tohoto smluvniho ustanoveni tak neumoznuje Nizozemskému kralovstvi plné vyhovét povinnostem
vyplyvajicich z ¢lanku 63 SFEU.

124. V druhé Casti své treti predbézné otazky se predkladajici soud Soudniho dvora dotazuje, zda je
pro ucely posouzeni, zda jsou ucinky pripadného omezeni volného pohybu kapitilu dostatecné
neutralizovany dvoustrannou smlouvou, relevantni, Ze existuje v pripadé nedostatecné kompenzace
znevyhodnéni rezidenta v roce, kdy doslo k vyplaté dividend, moznost prevést ztratu vzniklou ve staté
bydlisté ¢i sidla a vyuzit moznosti zapocteni dané vybrané statem zdroje prijmu v pozdéjsich letech.
Nizozemska vlada tvrdi, ze takovd moznost je v tomto ohledu ve skute¢nosti rozhodujici okolnosti.

125. Dle mého néazoru postaci uvést, ze moznost nastinéna predkladajicim soudem odlozit zapocteni
na dan splatnou ve Francii na jiné zdanovaci obdobi nez je to, v némz nerezident zaplatil
nizozemskou dan z dividend, neni v projednivané véci s ohledem na predklddaci rozhodnuti
a vyjadreni, kterd byla Soudnimu dvoru pfedlozena, nijak jistd”. Zejména poukazuji na to, Ze v daném
pripadé pouzitelnd smlouva nestanovi Francouzské republice povinnost zavést podobnou moznost.

92 — Viz bod 106 tohoto stanoviska.

93 — Svédskd vlada predné tvrdi, ze ,zptsob, jakym na zdkladé dariové smlouvy stit bydlisté ¢i sidla zohledni dan vybranou stitem zdroje pifjmu,
neni relevantni pro posouzeni, zda je zdanéni realizované stitem zdroje pfijmu slucitelné s unijnim pravem®.

94 — Viz zejména body 103, 105 a 112 tohoto stanoviska.

95 — Na rozdil od ¢lanku 23 belgicko-nizozemské smlouvy.
96 — Viz zejména Komise v. Spanélsko (C-487/08, EU:C:2010:310, body 59 a 64).
97 — V predkladacim rozhodnuti se predevsim uvddi, Ze ,soudy rozhodujici ve véci samé se nezabyvaly tim, zda narok dot¢ené osoby na zapocteni

za rok 2008 byl ve Francii preveden a lze vyuzit moznosti zapocteni“ (bod 3.4.5.2). Nizozemska vlada dale poznamenavs, ze ,neni prokazano,
Ze narok na zapocteni za rok 2008 byl preveden na jiny rok, v némz byl uplatnén®.

24 ECLIL:EU:C:2015:429



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VECI C-10/14, C-14/14 a C-17/14
MILJOEN A DALSI

Kazdopadné mam podobné jako Komise za to, Ze pro posouzeni neutralizacniho ucinku smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni md vyznam pouze vysledek, jaky mutze mit pouziti smlouvy pro
nerezidenta z hlediska dostate¢né ¢i nedostate¢né kompenzace v porovnani s vyhodami, které by
svédcily rezidentovi ¢lenského statu zdroje pfijmu nachdzejicimu se v obdobné situaci™.

126. Navrhuji proto odpovédét na treti predbézné otazky predklddajictho soudu zdporné, a to dile
uvedenym zplisobem.

V-

Zavéry

127. S ohledem na predchdazejici Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené
Hoge Raad der Nederlanden odpovédél nasledovné:

n]-)

Na prvni otazky ve vécech C-10/14, C-14/14 a C-17/14:

Pri pouziti ¢lanku 63 SFEU se srovnani danového zachazeni s nerezidentem s danovym
zachazenim s rezidentem v pripadé, kdy stat zdroje prijmu vybral dan z dividend vypldcenych
spole¢nostmi usazenymi v tomto staté srdazkou u zdroje, musi vztahovat i na dan z pfijmu nebo
na korpora¢ni dan, kterym podléhaji akcie drzené rezidenty a vici kterym predstavuje dan
z dividend srazku na tyto dané.

Na druhé otazky ve vécech C-10/14 a C-14/14:

Pii posuzovani, zda je skute¢né danové zatizeni fyzické osoby-nerezidenta vyssi nez skutec¢né
danové zatizeni fyzické osoby-rezidenta, je tfeba provést srovnani nizozemské dané z dividend,
kterd byla srazena nerezidentovi, s nizozemskou dani z pfijmu, k niz je povinen rezident a ktera
je stanovena na zdkladé pausilniho pfijmu, ktery muze byt v roce vyplaceni dividend pricten
k souhrnnému vlastnictvi akcii v nizozemskych spole¢nostech, a také je treba vzit pri takovém
srovnani v Gvahu kapitél rezident osvobozeny od dané.

Na druhou otdzku ve véci C-17/14:

Pii posuzovani, zda je skutecné danové zatizeni spoleCnosti-nerezidenta vys$i nez skutecné
danové zatizeni spole¢nosti-rezidenta, je tfeba vzit v Gvahu néklady pfimo souvisejici s drzenim
akcii, z nichz byly vyplaceny dividendy, které jsou zdanény u zdroje, a to za predpokladu ze by
tyto naklady byly zohlednény pfi zdanéni takovych dividend vyplacenych spolec¢nosti-rezidentovi
v ramci pouziti zdkona o korporacni dani z roku 1969, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
sporu v pivodnim fizeni ve véci C-17/14, coz musi prokdzat vnitrostatni soud.

Na treti otazku ve véci C-14/14:

Pii posouzeni, zda je eventudlné diskriminacni povaha srazkové dané v clenském stité zdroje
pijmt ucinné neutralizovina pouzitim smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené
s Clenskym stitem, kde ma doty¢ny danovy poplatnik bydlisté nebo sidlo, neni dostacujici, ze
tato smlouva stanovi snizeni dané splatné ve staté bydlisté nebo sidla zapoctenim srazkové dané,
které ale neni zaruceno ve vsech pripadech v rozsahu rozdilu v zachazeni. Naproti tomu ukaze-li
se, Zze v konkrétnim pripadé byly diskrimina¢ni tc¢inky pravni Gpravy pouzité v clenském staté

98 — V této souvislosti Komise spravné podotykd, ze na rozdil od akciondre-nerezidenta muize akcionar-rezident v Nizozemsku vyuzit celkové

slevy na dani a v pfipadé ztraity mu muze byt vracena dan z dividend srazend u zdroje, aniz musi cekat na okamzik — z povahy véci nejisty
— az bude mit znovu zisky.
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zdroje pfijmt plné napraveny zapoctenim nebo slevou na dani v ¢lenském staté bydlisté nebo
sidla na zékladé takové dvoustranné smlouvy, neni nutné, aby byl ve staté zdroje prijma priznan
narok na vraceni diskriminac¢ni ¢ésti srazkové dané.

Na treti otazku ve véci C-17/14:

Pii posouzeni, zda je eventudlné diskrimina¢ni povaha vybéru dané v clenském staté zdroje
prijmd ucinné neutralizovana pouzitim smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené
s Clenskym statem, kde ma doty¢ény danovy poplatnik bydlisté nebo sidlo, neni dostacujici, ze
tato smlouva stanovi zapocteni slevy na dani ve vysi rovnajici se srazkové dani, které vsak neni
zaruceno ve vsech pripadech v rozsahu rozdilu v zachdzeni, pokud je stanoveno, Ze sleva na dani
priznand v clenském staté bydlisté nebo sidla nesmi presdhnout vysi dané, kterou je tieba
v tomto staté zaplatit.”
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