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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 3. dnora 2015"

Véc C-5/14
Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH
proti
Hauptzollamt Osnabriick
[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Hamburg (Némecko)]
,Rizeni o predbézné otdzce — Pravni predpisy ¢lenského stitu stanovici dan z jaderného paliva —

Soulad s vnitrosttni Gstavou a unijnim _prdvem — Smérnice 2003/96/ES — Clanky 2 a 14 — Smérnice
2008/118/ES — Clanek 1 — Clanek 107 SFEU — Clanky 93 AE, 191 AE a 192 AE”®

Uvod

1. Brani unijni prdvo tomu, aby clensky stat zavedl pro provozovatele jadernych elektraren dan
z vyuzivani §tépnych materiald? To je podstatou otazky, kterou Soudnimu dvoru polozil Finanzgericht
Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku, Némecko).

2. Tato otazka sestava z nékolika podotazek. Tyka se totiz ustanoveni Smlouvy o FEU, ustanoveni
Smlouvy o ESAE, jakoz i vztahi mezi témito dvéma smlouvami. Bude rovnéz nutné analyzovat

harmonizovany systém spotrebnich dani z energetickych produktii a elektriny.

3. Nakonec, ¢i presnéji pred tim, nez bude mozné pokrocit ddle, se budeme vénovat otazce skloubeni
fizeni o zadosti o predbézné otdzce a rizeni o kontrole tstavnosti v ¢lenskych statech.

Pravni ramec
Unijni prdvo
4. Ustanovenimi primarniho prava, jez tvori pravni ramec v projednavané véci, jsou ¢lanky 107 SFEU

a 267 SFEU, jakoz i clanky 93 AE, 191 AE a 192 AE. Tato ustanoveni jsou dostate¢né zndma na to,
aby nemusela byt citovana.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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5. Zdkladem pro harmonizovany systém spotfebni dané z energetickych produkti a elektfiny je
smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tpravé spotfebnich dani a o zru$eni
smérnice 92/12/EHS? a smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura
rdmcovych piedpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktd a elektfiny®. Prvni smérnice
stanovi obecnd pravidla pro systém spotiebnich dani a druhd upravuje konkrétné zdanéni
energetickych produkt a elektriny.

6. Clanky 1 a 2 smérnice 2003/96 stanovi:

,Cldnek 1

Clenské stity zdani energetické produkty a elektfinu v souladu s touto smérnici.

Clinek 2

1. Pro tucely této smérnice se pojmem ,energetické produkty’ rozuméji vyrobky:

a)  kéda KN 1507 az 1518, pokud maji byt pouzity jako palivo nebo pohonnd hmota;

b)  koéda KN 2701, 2702 a 2704 az 2715;

c¢)  koda KN 2901 a 2902;

d)  kédu KN 29051100, které nejsou syntetického piivodu, pokud maji byt pouzity jako palivo nebo
pohonna hmota;

e)  kédu KN 3403;

f) kédu KN 3811;

g)  kédu KN 3817;

h)  kédu KN 38249099, pokud maji byt pouzity jako palivo nebo pohonnd hmota.

2. Tato smérnice se rovnéz vztahuje na elektrinu kédu KN 2716.

3. Pokud jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouziviny jako pohonnd hmota nebo palivo,
zdanuji se energetické produkty jiné nez produkty, pro které je troven zdanéni stanovena v této
smeérnici, podle ucelu pouziti sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobné palivo nebo pohonnou
hmotu.

Kromé vyrobkid uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dané, se vsechny vyrobky urcené
k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané jako pohonna hmota nebo jako prisada nebo nastavovaci
plnivo do pohonnych hmot zdanuji sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobnou pohonnou hmotu.
Kromé vyrobka uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dané, se vsechny dalsi uhlovodiky
s vyjimkou raSeliny, které jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k topeni, zdanuji

sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobny energeticky produkt.

[...]°

2 — Ui vést. 2009, L 9, s. 12.
3 — Ut veést. L283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405.
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7. Clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 stanovi:

»2Kromé obecnych ustanoveni obsazenych ve smérnici 92/12/EHS o osvobozeni od dané urcitych
zpusoblt pouziti vyrobkd, které jsou predmétem dané, a aniz jsou dotCeny ostatni predpisy
Spolecenstvi, osvobodi clenské stity za podminek, které samy stanovi za ucelem spravného
a jednoznac¢ného uplatnéni takovych osvobozeni od dané a predchdzeni danovym tnikéim, vyhybani se
danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, od zdanéni tyto vyrobky:

a)  energetické produkty a elektfinu pouzivané k vyrobé elektriny a elektfinu pouzivanou k udrzeni
schopnosti vyrdbét elektfinu. Clenské stity véak mohou z dfivodu ochrany Zivotniho prostiedi
podrobit tyto vyrobky zdanéni, aniz by musely dodrzovat minimdlni Grovné zdanéni stanovené
v této smérnici. [...]“

8. Clanek 1 smérnice 2008/118 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecnou Gpravu spotfebni dané, ktera se uklada primo nebo nepfimo na
spotfebu nize uvedeného zbozi (déle jen ,zbozi podléhajici spotiebni dani‘):

a)  energetické produkty a elektfina, na néz se vztahuje smérnice 2003/96/ES;

[...]

2. Clenské stity mohou ze zbozi podléhajictho spotiebni dani vybirat ze zvlastnich déivodd dalsi
nepfimé dané za predpokladu, ze tyto dané splnuji pravidla Spolecenstvi platnd pro spotfebni dané
nebo pro dan z pridané hodnoty, pokud jde o stanoveni zakladu dané, vypocet dané, vznik danové
povinnosti a kontrolu dané, avsak s vyjimkou ustanoveni upravujicich osvobozeni od dané.

3. Clenské staty mohou vybirat dané:

a)  z vyrobku jinych nez zbozi podléhajici spotfebni dani;

[...]

Vybér téchto dani vsak nesmi vést k formalitdm pri prechodu hranice v ramci obchodu mezi ¢lenskymi
staty.”

Némecka pravni vprava

9. Dan, o niz je veden spor v ptvodnim fizeni, byla zavedena zdkonem o dani z jadernych paliv
(Kernbrennstoffsteuergesetz) ze dne 8. prosince 2010 (déle jen ,KernbrStG“)*. Podle tohoto zdkona
podléha jaderné palivo pouzivané k pramyslové vyrobé elektfiny dani z jaderného paliva. Jadernym
palivem se rozumi plutonium 239 a 241 a uran 233 a 235. Sazba dané je stanovena na gram tohoto
paliva a ¢ini 145 eur. Dan je splatnd, jakmile bylo palivo poprvé pouzito v jaderném reaktoru a doslo

k retézové reakci. Tuto dan odvadi provozovatel zarizeni, které vyrabi elektfinu $tépenim S$tépnych
materidl (jadernd elektrarna).

4 — BGBI 2010 I s. 1804.

ECLILEU:C:2015:51 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA - VEC C-5/14
KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS

Skutkovy stav v piivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

10. Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, némecka obchodni spole¢nost, provozuje jadernou elektrarnu
v Lingenu (Némecko). V danovém priznani ze dne 13. cervence 2011 priznala castku ve vysi
154117 745 eur z titulu dané z jaderného paliva za palivo, které pouzila ve svych reaktorech v cervnu
téhoz roku. Soucasné podala k predkladajicimu soudu zalobu proti prislusnému finan¢nimu aradu,
Hauptzollamt Osnabriick, s cilem zpochybnit legalitu uvedené dané z pohledu unijniho prava.

11. V ramci soubézné probihajictho fizeni tykajictho se jiného provozovatele jaderné elektrarny se
predkladajici soud obratil na Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) s otdzkou ohledné
ustavnosti KernbrStG. Podle dostupnych informaci toto fizeni stile probiha.

12. Za téchto podminek se Finanzgericht Hamburg soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Opraviigje ¢l. 267 véta druhd ve spojeni s vétou prvni pism. b) SFEU soud clenského stitu
predklddat Soudnimu dvoru Evropské unie otazky, které mu byly poloZeny ohledné vykladu
unijniho prava v souvislosti s legalitou vnitrostatniho zdkona, i v pripadé, ze uvedeny soud
pochybuje nejen o souladu zdkona s unijnim pravem, nybrz dospél také k presvédceni, ze
vnitrostatni zdkon odporuje vnitrostatni Gstavé, a obratil se proto v soubézné probihajici véci na
spolkovy ustavni soud, tj. jediny soud prislusny podle vnitrostitntho prava k rozhodovéni
o rozporu zakona s ustavou, ktery vsak zatim nevydal své rozhodnuti?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2)  Brani smérnice 2008/118 a 2003/96 prijaté k harmonizaci spotrebnich dani z energetickych
produkti a elektriny v Unii zavedeni vnitrostitni dané, kterd je vybirdna z jadernych paliv
pouzivanych k pramyslové vyrobé elektriny? Zélezi na tom, zda lze ocekavat, Ze vnitrostatni dan
bude moci byt skrze cenu elektfiny pfenesena na spotiebitele, a co je pfipadné tfeba rozumét
,prenesenim‘?

3) Mfze se podnik proti dani, kterou clensky stat vybira za ucelem dosazeni pffjm z pouziti
jadernych paliv k pramyslové vyrobé elektfiny, branit namitkou, Zze vybirani takové dané je
podporou, kterd je v rozporu s unijnim pravem ve smyslu clanku 107 SFEU? V pripadé kladné
odpovédi na tuto otdzku, je KernbrStG, podle néhoz je za ticelem dosazeni pifjmi vybirdna dan
pouze od podnikd, které pramyslové vyrabéji elektfinu za pouziti jadernych paliv, statni
podporou ve smyslu clanku 107 SFEU? Jaké okolnosti maji byt vzaty v tvahu pfi posuzovani
toho, zda se ostatni podniky, které nemaji povinnost odvddét takovou dan, nachdazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci?

4)  Je vybirani némecké dané z jaderného paliva v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o ESAE?*

13. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce byla Soudnimu dvoru doru¢ena dne 7. ledna 2014.
Ucastnici pavodniho fizeni, némeckd a finskd vlada, jakoz i Evropska komise predlozili pisemna
vyjadreni. Titiz zicastnéni byli zastoupeni na jednani, které probéhlo dne 4. listopadu 2014.

Analyza

14. Prvni otazka se vlastné tykd pripustnosti projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Budu se ji tedy vénovat pred tim, nez pristoupim k analyze otdzek ve véci samé v poradi, ve kterém
byly polozeny.
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K prvni predbéziné otdzce

15. Podstatou prvni predbézné otiazky predkladajictho soudu je, zda je tento soud opravnén podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, ackoli nadale probiha
vnitrostatni fizeni (k jehoz zahdjeni dal v tomto pfipadé impuls samotny predkladajici soud, coz vsak
neni relevantni) o kontrole tstavnosti ustanoveni vnitrostatnitho prava, z néhoz vychazi individudlni
akt dotceny ve véci v pavodnim fizeni. Pokud by Bundesverfassungsgericht prohlsil KernbrStG za
protitstavni a neomezil ucinky svého rozhodnuti vylu¢né do budoucnosti, bylo by podle
predkladajictho soudu danové priznani sporné v ptivodnim rizeni automaticky zruseno, coz by vedlo
ke skonceni pivodniho fizeni a bezpfedmétnosti predbéznych otazek.

16. Na tGvod je tfeba uvést, ze ve svétle ustdlené judikatury Soudniho je zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce v projedndvané véci nepochybné pripustna.

17. Bylo by sice mozné namitat, Ze v takové situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, jsou predbézné
otdzky hypotetické, nebot jejich relevance zavisi na vysledku vnitrostatniho fizeni o kontrole tstavnosti.
Jsou-li vnitrostatni ustanoveni prohldsena za neplatnd s ucinky ex tumc, otdzka tykajici se vykladu
unijniho prava odpadd. Soudni dvir vsak ve vécech tykajicich se vztahu mezi fizenim o zadosti
o predbézné otdzce a vnitrostatnimi rizenim o kontrole tstavnosti postupuje jinak.

18. Zaprvé podle judikatury Soudniho dvora plati, Zze i kdyz muze byt za urcitych okolnosti vhodné,
aby byly otazky tykajici se cisté wvnitrostatntho prava vyreSeny v okamziku predlozeni zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru, vnitrostatni soudy maji tu nejsir§i moznost obratit
se na Soudni dvar, maji-li za to, ze véc, kterou projednavaji, vyvolava otazky tykajici se vykladu ci
posouzeni platnosti ustanoveni prava Unie, které vyzaduji jejich rozhodnuti®.

19. Vnitrostatni soud projednavajici spor tykajici se unijnitho prava, ktery ma za to, Ze vnitrostatni
ustanoveni je nejen v rozporu s pravem Unie, ale rovnéz stizeno vadami protidGstavnosti, neni zbaven
moznosti nebo osvobozen od povinnosti stanovenych v ¢lanku 267 SFEU obritit se na Soudni dvar
s otazkami tykajicimi se vykladu nebo platnosti prava Unie na zdkladé skutecnosti, Ze protiGstavnost
normy vnitrostdtniho prava je mozné ur¢it jen v fizeni pred tstavnim soudem. Uéinek unijniho prava
by totiz byl ohrozen, kdyby existence povinného fizeni pfed ustavnim soudem mohla brénit
vnitrostatnimu soudu, ktery projednava spor, jenz se fidi unijnim pravem, ve vykonu pravomoci, ktera
je mu svéfena clankem 267 SFEU, predlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu nebo platnosti
unijniho prava, aby mu bylo umoznéno rozhodnout, zda vnitrostitni norma s nim je, ¢i neni
slucitelna®.

20. Zadruhé podle ustilené judikatury v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéziné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru.
Soudni dvir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem pouze
tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo tehdy, pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny’.

5 — Viz zejména rozsudky Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 41), jakoz i A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 35 a citovand
judikatura).

6 — Viz zejména rozsudky Melki a Abdeli (EU:C:2010:363, bod 45), jakoz i A (EU:C:2014:2195, bod 38).

7 — V tomto kontextu viz zejména rozhodnuti o protitstavnosti tychz vnitrostatnich ustanoveni, jako byla ustanoveni dotCend v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, rozsudek Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, body 40 a 42).
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21. K tomu v$ak podle mého ndzoru v projednavané véci nedoslo. Podle mého ndzoru maji polozené
otazky nepochybné vztah k realité sporu v pavodnim fizeni a informace poskytnuté predkladajicim
soudem nevyvolavaji pochybnosti.

22. Co se tyce hypoteti¢nosti nastolené otazky, vysledek soubézné probihajiciho fizeni o kontrole
ustavnosti — jak smysl rozhodnuti dstavniho soudu, tak jeho ucinky v case — neni jisty, takze
predbézné otazky jednoznacné nelze kvalifikovat jako hypotetické pouze z toho divodu, ze takové
fizeni probihd. Pavodni fizeni muze prokazatelné skoncit v dasledku riznych udalosti drive, nez
Soudni dvir rozhodne o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, napriklad jiz tim, ze dojde velmi
prozaicky ke zpétvzeti podani. K témto moznym, ale nejistym uddlostem patii i to, Ze ustavni soud
zrusi platnost ustanoveni vnitrostitniho prava, z néhoz prameni predmét sporu. V takovém pripadé
prislusi predkladajicimu soudu, aby z toho vyvodil disledky, konkrétné pak rozhodl, zda bude na své
zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce trvat, zméni ji, nebo ji vezme zpét®. Pouhd moznost, ze
k takové udalosti dojde — ackoli je pravdépodobnost vyssi z davodu, Ze probihd fizeni o kontrole
ustavnosti — vSak nepostacuje k ucinéni zavéru, Ze jsou polozené otazky hypotetické.

23. V tomto ohledu je navic treba predkladajici soud upozornit na tupravu predkladani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru v ¢lanku 100 jednaciho radu Soudniho dvora, ktera
vstoupila v platnost dne 1. listopadu 2012. Podle tohoto ustanoveni lze ke zpétvzeti zddosti
o rozhodnuti o predbéziné otazce prihlédnout az do okamziku, kdy je ozndmeni o dni vyhladseni
rozsudku doruceno zucastnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

24. A konec¢né zatfeti, Soudni dvur jiz mél prilezitost konstatovat, ze fizeni o zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce a vnitrostatni fizeni o kontrole Ustavnosti maji odliSny predmeét a pravni ucinky.
Konstatuje-li ustavni soud, Ze je ustanoveni vnitrostatntho prava protitstavni, byva toto ustanoveni
obvykle odstranéno z pravniho radu. Toto odstranéni ma v zavislosti na vnitrostaitnim systému Gcinky
ex nunc nebo ex tunc, nebo od okamziku, ktera dstavni soud sam urci. Pokud byla véc predlozena
ustavnimu soudu v rdmci konkrétniho sporu pred vnitrostitnim soudem, muze se stit, ze se dotéené
ustanoveni bude na stranu, kterd dala podnét ke kontrole ustavnosti, uplatnovat, ackoli bylo
prohldseno za neplatné. V pripadé fizeni o zddosti o predbéziné otazce je situace zcela jind. Podle
Soudniho dvora fe$i vnitrostatni soud rozpor mezi ustanovenim vnitrostaitntho zakona a primo
pouzitelnym ustanovenim Smlouvy (konstatovany predkladajicim soudem ndasledné po rozhodnuti
Soudniho dvora odpovidajicitho na pfedbéznou otiazku) na zdkladé zdsady prednosti unijniho prava tak,
Ze pouzije unijni prdvo a podle potreby ponecha bez pouziti odporujici vnitrostatni ustanoveni,
a nikoliv tak, ze bude konstatovana neplatnost vnitrostatniho ustanoveni; pravomoc organti a soudu je
v tomto ohledu véci kazdého ¢lenského statu’.

25. Prestoze to nemd vliv na odpovéd na predbéznou otdzku, je tfeba dodat, Ze ve véci v pavodnim
fizeni se fizeni pred ustavnim soudem tyka podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem
udajného poruseni vnitrostatni Upravy pravomoci, tedy jiné otdzky nez pfipadné nesluditelnosti
KernbrStG s vyse uvedenymi ustanovenimi unijniho prava.

26. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na prvni otdzku tak, Ze vnitrostatni soud je opravnén
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, i kdyz probiha
vnitrostatni fizeni o Lkontrole ustavnosti ustanoveni vnitrostitntho prava, které je zakladem
individudlniho aktu dot¢eného ve véci v pavodnim fizeni.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 96) a usneseni Nationale Loterij (C:525/06, EU:C:2009:179, bod 11).
Rovnéz viz bod 30 Doporuceni pro vnitrostatni soudy pti poddvani ndvrhit na zahajeni predbéznych fizeni (UF. vést. 2012, C 338, s. 1).
9 — Viz rozsudek Filipiak (EU:C:2009:719, bod 82).
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K druhé predbézné otdzce

27. Podstatou druhé predbézné otdzky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2003/96 a 2008/118
brani dani sporné v plivodnim fizeni. Tdze se mimo jiné na to, zda md moznost pienést uvedenou
dan na spotfebitele elektfiny vliv na odpovéd na tuto otdzku.

28. Predkladajici soud v predbézné otazce nespecifikuje, kterd z vyse uvedenych ustanoveni smérnic
2003/96 a 2008/118 by mohla pripadné branit sporné dani. Z predkladaciho usneseni vsak vyplyva, ze
jde konkrétné o to zjistit, zda se na jaderné palivo vztahuje osvobozeni podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/96 a dile zda lze spornou dan povazovat za nepfimou dan z elektfiny, coz by mohlo
vést k jeji neslucitelnosti s ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118. Soucasti této druhé podotazky je pripadny
dtsledek moznosti prenést spornou dan na spotrebitele.

29. Tato druha predbézna otdzka ma tedy dvé casti, kterym se budu vénovat zvlast.
Ke smérnici 2003/96

— Uvodni poznamky k pouzitelnosti smérnice 2003/96 na jaderné palivo

30. Jaderné palivo spadd do oblasti upravené Smlouvou o ESAE™. Je tedy nutné si polozZit otazku, zda
sekundérni predpisy pfijaté na zakladé Smlouvy o ES'' mohou upravovat zdanéni takového produktu.
V pripadé zaporné odpovédi by totiz byla analyza prvni ¢ésti druhé otazky bezpredmétna.

31. V dobé, kdy byla prijata smérnice 2003/96, upravoval vztah mezi Smlouvami o ES a ESAE ¢l. 305
odst. 2 Smlouvy o ES, podle néhoz ustanoveni [Smlouvy o ES] neméni ustanoveni [Smlouvy
o ESAE]“". Toto pravidlo, které dava Smlouvé o ESAE a Smlouvé o ES tutéz préavni silu, vsak podle
mé neresi otazku pouzitelnosti ustanoveni prava odvozeného ze Smlouvy o ES v oblasti, kterou
upravuje Smlouva o ESAE. K této otdzce Ize pristoupit dvojim zptisobem *.

32. Prvni spoc¢ivd v tom, ze jsou obé SpoleCenstvi povazovdna za naprosto oddélené a samostatné
subjekty v prislusnych oblastech. Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES se tedy nepouziji v oblasti
upravené Smlouvou o ESAE a naopak. Ve spojeni se zdsadou délby pravomoci to tedy znamena, ze
jakakoli legislativni ¢innost provadénd ve sféfe jedné ze smluv musi mit pravni oporu v té které
smlouvé. Smlouva o ESAE pritom neni zdaleka tak rozvinutd jako Smlouva o ES. Nejenze se jakozto
odvétvova smlouva omezuje od samého pocatku na pravni nastroje, které se v dobé jejtho prijeti jevily
jako nezbytné pro vyvoj evropského jaderného pramyslu (nestanovi napriklad zddnou obecnou
pravomoc pro harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpist), ale ani jeji pisobnost nebyla na rozdil
od Smlouvy o ES zddnym podstatnym zptsobem rozsifena naslednymi pozménujicimi smlouvami.

33. Tento striktné ,dualisticky” pristup tedy vyvolava vazné problémy v okamziku, kdy evropské pravo
upravuje riznorodé oblasti jako hospodarska soutéz, dané ¢i dokonce Zivotni prostiedi a kdy neni
odivodnéné vyjmout ze sféry puasobnosti evropského zakonodarce statky ¢i cinnosti spadajici do
ptsobnosti smlouvy o ESAE.

10 — Podle terminologie Smlouvy o ESAE jde o ,specidlni §tépné materialy”.

11 — Smérnice 2003/96 byla prijata pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Jejim pravnim zédkladem je c¢lanek 93 ES (stavajici
¢lanek 113 SFEU).

12 — Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se obdobné ustanoveni nachazi v ¢l. 106a odst. 3 Smlouvy o ESAE. Odstavec 1 tohoto ¢lanku dale
vyslovné jmenuje ¢lanky smlouvy o SFEU, které se vztahuji na Smlouvu o ESAE, avsak jde pouze o institucionalni ustanoveni.

13 — Viz Cusack, T. F., ,A Tale of Two Treaties: an Assessment of the Euratom Treaty in Relation to the EC Treaty”, Common Market Law
Review, ¢. 40/2003, s. 117 az 142 (zejména s. 127).
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34. Uprednostnuji druhy pristup, podle néhoz se Smlouva o ES jakozto obecny pravni predpis vztahuje
na veskeré statky, sluzby a ¢innosti, zatimco Smlouva o ESAE obsahuje pouze zvlastni pravidla, ktera si
z povahy zada jaderny pramysl. Akty sekunddrniho prava prijaté na zdkladé Smlouvy o ES se tedy
mohou vztahovat na statky i ¢innosti spadajici do ptisobnosti Smlouvy o ESAE, nestanovi-li uvedena
smlouva jinak. Jsem si védom pravnich problémf, jez tento pristup rovnéz vyvolavd, nicméné se mi
jevi jako jednoduse prekonatelné a v kazdém pripadé nemaji vliv na projednavanou véc.

35. Tento pristup md podle vseho podporu i v judikature. V posudku 1/94 Soudni dvir konstatoval, Ze
»[jlelikoz Smlouva [o ESAE] neobsahuje Zadné ustanoveni tykajici se zahrani¢niho obchodu, neni
mozné zamezit pouziti dohod uzavienych na zdkladé ¢lanku 113 Smlouvy o ES na mezinarodni obchod
s vyrobky [ESAE]“'. Pokud jde o Smlouvu o ESUO, Soudni dvirr rozhodl, ze se Smlouva o EHS
»[miaze] pouzit na vyrobky spadajici do ptsobnosti Smlouvy o ESUO, pokud tyto otizky nejsou
predmétem ustanoveni Smlouvy o ESUO“". Tento zévér je podle mé dokonale pouzitelny i pro
Smlouvu o ESAE. Je pravda, Ze Soudni dvir predneddvnem spojil uplatnitelnost ustanoveni Smlouvy
o ES v oblasti upravené Smlouvou o ESAE s tim, ze jde o lex generalis evropského prava'®. Situace
v této véci se vsak podle mé lisi od situace dotCené v pavodnim fizeni. Zaprvé, slo o otazku primé
pouzitelnosti ustanoveni Smlouvy o ES v oblasti upravené Smlouvou o ESAE, a nikoli o urc¢eni toho,
zda se mohou akty sekundarniho prava prijaté na zédkladé Smlouvy o ES pouzit na statky spadajici do
pusobnosti Smlouvy o ESAE. Zadruhé konstatovdni Soudniho dvora, podle néhoz tak podstatna
zdsada evropského pravniho radu, jako je zdsada zdkazu diskriminace na zakladé statni prislu$nosti,
plati v oblasti upravené Smlouvou o ESAE, podle mého ndzoru nutné neznamend, ze se v situacich
upravenych Smlouvou o ESAE uplatni pouze obecné zasady zakotvené ve Smlouvé o ES.

36. Kone¢né mnou upfednostiovany pristup jiz organy podle véeho dlouhodobé pouzivaji v praxi. Akty
pfijaté pouze na zdkladé Smlouvy o ES, jako je smérnice 85/337/EHS", smérnice 98/34/ES' ¢i ve
fiskalni oblasti smérnice 2006/112/ES", se totiz uplatiiuji bez rozdilu na statky a ¢innosti spadajici do
pusobnosti Smlouvy o ES (nyni Smlouva o FEU) a o ESAE. Nevidim tedy zddné formalni prekazky
branici tomu, aby se ustanoveni smérnice 2003/96 mohla teoreticky pouzit i na jaderné palivo.

— Piima aplikace smérnice 2003/96 na jaderné palivo

37. Clanek 1 smérnice 2003/96 zavazuje clenské stity k tomu, aby ukladaly spotfebni dan
z energetickych produktti a elektriny. Energetické produkty jsou vymezeny v ¢l. 2 odst. 1 uvedené
smérnice za pomoci kédi kombinované nomenklatury® pro urcité produkty, kterymi jsou v podstaté
uhli, zemni plyn a mineralni oleje, jakoz i nékteré derivaty. Odstavec 2 téhoz ¢lanku na tento seznam
pridava elektfinu. Jaderné palivo ve smyslu KernbrStG tedy k vyjmenovanym produktiim nepatii.

38. Podle ¢l. 2 odst. 3 druhého a trettho pododstavce smérnice 2003/96 podléhaji spotfebni dani
vSechny dalsi vyrobky pouzivané jako pohonnd hmota, jakoz i vSechny dalsi uhlovodiky s vyjimkou

radeliny pouzivané k topeni®'.

14 — Posudek 1/94 (EU:C:1994:384, bod 24).
15 — Rozsudek Hopkins a dalsi (C-18/94, EU:C:1996:180, bod 14 a citovand judikatura).
16 — Rozsudek CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, body 87 az 91).

17 — Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovéni vlivit nékterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni prostredi
(Ut. vést. 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01 s. 248).
18 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem

a technickych predpist a pravidel pro sluzby informaé¢ni spolecnosti (Ut. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337).
19 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1).

20 — Ve smyslu natizeni Komise (ES) ¢. 2031/2001 ze dne 6. srpna 2001, kterym se méni piiloha 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku (Uf. vést. L 279, s. 1).

21 — Clének 2 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 2003/96 nerozsituje fadu produktit podléhajicich spotiebni dani. Tyké se pouze zpiisobu uréeni
urovné zdanéni u produktd, u nichz tato sazba nebyla vymezena v uvedené smérnici.
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39. Clanek 2 smérnice 2003/96 uvadi produkty podléhajici spotiebni dani, ¢imZ soucasné vymezuje
pusobnost této smérnice *.

40. Clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 osvobozuje od spotiebni dané ,energetické produkty
a elektfinu pouzivané k vyrobé elektfiny”. V projednavané véci jde tedy o to urcit, zda se toto
osvobozeni vztahuje i na jaderné palivo. Tento ndzor nezastivam z nésledujicich davoda.

41. Zaprvé v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 jde vyslovné o ,energetické produkty”. Tento
pojem je definovan presné v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice omezenym taxativhim vyCtem vyrobki
urcenych kédy kombinované nomenklatury. Uvedeny pojem v ¢lanku 14 uvedené smérnice nemfize
mit jiny vyznam nez v uvedeném clanku 2. Bylo by totiz nelogické se domnivat, ze by zakonodarce
v tomtéz predpise pouzil identicky vyraz pro dva rizné pojmy.

42. Je sice pravda, Ze kromé vyrobktl uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96 se spotiebni dan
uplatni i na jiné vyrobky pouzivané jako pohonnd hmota a na jiné uhlovodiky pouzivané jako palivo.
Osvobozeni podle ¢lanku 14 téze smérnice tedy logicky plati i pro tyto dva druhy vyrobkd, tj. v tomto
pripadé pro uhlovodiky pouzivané jako palivo k vyrobé elektriny. Jaderné palivo dotcené
v projednavané véci vsak neni uhlovodik: jde totiz o specifické izotopy plutonia a uranu®.

43. Zadruhé, jak jsem jiz uvedl v bodé 32 tohoto stanoviska, ptisobnost smérnice 2003/96 vymezuje jeji
¢lanek 2. Jeji clanek 14 se tedy nepouzije nad ramec takto vymezené ptisobnosti na vyrobky, které do
néj nespadaji, aby je timto osvobozoval od dané, které nepodléhaji.

44. Podle mého néazoru je tedy jasné, ze se smérnice 2003/96, a konkrétné jeji ¢l. 14 odst. 1 pism. a), na
jaderné palivo nevztahuje.

— Aplikace per analogiam

45. Predkladajici soud se rovnéz tdze, zda lze na jaderné palivo aplikovat smérnici 2003/96, ¢i alespon
jeji cl. 14 odst. 1 pism. a) per analogiam. Pfizndvam, Ze je pro mé obtizné pochopit, jak by k tomu
mohlo dojit. Citované ustanoveni stanovi pripady osvobozeni od spotrebni dané. Nemtze se tedy ani
analogicky pouzit na vyrobky, které této dani nepodléhaji. Jaderné palivo by nejprve muselo spadat do
rezimu smérnice 2003/96. Podle mého nazoru je naprosto nemyslitelné zdanit na zakladé analogie
vyrobek, ktery této dani nepodléhd. Mezi jadernym palivem a vyrobky podléhajicimi spotiebni dani
navic nelze z tohoto pohledu nalézt jakoukoli analogii. Smérnice 2003/96 nezdanuje vyrobky slouzici
k vyrobé elektriny, ale energetické produkty vymezené v této smérnici bez ohledu na jejich vyuziti. To,
ze jaderné palivo neni do tohoto predpisu zahrnuto, neni mezerou v pravu, kterou by bylo tfeba
preklenout analogickym vykladem.

46. Nanejvyse lze navrhnout, ze by se na projedndvanou véc analogicky pouzil rozsudek Soudniho
dvora ve véci Braathens®. Odtvodnit to lze nasledovné. V tomto rozsudku Soudni dviir pti vykladu
smérnice 92/81/EHS?, jez predchézela smérnici 2003/96, tykajici se osvobozeni pro palivo pouZivané
v letecké dopraveé [stavajici ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/96] rozhodl, Ze takové osvobozeni
vylucuje, aby se na osvobozené vyrobky vztahovala nejen spotiebni dan, ale i ostatni vnitrostatni dané,
které lze obvykle uklddat na vyrobky podléhajici spotfebni dani*. Podle Soudniho dvora by takové
vnitrostatni dané vedly k net¢innosti osvobozeni od dané stanoveného ve smérnici 98/281%. Zdanéni

22 — Rozsah pusobnosti je omezen téz vyjimkami stanovenymi v ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2003/96, které jsou v projednavané véci irelevantni.

23 — Podle mé se navic ani nejednd o palivo. Vyraz ,jaderné palivo” je zjednoduseny, nebot jadernd elektrarna ve skute¢nosti funguje na zakladé
fizené fetézové reakce, a nikoli spalovéni paliva, jako je tomu u ,klasickych” elektrdren.

24 — Rozsudek Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291).

25 — Smérnice Rady ze dne 19. f{jna 1992 o harmonizaci struktury spotebnich dan{ z minerélnich oleja (Ut. vést. L 316, s. 12).
26 — Tato moznost vyplyvd z ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 (viz téZ bod 51 tohoto stanoviska).

27 — Viz rozsudek Braathens (EU:C:1999:291, bod 24).
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musi byt stejné tak vylouceno u energetickych produkti slouzicich k vyrobé elektfiny, které jsou
osvobozeny od spotiebni dané na zakladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96. Pokud nelze
vnitrostatni dani zatizit energetické produkty slouzici k vyrobé elektfiny, mélo by to samé platit
analogicky i pro ostatni produkty, které slouzi k vyrobé elektfiny, byt nejde o energetické produkty ve
smyslu smérnice 2003/96, jako je napftiklad jaderné palivo.

47. Tato tivaha se mi vak jevi jako nespravna. Clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 nezavadi
zadnou obecnou zasadu pro osvobozeni produktti slouzicich k vyrobé elektriny. Tato smérnice zavadi
harmonizovany systém zdanéni energetickych produktd a elektfiny a osvobozeni energetickych
produktd pouzivanych k vyrobé elektiiny spadd do tohoto striktniho rdmce®. Rozsudek ve véci
Braathens se konkrétné tykd produktu spadajictho do pusobnosti smérnice 92/81, ktery je vyslovné
osvobozen od dané. Jeho smyslem bylo pouze zarucit uc¢innost tohoto osvobozeni, a nikoli je rozsirit.
Extenzivni vyklad by prekracoval plisobnost smérnice 2003/96, ohrozil jeji cil spocivajici v harmonizaci
a byl by v rozporu s pravomoci clenskych stitti zavddét mimo harmonizovanou oblast nepfimé dané,
jak potvrzuje ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118.

48. Dospivam tedy k zavéru, Ze se smérnice 2003/96 nevztahuje na dan z pouzivani jaderného paliva
v jadernych elektrarnach, a takové dani tedy nebrani.

— Ke smérnici 2008/118

49. V ramci druhé casti druhé otazky se predkladajici soud tdze, zda lze spornou dan povazovat za
nepfimou dan z elektfiny. Na tivod musim podotknout, ze pokud by tomu tak bylo, tato dan by byla
v rozporu s ustanovenimi smérnice 2008/118 a smérnice 2003/96. Tuto dan vsak podle mého nazoru
nelze kvalifikovat jako nepfimou dan z elektfiny.

— K moznosti dale zdanovat produkty podléhajici spotrebni dani

50. Cldnek 1 odst. 2 smérnice 2008/118 umoznuje ¢lenskym stitiim vybirat ze zbozi podléhajiciho
spotfebni dani (vCetné elektfiny) ze zvlastnich divod dals$i nepfimé dané za predpokladu, Ze tyto
dané splnuji pravidla unijntho prava platnd pro spotfebni dané nebo pro dan z pridané hodnoty.
K témto pravidlim patii Gprava stanoveni zdkladu dané, vypoctu dané, vzniku danové povinnosti
a kontroly dané.

51. Podle predkladajictho soudu neni dan, o niz je veden spor v plavodnim fizeni, vybirdna ze
zvlastnich divodd, nebot je odvadéna do spolkového rozpoctu. Posouzeni tcelu dané spada v kazdém
pripadé do pravomoci vnitrostatnich organti a soud®, které vsak musi brat v tvahu velmi prisnd
kritéria stanovend v judikature Soudniho dvora®. Konstatuje-li vnitrostitni soud, ze predmétnd dan
tato kritéria nesplnuje, nelze ji povazovat za dan, kterd je v souladu s ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118.

52. Pokud jde o dodrzovani unijnich danovych pravidel, dan spornd v ptvodnim fizeni podle mého
nazoru nesplnuje ani tuto podminku. Ve véci v pavodnim fizeni mize jit samozfejmé pouze
o pravidla v oblasti spotfebnich dani, nebot spornid dan neni v ni¢em podobnd dani z pridané
hodnoty.

53. Zajisté plati, ze podle judikatury Soudniho dvora ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 vyzaduje pouze to,
aby byla dan v souladu s obecnou strukturou dani v unijnim pravu®. Sporna dar se mi vSak nejevi byt
v souladu s pravidly v oblasti spotfebnich dani z elektfiny ani z hlediska obecné struktury.

28 — Viz body 41 az 44 tohoto stanoviska.
29 — Rozsudek Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, body 27 az 32).
30 — Rozsudek EKW a Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110, bod 47).
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54. Zaprvé se od ni jasné lisi, co se tyCe zakladu dané. U spotfebni dané tvori zdklad dané sam
zdanovany vyrobek, tj. ur¢ité mnozstvi elektfiny, zatimco zdkladem dané u dotcené dané je jaderné
palivo — tj. vyrobni faktor — pficemz pripadné propojeni dané s urcitym mnozstvim elektfiny by bylo
mozné jediné za pouziti dalsiho vypoctu.

55. Zadruhé povinnost ke spotfebni dani vznikd az v okamziku distribuce spotfebitelaim?®, zatimco
u sporné dané vznika v okamziku, kdy je jaderné palivo pouzito v reaktoru, tj. jesté pred vyrobenim
elektfiny. Rozdil neni jen chronologicky, nebot se méni i osoba povinnd k dani. U spottebni dané je
totiz k dani povinny distributor ¢i dalsi distributor elektriny, zatimco u dotcené dané jde o vyrobce.
To také znamend, Zze pokud je elektfina exportovana do jiného clenského statu, spornou dan vybira
stat vyroby (v Némecku), zatimco spotiebni dari je vybirdna ve staté spotieby ™.

56. Konecné zatfeti kontrola platby sporné dané vyzaduje, aby osoba povinna k dani vyplnila danové
pfiznani v okamziku vzniku darnové povinnosti. Z vyse uvedené judikatury® lze pritom dovodit, ze
¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 nepovoluje zavadét dané, které by hospodarské subjekty zatézovaly
jinymi formalitami, nez které stanovi unijni predpisy o spotiebni dani ¢i dani z pridané hodnoty.

57. Jsem tedy toho nazoru, Ze dan, ktera je predmétem sporu v pavodnim fizeni, nespliuje podminky
stanovené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118, i kdyby ji bylo mozné povazovat za nepfimou dan
z elektfiny. Za takovou dan vsak podle mého ndzoru povazovana byt nemuze.

— Ke kvalifikaci sporné dané jako neptfimé dané z elektriny

58. Predkladajici soud se tdze, zda lze dan spornou v ptvodnim fizeni povazovat za neprimou dan
z elektriny, nebot je proporciondlni k mnozstvi elekttiny vyrobené z daného mnozstvi jaderného
paliva. Nejsem vsak presvédcen, ze by tento vztah proporcionality byl v tomto ohledu dostatec¢ny.

59. Aby totiz mohlo jit o dan z urcitého vyrobku, musi byt ulozena ze spotieby tohoto vyrobku.
K tomu mtze dojit bud pfimo®, anebo nepifimo integraci dané do ceny vyrobku. Dané vybirané ve fazi
vyroby, jako by tomu pfipadné bylo u dané sporné v pivodnim fizeni, pokud by byla povazovana za
dan z elektriny, mohou byt pouze nepfimymi danémi, nebot k jejich uplatnéni dochazi v okamziku,
kdy zdanovany vyrobek dosud neexistuje.

60. Dan spornd v pivodnim fizeni je jednoznacné zatézi, kterd se projevi ve vyrobnich ndkladech
jadernych elektraren. Tyto ndklady jsou zakladem pro ceny elektfiny ur¢ované témito elektrarnami. To
se mi vSak nejevi jako dostatecné k tomu, aby byla predmétna dan povazovana za dan z elektriny. Jak
totiz spravné podotkla Komise, podle takové logiky by bylo mozné povazovat za nepfimé dané
z elektriny vSechny poplatky a dané odvadéné producenty elektfiny, vcetné napf. dané z prijmu
pravnickych osob, jejiz zaklad, tj. zdanovany vysledek, je rovnéz do urcité miry imérny mnozstvi
vyrobené elektfiny*.

31 — Clanek 21 odst. 5 prvni pododstavec smérnice 2003/96. Viz rovnéz rozsudek Komise v. Polsko (C-475/07, EU:C:2009:86, bod 50).

32 — Rozsudek Komise v. Polsko (EU:C:2009:86, bod 56).

33 — Rozsudek EKW a Wein & Co (EU:C:2000:110, bod 46).

34 — To byl i piipad dané dotéené ve véci, v niz byl vydan rozsudek Braathens (EU:C:1999:291). Slo o dan vybiranou na vystupu pii spotiebé
zdanovaného zbozi ptimo od spotiebitele, ktery ji byl povinen odvést. Pravé diky tomuto znaku je podle mého nézoru obtizné pouzit jako
kritérium pro kvalifikaci dané sporné v pavodnim fizeni v této véci, kterd se tykd dané vybirané na vstupu u vyrobce, fakt, Ze mezi
spotiebou zdanovaného zbozi a zdanitelnym plnénim existuje pfima a neoddélitelna vazba, coz Soudni dvir konstatoval v tomto rozsudku.

35 — I kdyz je dan z prijma pravnickych osob podle klasické typologie pfimou dani, jakmile je prenesena na vyrobek, jako je elektfina, stava se
dani nepfimou. Jde o stejnou logiku jako v pripadé dotc¢ené dané.
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61. Aby bylo mozné konstatovat, ze je dan vybirand na vstupu (ve fazi vyroby) ukldddna ze spotteby
vyrobkd, musela by byt presnd castka dané zahrnuta do ceny kazdého jednotlivého vyrobku
uvedeného do obéhu ke spotfebé tak, aby tato dan by byla nulova pro vyrobce ¢i distributora, ktery
coby osoba povinnd k dani slouzi pouze jako prostfednik mezi stitem a spotiebitelem, jenz nese
danovou zatéz.

62. U dané odvadéné pouze nékterymi vyrobci elektfiny se mi to vSak nejevi jako mozné. Elektrina je
specifickym produktem, jenz existuje pouze ve formé napéti v elektrické siti. Jakmile vyrobena
elektrina vstoupi do sité, nelze jiz zjistit, od kterého vyrobce pochazi. Ackoli se cena jednotlivych
vyrobcl za vstup elektfiny do sité muze do urcité miry lisit, cena za jeji dodavani spotrebitelim jiz
tento rozdil nemuze odrazet. Spottebitelé totiz plati jednotnou cenu za elektfinu pochazejici od vsech
vyrobcli. Bylo by tedy nemozné urcit castku sporné dané placené spotrebiteli za dané mnozstvi
elektfiny. Tato dan tedy nemuze byt kvalifikovana jako dan z elektfiny.

63. Pokud jde kone¢né o posledni problém nastoleny v ramci druhé otazky predkladajictho soudu,
rozhodujici neni abstraktni moznost prenést dan na spotfebitele (a tedy kvalifikace dané jako
neptimé), ale nemoznost prenést ji v konkrétnim pripadé trhu s elektfinou.

64. Dan spornd v pavodnim fizeni tedy neni nepfimou dani z elektfiny a ¢l. 1 odst. 2 smérnice
2008/118 se na ni tedy nevztahuje. Ve skute¢nosti jde o dan z jinych vyrobki, nez je zbozi podléhajici
spotfebni dani ve smyslu odstavce 3 pism. a) téhoz clanku, jejiz vybér pouze nesmi vést k formalitdm
pfi prechodu hranice. Jelikoz pfi vybéru sporné dané k takovym formalitdim nedochdzi, smérnice
2008/118 takové dani nebrani.

Odpovéd na druhou otdzku

65. Vzhledem k vyse uvedenému neni podle mého nazoru treba odpovidat na druhou otazku v tom
smyslu, ze smérnice 2003/96 a 2008/118 nebrani tomu, aby byla vybirdna dan z jaderného paliva
uklddana za pouzivani tohoto paliva k vyrobé elektriny.

Ke treti predbéziné otdzce

66. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda osoba povinnd odvadét dan spornou
v ptivodnim fizeni mtze protestovat proti ulozeni této dané z dtivodu, Ze jde o statni podporu, ktera je
v rozporu s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Ddle se taze, zda lze uvedenou dan ve
skutecnosti kvalifikovat jako statni podporu. Vénovat se budu nejprve druhé z téchto otazek, ackoli je
predkladajici soud polozil v opa¢ném poradi.

67. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora miize byt danové opatieni stitni podporou ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU™. Je tomu tak v ptipadé, ze uvedené dariové opatieni snizuje naklady, jez obvykle
zatézuji rozpocet podniku, nebot piijemce danové zvyhodnuje. Toto opatfeni musi dile zvyhodnovat
yurcité podniky ¢i vyrobu“ oproti jinym, které se z hlediska cile sledovaného dotcenym rezimem
nachdzi ve skutkové a prévné srovnatelné situaci”. Pfi posuzovéni téchto opatieni je tedy selektivnost
vyhody klicovym kritériem z kumulativniho vyctu Ctyf kritérii stanovenych v uvedeném ustanoveni
Smlouvy o FEU.

36 — Rozsudek Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14).

37 — Rozsudek Komise a Spanélsko v. Vlida Gibraltaru a Spojeného kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 71 a 75, jakoz
i citovand judikatura).
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68. Urceni referenéniho rdmce je podle Soudniho dvora zvlasté dilezité v pripadech danovych
opatreni, jelikoz samotnd existence zvyhodnéni muze byt zjisténa pouze ve vztahu k takzvanému
,obvyklému‘ zdanéni™®. Je tedy tfeba si polozit otdzku, zda jsou v systému obvyklého zdanéni ostatni
vyrobci elektfiny zvyhodnéni ve srovnani s jadernymi elektrarnami.

69. Je nesporné, ze némecké pravni predpisy nezdanuji obecné vyrobu elektfiny na vstupu. Ulozeni
nové dané pouze nékterym z podnikd, jejichz situace je srovnatelnd, vSak muze mit za urcitych
podminek tentyZ diisledek jako osvobozeni od jiz existujici dané®. Lze si tedy predstavit obecny danovy

systém, v jehoZ rdmci by vsichni vyrobci elektfiny odvadéli stejnou dan *?

70. Specifickou vlastnosti elektriny je to, ze ji lze vyrdbét velmi rozdilnymi zptisoby, tj. spalovanim
fosilnich paliv (uhli, zemni plyn ¢i ropa) a jejich derivatd, jadernou reakci ¢i vyuzitim obnovitelnych
zdrojt energie, jako jsou voda, vitr, soldrni ¢i geotermalni energie atd.

71. Jevi se mi tedy jako nemozné vytvorit systém zdanovani na vstupu, ktery by rovnocennym
zptisobem reflektoval vSechny tyto vyrobni postupy®. Jinymi slovy, situace podnik vyrdbéjicich
elektfinu témito rozdilnymi technologiemi neni z faktického hlediska srovnatelnd, co se tyce jejich
pfipadného zdanéni na vstupu. Spole¢ny maji pouze findlni produkt — elektfinu. Jak jsem pritom
konstatoval v bodé 64 tohoto stanoviska, dan spornd v pavodnim fizeni neni ani nepfimou dani
z elektriny. Takova dan uklddand z elektfiny ve fazi vyroby by navic byla v rozporu s ustanovenimi
smérnice 2003/96 ve spojeni se smérnici 2008/118*.

72. To, ze vyroba elektfiny jinym zplisobem nez v jaderné elektrarné, neni na vstupu zdanovéna, tedy
neni z pohledu obecného danového systému vyhodou, nebot takovy systém nemuze existovat. Dan
spornd v puvodnim fizeni je tedy zvlastni dani, kterd se uplatni pouze v odvétvi jaderné energie.

73. Jelikoz takovy systém obecného zdanovani vyrobct elektfiny na vstupu neni myslitelny jako
referencni ramec, skutec¢nost, ze tito vyrobci nejsou soucasti takového systému, nelze chdpat jako
snizovani nakladq, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku.

74. Vyrobcim elektfiny pouzivajicim jiné zdroje energie nez jaderné palivo se tedy ve srovnani
s obecnym systémem nedostava zvlastniho danového zachdzeni, které by bylo mozné kvalifikovat jako
statni podporu. Neni tedy nutné — a ostatné ani relevantni — klést si otdzku, zda se dotcéené podniky
nachdzeji z hlediska cild sledovanych systémem zdanéni, ktery slouzi jako referen¢ni ramec, ve
skutkové a pravné srovnatelné situaci.

75. Dile je tieba dodat, ze rozdilné techniky vyroby elektfiny se lisi i z hlediska environmentéalnich
naklad®, dopadu na trh prace, vice ¢i méné negativnich vlivii na lidské zdravi, verejnou bezpecnost
atd. Ackoli spolu tedy podniky pouzivajici tyto rozdilné technologie do urcité miry soutézi z davodu,
ze vyrdbi tentyZ produkt — elektfinu® — jejich situace neni z faktického hlediska totozna. Orgény
vefejné moci tedy mohou vici témto vyrobcim elektfiny prijmout opatfeni, kterda povazuji za vhodn4,
aniz ptjde automaticky o selektivni statni podporu ve prospéch jinych podnika ™.

38 — Rozsudek Portugalsko v. Komise (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56).

39 — Rozsudek Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627, bod 20).

40 — Nesdilim ndzor Zalobkyné v ptavodnim fizeni, ktery uvedla ve svych vyjadienich a podle néhoz je tfeba srovndvat pouze vyrobce elekttiny
neprodukujici oxid uhli¢ity (CO,) (tj. vyrobce vyuzivajici jadernou energii a obnovitelné zdroje). Produkce CO, totiz nemd se zdanovdnim na
vstupu nic spole¢ného. Podle této logiky by bylo mozné rozlisovat jadernou energii produkujici ,jaderny odpad®, jehoz zpracovani je
ndkladné, od obnovitelnych zdroji energie, které jsou z pohledu Zivotniho prostiedi neutralni.

41 — Navic je nutné dodat, Ze zdanovani fosilnich paliv, kterd jsou energetickymi produkty ve smyslu smérnice 2003/96, je zakdzdno na zakladé
¢l. 14 odst. 1 pism. a) této smérnice.

42 — Viz body 50 az 57 tohoto stanoviska.

43 — Pouze do urcité miry, nebot trh s elektfinou neni v plné mife konkuren¢ni. Jako kazdy trh s energii zdvisi zna¢né i na politickych
rozhodnutich.

44 — Prikladem takovych opatfeni je zavedeni systému povolenek na emise sklenikovych plynt, ktery zohlednuje vliv spalovani fosilnich paliv na
Zivotni prostredi.
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76. Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze skutec¢nost, ze se dan, ktera je predmétem sporu
v puvodnim fizeni, uplatni pouze ve vztahu k podnikim, které pramyslové vyrabi elektfinu
z jaderného paliva, neni statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Neni tedy nutné zkoumat,
zda mize podnik proti takové podpore protestovat za icelem osvobozeni od dané.

Ke ctvrté predbéziné otdzce

77. Podstatou c¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni Smlouvy o ESAE brani dani
sporné v plivodnim fizeni, aniz upfesnuje konkrétni dotcend ustanoveni. Z odiavodnéni predkladaciho
rozhodnuti véak vyplyvd, ze jde konkrétné o ustanoveni ¢lanka 93 AE, 191 AE a 192 AE.

78. Na zakladé uvedeného odavodnéni se jevi, ze predkladajici soud ma pochybnosti stran souladu
sporné dané s citovanymi ustanovenimi Smlouvy ESAE vzhledem ke koncepci a k tomu, Ze je tato dan
ve vnitrostatni pravni Upravé vymezena jako dan uklddana z vyrobkd, tj. z jaderného paliva. Uvedena
dan, kterda je vycislovana na zdkladé mnozstvi jaderného paliva vSak ma ve skutecnosti smiSenou
povahu. Je ukldddna v okamziku pouziti tohoto paliva pro vyrobu elektfiny, coz je jediny zpusob
vyuziti podléhajici dani*. Osobou povinnou k dani je provozovatel jaderné elektrarny, ktery nese
i ekonomickou zatéz. Zdanované jaderné palivo je soucasné nezbytné pro provoz jadernych elektraren,
jelikoz nemd substitut. Provozovatel jaderné elektrarny md jinymi slovy na vybér bud pouzivat
zdanovany produkt, anebo ukoncit ¢innost. Z tohoto pohledu je spornd dan z hlediska svych disledka
spiSe dani z ekonomické cinnosti provozovatelit jadernych elektraren, a nikoli skute¢nou dani
z vyrobku. Pokud jde o soulad dané s citovanymi ustanovenimi Smlouvy o ESAE, sporna dan vyvolava
z tohoto thlu pohledu podle mého ndzoru méné pochybnosti.

79. Zaprvé clanek 93 AE zakazuje vSechna cla, poplatky s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim a mnozstevni omezeni dovozu a vyvozu zbozi uvedeného na seznamech obsazenych
v priloze IV Smlouvy o ESAE mezi ¢lenskymi staty, k nimz patii i jednotlivé druhy jaderného paliva.
Tento clanek tedy viceméné odpovida stavajicim clankim 30 SFEU a 34 SFEU. Podle vyjadreni
zalobkyné v ptivodnim fizeni se veskeré jaderné palivo pouzivané v Némecku dovazi, takze sporna dan
je ukldddna pouze na dovdzené zbozi, ¢imz zvySuje ndklady na jeho pouzivani. Je tedy podle ni
poplatkem s tc¢inkem rovnocennym clu.

80. Podle mého vsak nelze spornou dan uzite¢né posoudit ve svétle ¢lanku 93 AE. Jak jsem jiz uvedl
v bodé 78 tohoto stanoviska, tato dan musi byt totiz chipana spiSe jako dan z c¢innosti spocivajici ve
vyrobé elektfiny, takze uvedena dan zvySuje nanejvy$e ndklady na tuto ¢innost®. Cilem ¢lanku 93 AE
vsak je chranit volny pohyb zbozi, a nikoli ¢innosti realizované prostrednictvim tohoto zbozi.

81. Navic silné pochybuji o tom, ze by zde bylo mozné hovorit o skutecném obchodu a pohybu.
Jaderné palivo (,specidlni §tépné materidly“) mad mezi zbozim spadajicim do ptisobnosti Smlouvy
o ESAE zvlastni postaveni. Podle ¢lanka 57 AE az 59 AE ma v rdmci Spolecenstvi monopol k ndkupu
téchto materiald agentura zalozena Smlouvou o ESAE a tento materidl zlstava podle ¢lanku 86 AE ve
vlastnictvi Spolecenstvi. Clenské stity, osoby a podniky maji na zékladé ¢lanku 87 AE pouze pravo
k jeho vyuzivani a spotrebé.

82. Konecné, jak podotkla némecka vlada ve svém vyjadreni, dan, kterd ma zjevné fiskalni charakter
a neni vybirdna z davodu, Ze byla prekrocena hranice clenského stitu, ktery ji zavedl, spadd do
obecného systému vnitrostatnich dani ve smyslu ¢lanku 110 SFEU a neni poplatkem s ucinkem
rovnocennym clu. To, ze je takovd dan ukldddna pouze na vyrobky dovdzené, nebot se ve stité
nevyrabi, neni divodem pro to, aby byla kvalifikovdna jako poplatek s ucinkem rovnocennym clu,

45 — Sporna dan se nevztahuje na jiné zptisoby pouziti téhoz materialu, napf. lékarské ¢i védecké.
46 — Jde tedy o opacnou situaci, nez byla situace analyzovand v rozsudku ve Schéttle (20/76, EU:C:1977:26), ktery cituje zalobkyné v pavodnim
fizeni a v némz byla dan z ¢innosti (v tomto pripadé z prepravy) kvalifikovdna jako neptima dan ze zbozi.
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a nikoli vnitrostatni dan, kdyz je soucdsti obecného systému vnitrostatnich dani uklddanych
systematicky na vyrobky podle objektivnich kritérii, kterd jsou uplatniovana nezavisle na ptvodu téchto
vyrobkt. Cldnek 110 SFEU nelze uplatnit proti vnitrostaitnim danim uklddanym na dovazené vyrobky
v pripadé, ze neexistuje obdobna ¢i konkurujici vnitrostatni vyroba. Neposkytuje konkrétné zaklad pro
postizeni neprimérenosti trovné zdanéni, které clensky stat pripadné zavede pro urcité vyrobky bez
diskrimina¢niho ¢i protekcionistického tc¢inku®.

83. Dan spornd v pavodnim fizeni, jez nesouvisi s prekro¢enim hranic, se uplatni bez rozdilu na
vSechny dotc¢ené vyrobky, které jsou ostatné podle tvrzeni Zzalobkyné v pavodnim fizeni pouze
dovazeny, nebot vnitrostatni vyroba neexistuje. Tato dan tak musi byt posuzovana jakozto vnitrostatni
dan, a nikoli jako poplatek s uc¢inkem rovnocennym clu. Jelikoz neni diskriminacni, neni v rozporu
s ¢lankem 110 SFEU a neni tfeba zkoumat, zda se toto ustanoveni uplatni v oblasti upravené Smlouvou
o ESAE.

84. Zastavam tedy nazor, Ze se Clanek 93 AE na spornou dan nevztahuje.

85. Zadruhé clanek 191 AE stanovi, ze Spolecenstvi pozivd na uzemi c¢lenskych statd vysad a imunit,
které jsou zakotveny v protokolu o vysaddch a imunitich Evropské unie. Predklddajici soud se taze,
zda tento clanek ve spojeni s ¢lankem ¢lanku 3 prvnim pododstavcem uvedeného protokolu tykajicim
se osvobozeni Unie a jejtho majetku od pfimych dani, nebrani sporné dani z divodu vlastnického
rezimu, kterym se ridi specidlni §tépné materidly a jejz zminuji v bodé 81 tohoto stanoviska.

86. Odpovéd musi byt podle mého ndzoru nutné zdpornd. Znovu opakuji, ze spornd dan je ukldddna
z C¢innosti provozovateld jadernych elektraren v okamziku, kdy jiz nabyli uzivaci prava k jadernému
palivu. Uvedeni provozovatelé odvadi dan a nesou danovou zatéz, coz se Spolecenstvi nijak nedotyka.

87. Na jednani zalobkyné v pavodnim fizeni potvrdila, ze podle némeckého danového prava slouzi
zbozi podléhajici spotfebni dani jako ruceni za zaplaceni dané, kterd je z néj odvadéna. Spolecenstvi
jakozto vlastnik jaderného paliva by tedy mohlo rudit za to, Ze osoba povinna odvést spornou dan tuto
dan zaplati, coz by bylo v rozporu s ¢lankem 3 protokolu (¢. 7) o vysaddch a imunitach Evropské
unie. I v takovém pripadé — coz Soudni dvir nebude moci v projedndvané véci ovérit, jelikoz
predkladaci usneseni ani vyjadreni ucastniki nepfinasi v této otdzce informace — nejsem presvédcen,
ze by pripadnd neslucitelnost systému ruceni za zaplaceni vnitrostatni dané s unijnim pravem mohla
vést k automatické neplatnosti této dané z pohledu tohoto prava. Vnitrostatni soudy v pripadé potreby

tuto Upravu ruceni nanejvyse ponechaji bez aplikace.
88. Clanek 191 AE tedy podle mého nazoru nebrani sporné dani.

89. Zatreti podle ¢clanku 192 druhého pododstavce EA se clenské staty zdrzi vsech opatreni, ktera by
mohla ohrozit plnéni Smlouvy o ESAE. K cilim smlouvy, které konkrétné zminuje predkladajici soud
v predkladacim rozhodnuti, patfi pravidelné a rovnomérné zasobovani vSech uzivatel jadernymi
palivy ve smyslu ¢lanku 2 pism. d) AE.

90. Jak jsem vsak jiz uvedl, spornd dan se netyka zasobovani jadernym palivem, ale jeho pouzivani. Jak
ostatné uvadi sam predkladajici soud, cil stanoveny v clinku 2 pism. d) AE je konkretizovan

v ¢lanku 52 AE. Posledné uvedeny clanek kromé zalozeni agentury, jejimz hlavnim cilem je pravé
zajistit zasobovani, zakazuje zvyhodnovat urcité uzivatele. Sporna dan prokazatelné tento ic¢inek nema.

47 — Viz zejména rozsudek De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, body 34, 35 a 38).
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91. Clanek 1 AE obecnéji uklad4 Spole¢enstvi jakozto obecné poslani, aby vytvorila podminky nezbytné
pro rychlé vybudovani a rist jaderného pramyslu. Opatrfeni pfijimand pro Gcely plnéni tohoto poslani
jsou uvedena v c¢lanku 2 AE. Smlouva o ESAE nevyzaduje, aby clenské staty zavadély ¢i rozvijely
jadernou energii jako takovou, a tim méné jadernou energii osvobozenou od jakychkoli dani.

92. Podle mého ndazoru tedy ustanoveni Smlouvy o ESAE nebrani dani z jaderného paliva, ktera je
vybirdna z pouzivani tohoto paliva k vyrobé elektriny.

Zavéry

93. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené
Finanzgerigcht Hamburg nasledujicim zptsobem:

n]-)

2)

4)

16

Vnitrostitni soud je opravnén podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé
clanku 267 SFEU, i kdyz probiha vnitrostatni rizeni o kontrole ustavnosti ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je zékladem pro individudlni akt dotceny ve véci v plivodnim fizeni.

Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rdmcovych predpisit
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkta a elektriny, a smérnice Rady 2008/118/ES ze dne
16. prosince 2008 o obecné upravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS nebrani
tomu, aby byla vybirdna dan z jaderného paliva uklddand za pouzivani tohoto paliva k vyrobé
elektriny.

Skutec¢nost, ze se takova dan uplatni pouze ve vztahu k podnikiim, které pramyslové vyrabi
elektfinu z jaderného paliva, neni statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Neni tedy
nutné zkoumat, zda muize podnik proti takové podpore protestovat s cilem domoci se
osvobozeni od dané.

Takové dani nebrani ani ustanoveni Smlouvy o ESAE.”
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