
3) Článek 23 odst. 1 směrnice 2010/13 musí být v případě, že členský stát nevyužil možnost stanovit přísnější pravidlo, než je 
zavedeno v tomto článku, vykládán v tom smyslu, že nejen nebrání tomu, aby byly „černé vteřiny“ vložené mezi jednotlivé šoty televizní 
reklamní přestávky či mezi tuto přestávku a televizní pořad, který je vysílán po ní, zahrnuty do maximálního objemu reklamního 
vysílání v průběhu jedné hodiny stanoveného v tomto článku na 20 %, ale dokonce ukládá povinnost tyto vteřiny do tohoto objemu 
započítat.

(1) Úř. věst. C 292, 1.9.2014.

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 17. února 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné 
otázce Lietuvos Aukščiausiasis Teismas – Litva) – Air Baltic Corporation AS v. Lietuvos Respublikos 

specialiųjų tyrimų tarnyba

(Věc C-429/14) (1)

„Řízení o předběžné otázce — Letecká doprava — Montrealská úmluva — Články 19, 22 a 29 — 
Odpovědnost leteckého dopravce v případě zpoždění v mezinárodní přepravě cestujících — Přepravní 

smlouva uzavřená zaměstnavatelem cestujících — Škoda způsobená zpožděním — Škoda vzniklá 
zaměstnavateli“

(2016/C 145/09)

Jednací jazyk: litevština

Předkládající soud

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas

Účastnice původního řízení

Žalobkyně: Air Baltic Corporation AS

Žalovaná: Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba

Výrok

Úmluva o sjednocení některých pravidel pro mezinárodní leteckou dopravu, uzavřená v Montrealu dne 28. května 1999 a schválená 
jménem Evropského společenství rozhodnutím Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001, a zejména její články 19, 22 a 29, musí být 
vykládána v tom smyslu, že letecký dopravce, který uzavřel se zaměstnavatelem osob přepravovaných jako cestující takovou smlouvu 
o mezinárodní přepravě, o jakou se jedná v původním řízení, je vůči tomuto zaměstnavateli odpovědný za škodu způsobenou zpožděním 
letů, kterými cestovali jeho zaměstnanci na základě této smlouvy, spočívající v dodatečných nákladech vynaložených uvedeným 
zaměstnavatelem. 

(1) Úř. věst. C 421, 24.11.2014.

Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 18. února 2016 – Spolková republika Německo 
v. Evropská komise

(Věc C-446/14 P) (1)

„Kasační opravný prostředek — Státní podpory — Služby odstraňování těl uhynulých zvířat a jatečního 
odpadu — Udržování rezervní kapacity pro případ vzniku nákazy zvířat — Rozhodnutí prohlašující 

podpory za neslučitelné s vnitřním trhem — Služba obecného hospodářského zájmu — Zjevně nesprávné 
posouzení — Kompenzace týkající se povinnosti veřejné služby — Povinnost uvést odůvodnění“

(2016/C 145/10)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Spolková republika Německo (zástupci: T. Henze a J. Möller, zmocněnci, 
T. Lübbig a M. Klasse, advokáti)
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