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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Vodafone GmbH

Zalovand: Bundesrepublik Deutschland

Vyrok

Cldnek 7 odst. 3 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spolecném piedpisovém rdmci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcovd smérnice) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v pfipadé, kdy vnitrostdtni regulacni orgdn
ulozil operdtorovi, ktery byl oznacen za operdtora s vyznamnou trzni silou, povinnost poskytovat sluzbu ukonceni voldni v mobilni siti
a vyZaduje, aby byly sazby za tuto sluzbu schvalovdny postupem upravenym v tomto ustanoveni, tento vnitrostdtni regulacni orgdn musi
zopakovat tento postup pokazdé pred tim, nez schvdli sazby tohoto operdtora za ukonceni voldni v mobilni siti, miize-li mit udéleni
tohoto souhlasu dopad na obchod mezi clenskymi stdty ve smyslu tohoto ustanoven.

(") UK vest. C 372, 20.10.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 14. ledna 2016 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Bundesverwaltungsgericht - Némecko) — Griine Liga Sachsen e.V. a dalsi v. Freistaat Sachsen

(Véc C-399/14) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Smérnice 92/43/EHS — Clinek 6 odst. 2 a% 4 — Zatazeni lokality do
seznamu oblasti vyznamnych pro Spolecenstvi po schvileni projektu, ale pied zahdjenim jeho realizace —
Posouzeni projektu po zaiazeni lokality do uvedeného seznamu — PoZadavky na takové posouzeni —

766

Diisledky dokonceni projektu pro vybér alternativnich FeSeni
(2016/C 098/12)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelé: Griine Liga Sachsen e.V. a dalsi
Odpiirce: Freistaat Sachsen

Za piitomnosti: Landeshauptstadt Dresden, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Vyrok

1) Cldnek 6 odst. 2 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pldn nebo projekt, ktery s péci o urcitou lokalitu pfimo nesouvisi nebo neni pro
Ppéci o ni nezbytny a ktery byl v ndvaznosti na studii nespliujici poZadavky cl. 6 odst. 3 této smérnice schvdlen pred zatazenim
piedmétné lokality do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, musi byt prislusnymi orgdny ndsledné posouzen co do jeho
diisledkii pro tuto lokalitu, je-li toto posouzeni jedingm vhodnym opatienim, aby realizace uvedeného pldnu nebo projektu
nezpiisobila poskozovdni nebo vyrusovdni, jez by mohlo byt vyznamné ve vztahu k ciliim této smérnice. Splnéni téchto podminek
prislusi oveéFit predklddajicimu soudu.

>

Cldnek 6 odst. 2 smérnice 92/43 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pokud se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v piivodnim fizeni, ukdZe, Ze je nezbytné provést ndsledné posouzeni diisledkii pro danou lokalitu spojenych s pldnem nebo projektem,
s jehoZ realizaci bylo zapocato po zatazeni této lokality do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, musi byt toto posouzeni
provedeno v souladu s poZadavky ¢l. 6 odst. 3 této smérnice. PFi takovém posouzeni musi byt vztahy v tivahu veskeré skutecnosti
existujici ke dni zatazeni do seznamu a veskeré diisledky, které nastaly nebo by mohly nastat po tomto datu v ndvaznosti na cdstecnou
¢i celkovou realizaci tohoto planu nebo projektu v uvedené lokalité.
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3) Smérnice 92/43 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze je-li provddéno nové posouzeni diisledkii pro urcitou lokalitu za ticelem zhojeni
zjisténych pochybeni piedbézného posouzeni provedeného pred zatazenim této lokality do seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi nebo ndsledného posouzeni podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43, zatimco jiz byl pldn ¢i projekt realizovdn, nemohou byt
pozZadavky na kontrolu provddénou v rdmci takového posouzeni upraveny z divodu, Ze rozhodnuti o schvdleni tohoto pldnu nebo
projektu bylo pfimo vykonatelné, Ze ndvrh na predbéznd opatieni byl zamitnut a Ze toto zamitavé rozhodnuti jiz nabylo prdvni moci.
P¥i uvedeném posouzeni je navic tieba zohlednit rizika poskozovdni nebo vyrusovdni, jeZ by mohlo byt vyznamné ve smyslu uvedeného
cl. 6 odst. 2, kterdzto rizika p¥ipadné nastala vlivem realizace daného pldnu nebo projektu.

Cldnek 6 odst. 4 smérnice 92/43 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze poZadavky na kontrolu provddénou v rdmci posouzeni
alternativnich feseni nemohou byt upravovdny z divodu, Ze pldn nebo projekt jiz byl realizovdn.

("

Uf. vést. C 448, 15.12.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 20. ledna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Consiglio di Stato - Itilie) - DHL Express (Italy) Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA
v. Autorita Garante della Concorrenza e del mercato

(Véc C-428/14) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Politika hospoddiské souté¥e — Clinek 101 SFEU — Nafizeni (ES) ¢. 1/
2003 — Odvétvi mezindrodnich zdsilek zboZi — Vnitrostdtni orgdny pro hospoddiskou soutéZ — Prdvni
hodnota ndstrojii Evropské sité pro hospoddiskou soutéZ — Vzorovy program shovivavosti v rdmci této
sité — Zddost o ochranu piedloZend Komisi — Zjednodusend Zddost o ochranu predloZend vnitrostdtnim

orgdniim pro hospoddiskou soutéZ — Vztah mezi témito dvéma Zddostmi“

(2016/C 098/13)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: DHL Express (Italy) Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA

Zalovand: Autorita Garante della Concorrenza e del mercato

Za piitomnosti: Schenker Italiana SpA, Agility Logistics Srl

Vyrok

1) Ustanoveni prdva Evropské unie, zejména cldnek 101 SFEU a nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni
pravidel hospoddfské soutéze stanovenych v cldncich [101 SFEU] a [102 SFEU], je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze ndstroje
zavedené v rdmci Evropské sité pro hospoddiskou soutéZ, zejména v rdmci vzorového programu shovivavosti této sité, nejsou pro
vnitrostdtni orgdny pro hospodd¥skou soutéZ zdvazné.

N
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Ustanoveni prdva Evropské unie, zejména clanek 101 SFEU a nafizeni ¢. 1/2003, je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze mezi Zddosti

o0 ochranu pied pokutami, kterou podnik predloZil nebo hodld predloZit Evropské komisi, a zjednodusenou Zddosti predloZenou
vnitrostdtnimu orgdnu pro hospoddiskou soutéz ohledné téze kartelové dohody neexistuje zddnd prdvni souvislost, na jejimz zdkladé
by byl tento orgdn povinen posoudit zjednodusenou Zddost ve svétle Zddosti o ochranu pred pokutami. Otdzka, zda zjednodusend
Zddost odrdzi presné obsah Zddosti predlozené Komisi, neni v tomto ohledu relevantni.



