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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Verein fiirr Konsumenteninformation

Zalovand: A1 Telekom Austria AG

Vyrok

Cldnek 20 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzdlni sluzbé a prdvech
uZivatelii tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzdlni sluzbé), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zména sazeb za poskytovdni sluzeb souvisejicich
s komunikacnimi sitémi nebo sluzeb elektronickych komunikaci, kterd byla provedena na zdkladé klauzule o tipravé sazeb obsazené ve
vSeobecnyich obchodnich podminkdch uplatfiovanych spolecnosti poskytujici tyto sluzby, pricemz tato klauzule stanovi takovou tipravu
v zdvislosti na objektivnim indexu spotfebitelskych cen vypracovaném verejnym orgdnem, neptedstavuje ,zménu smluvnich podminek” ve
smyslu tohoto ustanovent, které pfizndvd tcastnikovi prdvo odstoupit od smlouvy bez postihu.

(") Ur. vést. C 339, 29.9.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. prosince 2015 (Zddost o rozhodnuti
o piedbéiné otizce Cour d’appel de Bruxelles — Belgie) — Quenon K. SPRL v. Beobank SA, dfive
Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA, dfive Citilife SA

(Véc C-338/14) ()

JRizeni o predb&iné otdzce — Nezdvisli obchodni zdstupci — Smérnice 86/653/EHS — Clinek 17 odst.
2 — Ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni ze strany zmocnitele — Odskodnéni obchodniho
zdstupce — Zdkaz soubéhu systému odskodneéni za zdkazniky a systému ndhrady Skody — Ndrok

obchodniho zdstupce na ndhradu skody dopliiujici odSkodnéni za zdkazniky — Podminky*

(2016/C 038/09)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Cour d’appel de Bruxelles

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Quenon K. SPRL

Zalované: Beobank SA, dfive Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA, dfive Citilife SA

Vyrok

1) Cldnek 17 odst. 2 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci prdvni tipravy clenskyich stdtii tykajici se
nezdvislych obchodnich zdstupcii musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtni prdvni iipravé, kterd stanovi, Ze obchodni
zdstupce md po zdniku smlouvy o obchodnim zastoupeni soucasné ndrok na odskodnéni za zdkazniky, které je omezeno vysi jeho
rocni odmény, a pokud toto odskodnéni nepokryvd celou skutecné vzniklou skodu, i na poskytnuti dopliikové ndhrady skody, nevede-li
takovd prdvni iprava ke dvojimu odskodnéni obchodniho zdstupce z titulu ztrdty provizi, k niz doslo v diisledku ukonceni uvedené
smlouvy.
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2) Cldnek 17 odst. 2 pism. c) smérnice 86/653 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nepodmiriuje poskytnuti ndhrady skody
prokdzdnim existence protiprdvniho jedndni p¥icitatelného zmocniteli, mezi nimZ a tvrzenou Skodou je ddna p¥icinnd souvislost, avsak
vyZaduje, aby tvrzend skoda byla odlisnd od Skody nahrazené odskodnénim za zdkazniky.

() U vest. C 339, 29. 9. 2014

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 26. listopadu 2015 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbéziné otdzce Augstika tiesa — LotySsko) — SIA ,Maxima Latvija“ v. Konkurences padome

(Véc C-345/14) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Hospodd¥skd souté? — Clinek 101 odst. 1 SFEU — Pouziti obdobné
vnitrostdtni prdvni dpravy — Pravomoc Soudniho dvora — Pojem ,dohoda, jejimZ ticelem je omezeni
hospoddiské soutéZe* — Smlouvy o prondjmu obchodnich prostor — Obchodni centra — Prdvo
referencniho ndjemce brdnit prondjmu dalSich obchodnich prostor tfetim osobdm*

(2016/C 038/10)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstaka tiesa

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: SIA ,Maxima Latvija“

Zalovand: Konkurences padome

Vyrok

1) Cldnek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pouhd okolnost, Ze smlouva o prondjmu obchodnich prostor, kterd se
tykd ndjmu velké plochy v obchodnim centru, obsahuje dolozku pfizndvajici ndjemci prdvo brdnit pronajimateli, aby v tomto
obchodnim centru pronajal obchodni prostory dalsim ndjemciim, neznamend, Ze ticelem uvedené smlouvy je omezit hospoddiskou
soutéz ve smyslu uvedeného ustanoveni.

2) Smlouvy o prondjmu obchodnich prostor, jako jsou smlouvy dotcené v ptivodnim Fizeni, lze povazovat za zaklddajici dohodu, jejimz
Jdiisledkem® je vyloucit, omezit nebo narusit hospoddrskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, protoZe vyslo najevo, Ze po
provedeni hloubkové analyzy hospoddiského a pravniho kontextu smluy dotcenych v pivodnim fizeni, jakoZ i specifik dotceného
referencniho trhu tyto smlouvy pfispivaji znachou mérou k pfipadnému rozdélent uvedeného trhu. Vyznam prispéni kazdé ze smluy
k tomuto rozdéleni zdlezi zejména na postaveni smluvnich stran na tomto trhu a na dobé trvdni uvedené smlouvy.

() UR vést. C 329, 22.9.2014.



