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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 11. Cervna 2015 (zZddost o rozhodnuti
o piedbéZné otizce F6virosi Torvényszék — Madarsko) — Berlington Hungary Tandcsado és
Szolgaltaté kft a dalsi v. Magyar Allam
(V& C-98/14) ()
~Rizeni o predb&iné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Hazardni hry — Vnitrostdtni dané z provozovdni
vyhernich hracich pfistrojii v herndch — Vnitrostdtni prdvni pfedpis zakazujici provozovdni vyhernich
hracich pfistrojit mimo kasina — Zdsady prdvni jistoty a ochrany legitimniho oCekdvdni — Smérnice 98/34/
ES — Povinnost sdélovat ndvrhy technickych piedpisii Komisi — Odpovédnost clenského stitu za Skody
zpiisobené prdvnim predpisem v rozporu s unijnim pravem*
(2015/C 270/11)
Jednaci jazyk: madarstina
Predkladajici soud

Févarosi Torvényszék

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltato kft, Lixus Szerencsejéték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejéték
Szervez§ kft, Lixus Invest Szerencsejdték Szervezd kft, Megapolis Terminal Szolgéltatd kit

Zalovany: Magyar Allam

Vyrok

1) Takovy vnitrostdtni prdvni predpis, ktery je dotcen v pivodnim Fizeni a ktery bez stanoveni prechodného obdobi pétindsobné zvySuje

)
~

pausdlni dari z provozovdni vyhernich hracich pristrojii v herndch a navic zavddi pomérnou dari z téZe cinnosti, omezuje volny pohyb
sluzeb zaruceny cldnkem 56 SFEU, pokud je zpiisobily volny pohyb sluZeb spocivajicich v provozovdni vyhernich hracich pfistrojii
v herndch zakdzat, branit mu nebo jej cinit méné atraktivnim, coZ p¥islusi ovéfit vnitrostdtnimu soudu.

Takovy vnitrostdtni prdvni piedpis, ktery je dotcen v pivodnim fizeni a ktery bez stanoveni prechodného obdobi nebo ndhrady
provozovateliim heren zakazuje provozovdni vyhernich hracich p¥istrojii mimo kasina, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb
zaruceného cldnkem 56 SFEU.

Omezeni volného pohybu sluzeb, kterd by mohla vyplyvat z takovych vnitrostdtnich pravnich piedpisti, jaké jsou dotceny v piivodnim
fizeni, mohou byt naléhavymi diivody obecného zdjmu odiivodnéna pouze, pokud vnitrostdtni soud dospéje po celkovém posouzeni
okolnosti, za nichZ byly tyto pravni predpisy pfijaty a uplatiiovdny, k zdvéru:

— Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spottebitelti pfed hrdcskou zdvislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym

dinnostem spojenym s hrami, pFicemZ pouhd skutecnost, Ze omezeni hazardnich her je akcesoricky p¥inosem pro rozpocet
dotycného clenského stdtu prostiednictvim zvySeni datiovyich piijmil, neni na prekdzku tomu, aby se na toto omezeni nahliZelo

jako na predné sledujici skutecné takové cile;

— Ze sleduji takové cile koherentnim a systematickym zpiisobem a

jakoZ i z prdva na vlastnictvi.

— Ze spliwji pozadavky plynouci z obecnych zdsad unijniho prava, zejména ze zdsad prdvni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvdni,



17.8.2015 Utedni véstnik Evropské unie C 270/11

4) Cldnek 1 bod 11 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii poskytovdni informaci
v oblasti norem a technickych predpisii a predpisii pro sluzby informacni spolecnosti, ve znéni smérnice Rady 2006/96/ES ze dne
20. listopadu 2006, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— ustanoveni vnitrostdtniho prdvniho predpisu, kterd pétindsobné zvysuji pausdlni dari z provozovdni vyhernich hracich pistrojii
v herndch a navic zavddi pomérnou dafi z téZe Cinnosti, nejsou ,technickjmi predpisy ve smyslu uvedeného ustanoveni a Ze

— ustanoveni vnitrostdtniho prdvniho predpisu, kterd zakazuji provozovdni vyhernich hracich pfistrojii mimo kasina, jsou
Jtechnickymi predpisy“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, jejichz ndvrhy musi byt predmétem sdéleni podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho
pododstavce této smérnice.

5) Cilem clanku 56 SFEU je pfiznat prdva jednotlivciim, takZe jeho poruseni clenskym stdtem, a to i v diisledku jeho legislativni
cinnosti, zaklddd pravo jednotlivcii na ziskdni ndhrady skody vzniklé v diisledku tohoto poruseni od tohoto clenského stdtu, pokud je

~ove

oveFit vnitrostdtnimu soudu.

=)
~

Cilem cldnkit 8 a 9 smérnice 98/34, ve znéni smérnice 2006/96, neni pfiznat priva jednotlivciim, takZe jejich poruseni clenskym
stdtem nezaklddd pravo jednotlivciim na ziskdni ndhrady Skody vzniklé v diisledku tohoto poruseni od tohoto clenského stdtu na
zdRlad¢ unijniho prdva.

7) Skutecnost, Ze se takové vnitrostdtni prdvni predpisy, jaké jsou dotceny v piivodnim fizeni, tykaji oblasti spadajici do pravomoci
clenskych tdtii, nemd vliv na odpoveédi, jeZ maji byt poddny na otdzky polozené predklddajicim soudem.

(") Ur. vést. C 142, 12.5.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 11. éervna 2015 — Association médicale
européenne (EMA) v. Evropskd komise

(Véc C-100/14 P) (")

,Kasacni opravny prostiedek — Rozhodci dolozka — Smlouvy Cocoon et Dicoems uzaviené v ramci Sestého
rdmcového programu pro vyzkum, technicky rozvoj a demonstrace piispivajiciho k vytvoieni Evropského
vyzkumného prostoru a k inovacim (2002-2006) — Nesrovnalosti — Nezpiisobilé vydaje — Zdnik smluv*

(2015/C 270/12)

Jednaci jazyk: italstina
Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Association médicale européenne (EMA) (zdstupci: A. Franchi, L. Picciano
a G. Gangemi, avvocati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: S. Delaude a F. Moro, zmocnénci ve spolupréci s D. Gullo, avocat)



