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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (patého senatu)

ze dne 14. ledna 2015*

,Zaloba na neplatnost — Dumping — Dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modult
a jejich klicovych komponenta (tj. ¢lanka a desticek) pochazejicich nebo odesilanych z Ciny —
Prijeti zavazku nabidnutého v souvislosti s antidumpingovym fizenim — Vyrobni odvétvi
Spolecenstvi — Neexistence bezprostredniho dot¢eni — Nepripustnost®
Ve véci T-507/13,
SolarWorld AG, se sidlem v Bonnu (Némecko),
Brandoni solare SpA, se sidlem v Castelfidardo (Italie),
Global Sun Ltd, se sidlem v Sliemé (Malta),
Silicio Solar, SAU, se sidlem v Madridu (Spanélsko),
Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, se sidlem v Puertollano (Spanélsko),
zastoupené L. Ruessmannem, advokatem, a J. Beckem, solicitor,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené J].-F. Brakelandem, T. Maxian Ruschem a A. Stobiecka-Kuik, jako
zmocneénci,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise 2013/423/EU ze dne 2. srpna 2013, kterym
se prijima zavazek nabizeny v souvislosti s fizenim o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na
dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modul a jejich klicovych komponenti (tj. ¢lanka
a desticek) pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L209, s. 26),
a provadéciho rozhodnuti Komise 2013/707/EU ze dne 4. prosince 2013, kterym se potvrzuje prijeti
zavazku nabidnutého v souvislosti s antidumpingovym a antisubven¢nim fizenim tykajicim se dovozu
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modultt a jejich klicovych komponentt (tj. clanki)
pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po dobu uplathovani kone¢nych opatteni
(UF. vést. L 325, s. 214),

TRIBUNAL (paty senat),

ve slozeni A. Dittrich, pfedseda, J. Schwarcz (zpravodaj) a V. Tomljenovi¢, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto
Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nosti SolarWorld AG, Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar, SAU
a Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, jsou evropskymi vyrobci krystalickych kiemikovych
fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponentt, ktefi podporuji EU ProSun, sdruzeni
evropskych vyrobci podobnych vyrobki. Toto sdruzeni podalo dne 25. ¢ervence 2012 antidumpingovy
podnét k Evropské komisi proti dovozéim téchto vyrobkt z Ciny. Zalobkyné spolupracovaly na
antidumpingovém Setfeni a Gcastnily se fizeni jako zucastnéné strany.

Oznamenim zveiejnénym v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 6. zari 2012 (Ut. vést. C 269, s. 5)
informovala Komise o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovoza krystalickych
kremikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponentd (tj. ¢lanka a desticek)
pochazejicich z Cinské lidové republiky.

Oznamenim zverejnénym v Uiednim véstniku dne 8. listopadu 2012 (Ut. vést. C 340, s. 13) informovala
Komise o zahdjeni antisubvenc¢niho fizeni tykajictho se dovozti krystalickych kiemikovych
fotovoltaickych moduli a jejich klicovych komponentd (tj. ¢lénkt a desti¢ek) pochazejicich z Cinské
lidové republiky.

Komise nejprve ulozila prozatimni antidumpingové clo. Poté prijala zdvazek cinskych vyvozci na
zédkladé c¢lanku 8 natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L343, s. 51;
Zvl. vyd. 11/10, s. 45, déle jen ,zdkladni antidumpingové nafizeni“). Nasledné Rada ulozila konecné
antidumpingové a antisubvencni clo a Komise prijala pozménény zavazek.

Komise v projednavané véci natrizenim (EU) ¢. 513/2013 ze dne 4. ¢ervna 2013 o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulit a jejich klicovych
komponentt (tj. ¢lankd a desticek) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
a o zméné nafizeni (EU) ¢. 182/2013, kterym se zavadi celni evidence tohoto dovozu pochazejiciho
nebo odesflaného z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 152, s. 5, dale jen ,prozatimni antidumpingové
narizeni“) ulozila pfi splnéni urcitych podminek prozatimni antidumpingové clo na dovoz krystalickych
kremikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponentd (tj. ¢lanka a desticek)
pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky do Evropské unie.

Rozhodnutim Komise 2013/423/EU ze dne 2. srpna 2013, kterym se prijima zavazek nabizeny
v souvislosti s rfizenim o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz krystalickych
kremikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponentd (tj. ¢lanka a desticek)
pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 1209, s. 26, dile jen ,prvni
napadené rozhodnuti“»), prijala Komise zdvazek nabidnuty skupinou ¢inskych spolupracuyjicich
vyvazejicich vyrobctt spole¢né s cinskou obchodni komorou pro dovoz a vyvoz strojirenskych
a elektronickych vyrobkti (dédle jen ,CCCME®). Doty¢né podniky jsou uvedeny v priloze tohoto
rozhodnuti.

Z bodl 5 a 6 odiivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se doty¢ni ¢insti vyvozci zavazali

zaprvé k tomu, ze budou dodrzovat jednu minimalni cenu dovozu pro fotovoltaické moduly a jejich
klicové komponenty (tj. ¢lanky a desticky). Zadruhé nabidli, Ze zajisti, aby ro¢ni objem vyvozu
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uskute¢néného v ramci zdvazku zhruba odpovidal jejich trzni vykonnosti v dobé nabidnuti zavazku.
Krom toho z bodu 8 odiavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze prozatimni antidumpingové clo bude
uloZeno na dovoz, ktery presdéhne uvedeny ro¢ni objem.

Narizeni Komise (EU) ¢. 748/2013 ze dne 2. srpna 2013, kterym se méni nafizeni ¢. 513/2013
(Uf. vést. L. 209, p. 1), bylo pfijato s cilem zohlednit prvni napadené rozhodnuti. Kromé jinych zmén
doplnilo uvedené narizeni do prozatimniho antidumpingového narizeni clanek 6, ktery stanovi, ze pri
splnéni urcitych podminek je v pripadé nékterych vyrobka dovoz, pro néjz bylo predlozeno prohlaseni
o propusténi do volného obéhu a na néjz jsou vystaveny faktury spolecnostmi, od kterych Komise
prijala zavazky a jejichz nazvy jsou uvedeny v priloze prvniho napadeného rozhodnuti, osvobozen od
prozatimniho antidumpingového cla ulozeného podle c¢linku 1 prozatimniho antidumpingového
narizeni.

Komise prijala provadéci rozhodnuti 2013/707/EU ze dne 4. prosince 2013, kterym se potvrzuje prijeti
zdvazku nabidnutého v souvislosti s antidumpingovym a antisubvené¢nim fizenim tykajicim se dovozu
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponentt (tj. clankd)
pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po dobu uplathovani kone¢nych opatteni
(Ut. vést. L325, s. 214, déle jen ,druhé napadené rozhodnuti“). Z bodu 4 odtvodnéni uvedeného
rozhodnuti vyplyvd, Ze po prijeti prozatimnich antidumpingovych opatfeni pokrac¢ovala Komise
v Setfeni dumpingu, Gjmy a zdjmu Unie a rovnéz v soubézném antisubven¢nim fizeni. V rdmci obou
Setfeni byly desticky vylouceny z definice vyrobku, a tudiz z oblasti ptisobnosti konec¢nych opatteni.

Z bodi 7 az 10 odGvodnéni a z ¢lanku 1 druhého napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v ndvaznosti na
poskytnuti kone¢nych informaci vyplyvajicich z antidumpingového a antisubvené¢niho fizeni predlozili
¢insti vyvazejici vyrobci spolecné s CCCME oznameni tykajici se zmény plvodni nabidky zavazku.
Tato zména zavazku se tykala vylouceni desticek ze Setfeni, ucasti rady dalsich vyvazejicich vyrobcti
na tomto zavazku a rozsifeni podminek zavazku rovnéz k odstranéni pripadnych $kodlivych ucinkt
dovozu subvencovanych vyrobka.

Podle bodu 5 odavodnéni druhého napadeného rozhodnuti potvrdilo antidumpingové Setfeni
prozatimni zjisténi tykajici se dumpingu pasobiciho Gjmu.

Konec¢na zjisténi vyplyvajici ze Setfeni jsou uvedena v provadécim narizeni Rady (EU) ¢. 1238/2013 ze
dne 2. prosince 2013, kterym se ukladd konecné antidumpingové clo a s konec¢nou platnosti vybird
ulozené prozatimni clo na dovoz krystalickych kremikovych fotovoltaickych modula a jejich klicovych
komponenti (tj. ¢lanki) pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 325,
s. 1, déle jen ,kone¢né antidumpingové natizeni“). Podle ¢lanku 1 uvedeného nafizeni se pri splnéni
ur¢itych podminek ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz krystalickych kiemikovych
fotovoltaickych modul nebo paneld a c¢lankd typt pouzivanych v krystalickych kiemikovych
fotovoltaickych modulech nebo panelech pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky.

Podle ¢l. 3 odst. 1 konecného antidumpingového nafizeni, ktery se vztahuje na nékteré vyrobky, jejichz
referencni cCisla jsou specifikovina podle celni nomenklatury a pro které jsou vystaveny faktury
spole¢nostmi, od kterych Komise prijala zavazky a jejichz ndzvy jsou uvedeny v priloze druhého
napadeného rozhodnuti, je pfi splnéni urcitych podminek dovoz, pro néjz bylo predlozeno prohldseni
k propusténi do volného obéhu, osvobozen od antidumpingového cla ulozeného podle c¢lanku 1
uvedeného nafizeni.

Clanek 3 odst. 2 kone¢ného antidumpingového naiizeni uvadi, ze piijetim prohldgeni o propusténi do

volného obéhu vznika celni dluh, pokud je zji$téno, ze nebyla splnéna jedna nebo vice podminek
stanovenych v predchozim odstavci, nebo pokud Komise zrusi prijeti zavazku.
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Krom toho provadécim nafizenim (EU) ¢. 1239/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklada
kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modulti a jejich
klicovych komponentt (tj. ¢lankt) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. 1325, s. 66, dile jen ,kone¢né antisubvenéni naiizeni), Rada téz pii splnéni uréitych
podminek ulozila kone¢né vyrovnavaci clo na krystalické kiemikové fotovoltaické moduly a jejich
klicové komponenty (tj. ¢lanky) pochazejici nebo odesilané z Ciny.

Podle ¢l. 2 odst. 1 kone¢ného antisubven¢niho narizeni, ktery se vztahuje na nékteré vyrobky, jejichz
referencni cisla jsou specifikovana podle celni nomenklatury a pro které jsou vystaveny faktury
spolecnostmi, od kterych Komise pfijala zdvazky a jejichz ndzvy jsou uvedeny v priloze druhého
napadeného rozhodnuti, je pfi splnéni urcitych podminek dovoz, pro néjz bylo predlozeno prohlaseni
k propusténi do volného obéhu, osvobozen od antisubven¢niho cla ulozeného podle clanku 1
uvedeného narizeni.

Clanek 2 odst. 2 kone¢ného antisubvenéniho naiizeni stanovi, Ze celni dluh vznikd v okamziku pfijeti

prohlaseni k propusténi zbozi do volného obéhu, pokud je zjisténo, Ze neni splnéna jedna nebo vice
podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného narizeni, nebo pokud Komise zrusi prijeti zavazku.

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnika rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 23. zari 2013 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.

Navrhem doslym téhoz dne pozddaly zalobkyné, aby byla véc projednédna ve zrychleném fizeni.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 8. fijna 2013 vznesla Komise ndmitku proti projednani véci
ve zrychleném fizeni.

Rozhodnutim ze dne 24. ffjna 2013 Tribunal (paty sendt) zddost o projednani véci ve zrychleném rizeni
zamitl.

Dopisem doslym kancelafi Tribunalu dne 11. prosince 2013 zalobkyné pozadaly Tribunal, aby povolil
upravu zaloby v tom smyslu, Zze se navrhové zadani znéjici na neplatnost bude vztahovat i na druhé
napadené rozhodnuti a z toho vyplyvajici poruseni natizeni (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009
o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobki ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
(Ut. vést. L 188, s. 93).

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 8. ledna 2014 Komise prohlasila, ze nemd namitky proti
pripustnosti Gpravy zaloby na neplatnost.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 31. ledna 2014 Zalobkyné v podstaté navrhly, aby Tribunal
prijal organiza¢ni procesni opatfeni a nafidil ditkazni opatfeni.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 20. Gnora 2014 Komise vyzvala Tribunal, aby ndvrh na
organizacni a diikazni opatieni zamitl.

Zalobkyné v zalobé navrhuji, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za pripustnou a opodstatnénou;
— zrusil prvni napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
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V navrhu na tGpravu zaloby zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— vyhovél ndvrhu na Gpravu zaloby;

— prohlasil upravenou zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;

— zruSil prvni napadené rozhodnuti a druhé napadené rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

Ve své zalobni odpovédi Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— podputrneé prohlasil, ze zaloba je po pravni strance neopodstatnéna;
— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.

Ve své duplice Komise navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni prvniho napadeného rozhodnuti, za
bezpredmétnou;

— odmitl zalobu v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni druhého napadeného rozhodnuti, a podptirné
i v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni prvniho napadeného rozhodnuti, jako nepripustnou;

— podptrné prohlasil, ze zaloba je po pravni strance neopodstatnéna;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladi tohoto fizeni.
Pravni otazky

Uvodni pozndmky

Podle ¢lanku 113 svého jednaciho fadu muze Tribundl kdykoliv bez navrhu po vyslechnuti Gc¢astniki
fizeni rozhodnout, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni, nebo vyslovit, ze navrh se stal
bezpfedmétnym a Ze ve véci jiz nerozhodne.

V projednavané véci se jiz ucastnici rizeni ve svych pisemnych podanich vyjadrili k otazce pripustnosti
projednavané zaloby, a zejména k otdzce bezprostredniho dotceni zalobkyn. Tribunal ma tedy za to, Ze
Ucastnici rizeni byli vyslechnuti, Ze pokladda véc na zakladé pisemnosti ve spise za dostatecné
objasnénou, a Ze proto neni tieba zahdjit Gstni st fizeni.

Aniz Komise vznesla formdlni namitku nepfipustnosti podle ¢lanku 114 jednaciho fadu, tvrdi, Ze zaloba
je nepripustnd. Konkrétné ma za to, Ze prvni napadené rozhodnuti neni narizovacim aktem a vyzaduje
prijeti provadécich opatieni, Ze se toto rozhodnuti Zalobkyn bezprostifedné a osobné nedotyka
a nevyjadruje kone¢né stanovisko unijnich organt, ze zaloba proti prvnimu napadenému rozhodnuti je
bezpredmétna a ze zalobkyné nemaji v projednavané véci pravni zajem na podani zaloby.

Pokud jde o navrh zalobkyn ze dne 11. prosince 2013 na upravu jejich navrhovych zadani, je tieba

pripomenout, ze jelikoz se pripustnost zaloby posuzuje k okamziku jejtho podani, miize byt zalobci
povoleno, aby sva navrhova zadani a zalobni divody upravil tak, zZe se budou vztahovat i na vydani

ECLLEU:T:2015:23 5



34

35

36

37

38

39

40

USNESENI ZE DNE 14. 1. 2015 — VEC T-507/13
SOLARWORLD A DALSI v. KOMISE

novych aktd béhem fizeni, pouze tehdy, pokud jeho ndvrh na zruseni pivodné napadeného aktu byl
sdm ke dni jeho podéani pfipustny (usneseni ze dne 20. listopadu 2012, Shahid Beheshti University
v. Rada, T-120/12, EU:T:2012:610, bod 57).

Uprava navrhového zddani sméiujictho ke zrugeni druhého napadeného rozhodnuti je tedy pripustnd
pouze tehdy, pokud by zaloba v ¢asti smérujici ke zruSeni prvniho napadeného rozhodnuti byla
prohldsena za pripustnou. Je tudiz treba prezkoumat, zda je Zaloba v casti smérujici ke zruSeni
prvniho napadeného rozhodnuti pripustna.

Clanek 263 c¢tvrty pododstavec SFEU stanovi, ze ,[k]azda fyzickd nebo pravnickd osoba mize za
podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat Zalobu proti aktim, které jsou ji urceny
nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktiim s obecnou ptisobnosti
[proti nafizovacim aktim], které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji pfrijeti provadécich
opatreni®.

Pokud jde o druhou hypotézu uvedenou v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, jsou podminky
bezprostifedniho a osobniho dotc¢eni aktem, jehoz zruseni je navrhovano, kumulativni (rozsudek ze dne
3. rijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:625,
bod 76). Pokud jde o tfeti hypotézu uvedenou v témze ¢lanku, jsou podminky bezprostiedniho dotceni
narizovacim aktem, jehoz zruseni je navrhovano, a neexistence provadécich opatreni téz kumulativni.

Je tedy tfeba prezkoumat podminku uvedenou v obou téchto hypotézach obsazenych v ¢l. 263 ¢tvrtém
pododstavci SFEU, a sice zda jsou zalobkyné, kterym neni prvni napadené rozhodnuti urceno, timto
rozhodnutim bezprostiedné dotceny.

K ndmitce neptipustnosti vychdzejici z nedostatku aktivni legitimace z diivodu neexistence
bezprostiedniho dotceni Zalobkyr

Zalobkyné maji za to, Ze se prvni napadené rozhodnuti bezprostiedné dotyka jejich pravniho postavent,
nebot zrusilo antidumpingové clo pro piiblizné 70 % dovozi dotéeného vyrobku z Ciny do Unie. Navic
povoluje dalsi dovozy dot¢eného vyrobku za ceny, které nevylucuji dumping ani Gjmu. To podle
zalobkyn ohrozuje jejich existenci na unijnim trhu. Zalobkyné jsou jakozto unijni vyrobci podobného
vyrobku prvnim napadenym rozhodnutim bezprostredné a osobné dotceny. Konkrétné se zalobkyné
aktivné podilely na antidumpingovém a antisubven¢nim fizeni jako zdcastnéné strany. Jsou de facto
omezenou a uzavienou skupinou a zaujimaji vyznamné postaveni na unijnim trhu a pfijeti
predmétného zavazku narusuje jejich hospodarské a pravni zajmy.

Komise tvrdi, Ze se prijeti zdvazku bezprostfedné dotyka vylu¢né vyvozct, ktefi zavazek nabidli, a nikoli
zalobkyn.

Je tfeba konstatovat, ze v ramci zaloby podané fyzickymi nebo pravnickymi osobami na zdkladé druhé
a treti hypotézy uvedenych v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU [stanovisko generdlni advokatky
J. Kokott ve vécech Telefénica v. Komise (C-274/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:204, bod 59) a Inuit
Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (C-583/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:21, bod 69)] vyzaduje
podminka bezprostfedniho dotceni splnéni dvou kumulativnich kritérii, a sice ze akt, jehoz zruseni se
zalobkyné domdhaji, ma bezprostfedni ucinky na jejich pravni postaveni a dile ze tento akt
neponechdva jeho adresatim povéfenym jeho provedenim zddnou volnost uvédzeni, jeho provedeni je
Cisté automatické povahy a vyplyva vylucné z unijni pravni Gpravy, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi
zprostredkujici predpisy (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 24. zari 2009, Municipio de Gondomar
v. Komise, C-501/08 P, EU:C:2009:580, bod 25; rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post
a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, Sb. rozh., EU:C:2011:656, bod 66).
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Pokud jde o spolecnosti nabizejici zavazek, judikatura uznala, ze dotleny vyvozce mize zalobou
podanou k unijnim soudiim napadnout rozhodnuti Komise o odvolani pfijeti zdvazku a nafizeni Rady,
kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo z dovozu uvedeného vyvozce (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Usha Martin v. Rada a Komise, C-552/10 P,
Sb. rozh., EU:C:2012:736).

Naproti tomu Soudni dvir rozhodl, Ze dovozce, ktery podal Zalobu na neplatnost ustanoveni natizeni,
kterym byly prijaty cenové zavazky nabidnuté vyvozcem, neni témito ustanovenimi bezprostfedné
a osobné dotcen (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 8. Cervence 1987, Garelly v. Komise, 295/86,
Recueil, EU:C:1987:344, body 2, 13 a 14).

Navic bylo rozhodnuto, Ze odmitnuti nabidky zdvazku ze strany Komise neni opatfenim se zadvaznymi
pravnimi Gc¢inky, kterym by mohly byt dotceny zdjmy spolec¢nosti, jez zavazek nabidla, nebot Komise
muze své rozhodnuti zménit nebo Rada mize rozhodnout, Ze antidumpingové clo neulozi. Takové
odmitnuti je mezitimnim opatfenim, jehoz cilem je priprava kone¢ného rozhodnuti, a tudiz neni
napadnutelnym aktem (rozsudek ze dne 14. brezna 1990, Gestetner Holdings v. Rada a Komise,
C-156/87, Recueil, EU:C:1990:116, bod 8). Hospodarské subjekty se vsak mohou pripadné dovolavat
jakékoli vady souvisejici s odmitnutim jejich nabidek zavazku tim, Ze napadnou nafizeni, kterym se
ukldadd kone¢né antidumpingové clo (rozsudek ze dne 14. bfezna 1990, Nashua Corporation a dalsi
v. Komise a Rada, C-133/87 a C-150/87, Recueil, EU:C:1990:115, bod 10).

Pokud jde o zavazky ve smyslu zdkladniho antidumpingového nafizeni, je tfeba pfipomenout, ze podle
judikatury je cilem ¢lanku 8 zdkladniho antidumpingového nafizeni zarucit odstranéni poskozujicich
ucinkd dumpingu pro unijni vyrobni odvétvi, pfi¢emz tento cil spocivd predevsim na povinnosti
spoluprace vyvozce, jakoz i na kontrole spravného plnéni zdvazku prijatého timto vyvozcem (rozsudek
Usha Martin v. Rada a Komise, bod 41 vyse, EU:C:2012:736, bod 36).

Nicméné je nutno podotknout, ze z tohoto cile nevyplyvd, Ze by takové hospodarské subjekty, jako jsou
zalobkyné, mohly podat zalobu na neplatnost rozhodnuti o prijeti zdvazku na zakladé ¢l. 8 odst. 1
zdkladntho antidumpingového nafizeni, jakym je v projednavané véci prvni napadené rozhodnuti.

Je tieba podotknout, ze prijeti prvniho napadeného rozhodnuti nezménilo pravni postaveni zalobkyn.
Prezkum systému zavedeného zakladnim antidumpingovym nafizenim totiz vede ke zjisténi, ze
rozhodnuti o prijeti zavazku, které bylo vyddno na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 uvedeného narizeni, nema
pravni ucinky, kterymi by mohlo byt bezprostfedné dotceno postaveni unijnich vyrobcti predmétnych
vyrobkd, jako jsou v projednavané véci zalobkyné.

Podle dotceného ustanoveni, které se tyka zavazk(, ma Komise v pripadé, Ze zjisti existenci dumpingu
a ujmy, moznost pfijmout uspokojivé dobrovolné zavazky, kterymi se vyvozce zavaze, ze zméni ceny
svych vyrobkti, aby prestal doty¢né vyrobky vyvazet za dumpingové ceny, jestlize je presvédcena, ze
poskozujici G¢inek dumpingu je timto zadvazkem odstranén (rozsudek Usha Martin v. Rada a Komise,
bod 41 vyse, EU:C:2012:736, bod 22).

Ze systému zavedeného zdkladnim antidumpingovym narizenim vsak vyplyvd, ze diivodem osvobozeni
dovozi, pro které byly prijaty zavazky, od antidumpingového cla neni vydani rozhodnuti o pfijeti
zévazkd, nebot osvobozeni je dusledkem ustanoveni, kterd prijala bud Komise v pozménéném
prozatimnim antidumpingovém nafizeni, nebo Rada v kone¢ném antidumpingovém nafizeni,
k naplnéni zavazka prijatych Komisi. Tato povinnost pfislusi Radé na zdkladé ¢l. 9 odst. 5 zakladniho
antidumpingového narizeni, ktery stanovi, Ze nafizeni musi ulozit kone¢né antidumpingové clo na
dovoz vyrobkd, ktery je dumpingovy a zptsobuje Gjmu, s vyjimkou dovozu pripadné krytého zavazky.
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Je totiz tfeba konstatovat, ze ackoli bylo vydano rozhodnuti o pfijeti zdvazkd, prozatimni nebo konec¢né
antidumpingové clo je podle ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho antidumpingového narizeni ulozeno pouze
nafizenim, pricemz uvedeny clanek téz stanovi, Ze toto clo vybiraji clenské staty za ostatnich
podminek stanovenych v nafizeni o ulozeni daného cla, mezi které patii podminky stanovené k plnéni
prijatych zavazka.

Navic v pripadé, Ze se naopak zjisti, Ze nedoslo k dumpingu nebo Gjmé, ¢l. 8 odst. 6 zakladniho
antidumpingového nafizeni stanovi, Ze jiz prijaty zavazek automaticky zanika, s vyjimkou pripadd, kdy
toto zjisténi vychazi z velké casti z existence zavazku. Toto ustanoveni tedy ponechava orgdniim urcity
prostor pro uvazeni, zda bude zévazek nadaéle platit.

Ve druhé vété clainku 8 odst. 1 zdkladntho antidumpingového nafrizeni se sice uvadi, ze pfijme-li
Komise takovy zavazek a po dobu platnosti doty¢nych zavazkii se neuplatni prozatimni cla ulozena
Komisi v souladu s ¢l. 7 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni nebo konec¢na cla ulozend
Radou v souladu s ¢l. 9 odst. 4 téhoz naftizeni na prislusny dovoz dot¢eného vyrobku vyrobeného
spolec¢nostmi, které jsou uvedeny v rozhodnuti Komise o prijeti uvedenych zavazkt v platném znéni.
Je vSak tfeba poznamenat, ze ¢l. 8 odst. 1 druhd véta zédkladniho antidumpingového nafizeni je urcen
Komisi a Radé a po dobu platnosti zavazku vyzaduje osvobozeni od antidumpingového cla plynouci
z ustanoveni, kterd prijala bud Komise v pozménéném prozatimnim antidumpingovém nafizeni, nebo
Rada v kone¢ném antidumpingovém nafizeni.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze rozhodnuti o prijeti zdvazku vydané na zdkladé ¢l. 8 odst. 1
zdkladniho antidumpingového nafizeni nemd pravni Gcinky, kterymi by mohlo byt bezprostredné
dotceno pravni postaveni takovych unijnich vyrobci, jakymi jsou zalobkyné v projedndvané véci.

Tento zavér nemize byt zpochybnén jinymi argumenty uplatnénymi zalobkynémi.

Pokud jde zaprvé o argument zalobkyn, ze zasah do jejich pravnich zajmt plyne z diivodd uvedenych
v jejich zalobé, je tieba poznamenat, ze obecny odkaz na zalobni dévody nestaci k vysvétleni, proc
zalobkyné maji za to, ze s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 40 vySe ma prvni napadené
rozhodnuti bezprostfedni Gcinky na jejich pravni postaveni a ze tento akt neponechdva adresatim
doty¢ného opatfeni povéfenym jeho provedenim zidnou volnost uvdzeni, toto provedeni je cisté
automatické povahy a vyplyvd vylucné z unijni pravni Upravy, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi
zprostredkujici predpisy. V rozsahu, v némz se zalobkyné ve skutecnosti snazi uplatnit tvrzeni, ze
soudni ochrana jejich dovoldvanych prav ospravedliuje zavér, Ze jsou prvnim napadenym
rozhodnutim bezprostredné dotceny, je nutno konstatovat, Ze ackoli jednotlivci museji mit podle
ustalené judikatury narok na ic¢innou soudni ochranu prav, kterd jim pfizndva unijni pravni rad, pravo
na takovouto ochranu vsak nemuze zpochybnit podminky stanovené v ¢l 263 ctvrtém
pododstavci SFEU (viz usneseni Municipio de Gondomar v. Komise, bod 40 vyse, EU:C:2009:580,
bod 38 a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze zalobkyné uplatnuji v zalobé proti prvnimu napadenému
rozhodnuti tfi meritorni diavody. Zaprvé maji za to, ze Komise uzaviela dohodu s c¢inskou vlddou
a s CCCME, jednajicimi jménem velké skupiny cinskych vyvazejicich vyrobch, aniz nélezitym
a odpovidajicim zptsobem zpfistupnila zasadni prvky sjednaného zavazku a aniz poskytla moznost se
véas a ucelné k tomuto zdvazku vyjadrit. Zadruhé maji zalobkyné za to, Zze Komise svévolné prijala
minimdalni ceny, které jsou zjevné nepfimérené k odstranéni Gjmy zplsobené unijnim vyrobcam.
Zatreti zalobkyné namitaji, ze prvni napadené rozhodnuti schvélilo a posililo horizontilni dohodu
o cenéch.

Pokud jde o prvni zalobni diivod tykajici se procesnich prav, zalobkyné v podstaté tvrdi, ze prijetim
prvniho napadeného rozhodnuti bylo poruseno jejich pravo na pristup k nedévérnému znéni zavazku
podle ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho antidumpingového narizeni. Podle judikatury vsak ¢l. 8 odst. 4
uvedeného narizeni neobsahuje zadny udaj, a tim spiSe ani zddnou povinnost tykajici se okamziku, ke
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kterému je tfeba kopii cenového zdvazku zalozit do nedivérného procesniho spisu (rozsudek ze dne
25. fijna 2011, CHEMK a KF v. Rada, T-190/08, Sb. rozh., EU:T:2011:618, bod 85). Zalobkyné maji
chybné za to, ze tato judikatura se v projednavané véci neuplatni z diivodu tdajné tlohy ¢inské vlady
pri sjednavani predmétného zavazku.

Pokud jde o druhy a treti zalobni divod, zalobkyné se omezuji na zpochybnéni opodstatnénosti
prvniho napadeného rozhodnuti.

Uvedené argumenty tedy v projedndvané véci neprokazuji, ze prvni napadené rozhodnuti ma
bezprostfredni ucinky na pravni postaveni zalobkyn. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze neni
vylouc¢eno, ze by zalobkyné mohly vznést uplatnéné davody v ramci zaloby na neplatnost
prozatimniho nebo kone¢ného antidumpingového nafizeni, paklize budou mit v takovémto fizeni
aktivni legitimaci.

Zadruhé zalobkyné namitaji, Ze bezprostiedni uc¢inek prvniho napadeného rozhodnuti vyplyva ze
skute¢nosti, ze nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni a Ze je pfimo pouzitelné ve vsech clenskych
statech.

Je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o podminky pfipustnosti zaloby stanovené v ¢l. 263 ctvrtém
pododstavci SFEU, jsou kritérium, podle néhoz se napadeny akt musi dotykat zalobkyn bezprostredné,
a kritérium, podle néhoz nesmi tento akt vyzadovat prijeti provadécich opatfeni, odlisnymi kritérii.
Z toho plyne, Ze udajné splnéni jednoho z téchto kritérii uvedenych v ¢l 263 ctvrtém
pododstavci SFEU neznamend, Ze bylo splnéno i druhé kritérium.

Kazdopadné bylo jiz v bodé 48 vyse pripomenuto, Ze osvobozeni dovozd, na které se vztahuji zavazky,
od antidumpingového cla vyplyvd z ustanoveni, kterd musi ptijmout bud Komise v pozménéném
prozatimnim antidumpingovém nafizeni, nebo Rada v kone¢ném antidumpingovém nafizeni,
k naplnéni predmétnych zavazkd. V projednivané véci doslo tedy k tomuto osvobozeni pfi podani
projedndvané zaloby pfrijetim prozatimniho antidumpingového nafizeni, pozménéného narizenim
¢. 748/2013. Vzhledem k tomu, Ze prvni napadené rozhodnuti bylo provedeno jinym aktem, ktery
mohl byt napaden zalobou bud u unijniho soudu, nebo u soudu ¢lenskych stattt (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 21. ledna 2014, Bricmate v. Rada, T-596/11, EU:T:2014:53, bod 23 a citovand
judikatura), vyzadovalo tedy prijeti provadécich opatreni.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v ramci trettho argumentu, by proto udajnd ztrata obratu
zplisobena dovozy predmétnych vyrobka z Ciny za niZsi ceny, neZ jsou ceny uplatiiované Zalobkynémi
— za predpokladu, ze k takové ztraté doslo —nevyplyvala pro zalobkyné z prvniho napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nejsou prvnim napadenym rozhodnutim bezprostiedné dotceny,
a jedna z podminek druhé hypotézy uvedené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU tudiz neni splnéna,
neni nutné zkoumat, zda jsou splnéna ostatni kritéria druhé a tieti hypotézy uvedenych v ¢l. 263
¢tvrtém pododstaveci SFEU.

Kazdopadné je tfeba poznamenat, Ze prvni napadené rozhodnuti neni nafizovacim aktem ve smyslu
treti hypotézy uvedené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU. Pokud jde o argument zalobkyn, ze prvni
napadené rozhodnuti je nafizovacim aktem, nebot je aktem nelegislativnim, je nutno konstatovat, ze je
pravda, ze pojem ,narizovaci akt” ve smyslu treti hypotézy uvedené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU
musi byt chdpan tak, ze se vztahuje na vSechny akty s obecnou ptsobnosti s vyjimkou legislativnich
aktl (usneseni ze dne 4. ¢ervna 2012, Eurofer v. Komise, T-381/11, Sb. rozh., EU:T:2012:273, bod 42,
a ze dne 7. brezna 2014, FESI v. Rada, T-134/10, EU:T:2014:143, bod 23). V projedndvané véci neni
prvni napadené rozhodnuti legislativnim aktem, nebot nebylo pfijato ani fadnym legislativnim
postupem ani zvlastnim legislativnim postupem ve smyslu ¢l. 289 odst. 1 az 3 SFEU [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Microban International a Microban (Europe) v. Komise, T-262/10,
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Sb. rozh., EU:T:2011:623, bod 21; vySe uvedené usneseni FESI v. Rada, EU:T:2014:143, bod 25].
Uvedené rozhodnuti véak nema obecnou ptisobnost, nebot se nevztahuje na objektivné urcené situace
a nema pravni ucinky vici obecné a abstraktné vymezenym kategoriim osob (v tomto smyslu viz
usneseni Bricmate v. Rada, bod 61 vyse, EU:T:2014:53, bod 65, a usneseni FESI v. Rada, uvedené
vySe, EU:T:2014:143, bod 24). Prvni napadené rozhodnuti se totiz tykd prijeti konkrétnitho zdvazku
Komisi a tim, Ze pfijimd zdvazek nabidnuty spole¢nostmi vyjmenovanymi v jeho priloze, je urceno
vylucné témto spole¢nostem. Neni tedy nafizovacim aktem, coz vylucuje i pripustnost zaloby na
zakladé treti hypotézy uvedené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze s ohledem na druhou a treti hypotézu uvedené v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU musi byt Zaloba v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni prvniho napadeného
rozhodnuti, odmitnuta jako nepfipustnd. Z tohoto diivodu je s ohledem na judikaturu pripomenutou
vySe v bodé 33 treba prohlasit za nepfipustny i navrh na uUpravu ndvrhovych zadani. Za téchto
podminek neni téz namisté rozhodnout o navrhu na organizac¢ni procesni opatfeni a dikazni opatfeni.
K nakladaum fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedenym ulozit, ze ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepfipustna.

2) Spole¢nostem SolarWorld AG, Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar, SAU
a Solaria Energia y Medio Ambiente, SA se uklada nahrada nakladu rizeni.

V Lucemburku dne 14. ledna 2015.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon A. Dittrich
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