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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (prvniho senatu)

10. listopadu 2014 *!

,Zaloba na neplatnost a zaloba na nahradu $kody — Program podpory stability pro Kypr —
Memorandum o porozuméni o politice zvlastni hospoddiské podminénosti uzaviené mezi
Kyperskou republikou a EMS - Pravomoc Tribundlu — Pric¢inna souvislost — Zaloba z¢asti
nepripustnd a z¢asti zjevné postradajici jakykoli pravni zaklad”
Ve véci T-289/13,

Ledra Advertising Ltd, se sidlem v Nikésii (Kypr), zastoupend C. Paschalidem, solicitor,
a A. Paschalidem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené B. Smuldersem a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,
a
Evropské centralni bance (ECB), zastoupené A. Sdinzem de Vicuiia Barroso, N. Lenihanem
a F. Athanasiouem, jako zmocnénci, ve spolupraci s W. Bussianem, W. Devroem a D. Artsem,
advokaty,

zalovanym,
jejimz predmétem je zaprvé navrh na zruseni bodti 1.23 az 1.27 memoranda o porozuméni
o politice zvlastni hospodarské podminénosti uzavieného mezi Kyperskou republikou
a Evropskym mechanismem stability (EMS) dne 26. dubna 2013 a zadruhé navrh na ndhradu

skody udajné zptsobené zalobkyni v dasledku zahrnuti bodi 1.23 az 1.27 do tohoto memoranda
a poru$eni povinnosti Komise vykondavat dohled,

TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, I. Pelikanova a E. Buttigieg, soudci,
vedouci soudni kanceléare: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni
Skutecnosti predchazejici sporu

Smlouva o EMS

Dne 2. tnora 2012 byla v Bruselu (Belgie) uzaviena Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu
stability mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou,
Irskem, Reckou republikou, Spanélskym krélovstvim, Francouzskou republikou, Italskou
republikou, Kyperskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Maltou, Nizozemskym
kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko
a Slovenskou republikou (déle jen ,Smlouva o EMS*; citace z uvedené smlouvy pouzité v textu
tohoto usneseni jsou neoficidglnim prekladem). V souladu s ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 32 odst. 2 této
smlouvy smluvni strany, tzn. ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, zfizuji mezi sebou mezinarodni
finan¢ni instituci s ndzvem Evropsky mechanismus stability (EMS), kterd md pravni subjektivitu.
Smlouva o EMS vstoupila v platnost dne 27. zari 2012.

Bod 1 odtivodnéni Smlouvy o EMS zni takto:

»Evropska rada se dne 17. prosince 2010 shodla na tom, Ze je potreba, aby ¢lenské staty eurozény
vytvorily staly mechanismus stability. [EMS] bude plnit dlohu, kterou v soucasné dobé plni
Evropsky nastroj financni stability (,EFSF‘) a Evropsky mechanismus finan¢ni stabilizace (EFSM’)
a ktera spociva v poskytovani finan¢ni pomoci ¢lenskym statiim eurozény v pripadé potteby.”

Cléanek 3 Smlouvy o EMS popisuje icel uvedené smlouvy takto:

,Ucelem EMS je mobilizovat finan¢ni zdroje a v rdmci piisné podminénosti prizptisobené
zvolenému nastroji finan¢ni pomoci poskytovat podporu stability svym ¢lentim, ktefi se potykaji
se zdvaznymi potizemi s financovanim nebo kterym takové potize hrozi, je-li to nezbytné
k zajisténi financni stability eurozény jako celku a jejich clenskych statd. Za tim ucelem je EMS
opravnén opatrovat si finan¢ni prostfedky emisi financ¢nich instrumentdt nebo uzavirdnim
finan¢nich ¢i jinych smluv nebo dohod se svymi cleny, s finan¢nimi dstavy nebo s jinymi subjekty.”

Clanek 4 Smlouvy o EMS stanovi:
»1. EMS mad radu guvernéri a spravni radu, jakoz i generalniho reditele a potfebné zaméstnance.

[...]

3. K prijeti rozhodnuti vzdjemnou dohodou se vyzaduje jednomyslny souhlas hlasujicich ¢lena.
Zdrzeni se hlasovani neni prekazkou prijeti rozhodnuti vzajemnou dohodou.

4. Odchylné od odstavce 3 se pouzije naléhavy hlasovaci postup, jestlize se Komise a [Evropska
centrdlni banka] shodnou na tom, Ze nebude-li naléhavé pfijato rozhodnuti o poskytnuti nebo
o provedeni finan¢ni pomoci stanovené v clancich 13 az 18, ohrozi to hospodarskou a financ¢ni
udrzitelnost eurozény [...]*
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Clanek 5 odst. 3 Smlouvy o EMS stanovi, Ze ,,[z]ased4ni rady guvernéri [EMS] se mohou téastnit
jako pozorovatelé clen Evropské komise odpovédny za hospodaiské a meénové zdlezitosti
a prezident [Evropské centrdlni banky], jakoz i predseda Euroskupiny (neni-li sém predsedou
nebo ¢lenem rady guvernéra).”

Clének 6 odst. 2 Smlouvy o EMS stanovi, ze ,[¢]len Evropské komise odpovédny za hospodarské
a ménové zdlezitosti a prezident [Evropské centralni banky] mohou kazdy jmenovat jednoho
pozorovatele [do spravni rady EMS]“.

Clanek 12 Smlouvy o EMS stanovi zasady, jimiz se fidi podpora stability, a jeho odstavec 1 zni:

»Je-li to nezbytné k zajisténi financ¢ni stability eurozény jako celku a jejich ¢lenskych statti, maze
EMS poskytnout ¢lenovi EMS podporu stability, jez podléhd prisné podminénosti prizptisobené
zvolenému ndstroji finan¢ni pomoci. Tato podminénost muize mit zejména podobu
makroekonomického ozdravného programu nebo povinnosti nadéle splhovat predem stanovené
podminky pro poskytnuti podpory.”

Postup pro poskytnuti podpory stability ¢lenovi EMS je v ¢lanku 13 Smlouvy o EMS popsan
nasledovné:

,1. Clen EMS muze piedlozit zddost o podporu stability piedsedovi rady guvernér. V této
zadosti se uvede nastroj nebo ndstroje finan¢ni pomoci, které mohou pripadat v Gvahu. Po
obdrzeni této zadosti povéri predseda rady guvernérti Evropskou komisi v soucinnosti
s [Evropskou centrédlni bankou]:

a) posouzenim, zda je dano riziko pro finan¢ni stabilitu eurozény jako celku nebo jejich ¢lenskych
statl, ledaze jiz [Evropska centralni banka] predlozila analyzu podle ¢l. 18 odst. 2;

b) posouzenim, zda je verejny dluh udrzitelny. Je-li to icelné a mozné, mélo by byt toto posouzeni
provedeno ve spoluprici s [Mezindrodnim ménovym fondem];

c) posouzenim skutecné ¢i potencidlni potreby financovani doty¢ného ¢lena EMS.

2. Na zadkladé zadosti ¢lena EMS a posouzeni provedeného podle odstavce 1 muze rada
guvernért v zdsadé rozhodnout o poskytnuti podpory stability doty¢nému ¢lenovi EMS v podobé
programu finan¢ni pomoci.

3. Prijme-li rada guvernéri rozhodnuti podle odstavce 2, povéri Evropskou komisi, aby
v soucinnosti s [Evropskou centralni bankou] a pokud mozno spolecné s [Mezindrodnim
ménovym fondem] s doty¢nym clenem EMS vyjednala memorandum o porozuméni, v némz
bude podrobné vymezena podminénost, s nizZ je tento program finan¢ni pomoci spojen. Obsah
memoranda o porozuméni bude odrdzet zdvaznost nedostatki, které je treba resit, a zvoleny
nastroj finan¢ni pomoci. Generdlni reditel EMS soubézné pripravi navrh dohody o programu
finan¢ni pomoci, ve kterém se upresni finan¢ni podminky a pravidla pomoci a zvolené néstroje
a ktery prijima rada guvernért.

Memorandum o porozuméni musi byt plné slucitelné s opatfenimi na koordinaci hospodarskych

politik upravenymi [SFEU], zejména s veskerymi akty prava Evropské unie, vCetné veskerych
stanovisek, varovani, doporuceni nebo rozhodnuti uréenych dotyénému ¢lenovi EMS.
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4. Evropskd komise podepise memorandum o porozuméni jménem EMS, pokud splnuje
podminky stanovené v odstavci 3 a pokud bylo schvédleno radou guvernéra.

5. Spravni rada schvali dohodu o programu finan¢ni pomoci, jez upresnuje finan¢ni aspekty
poskytované podpory stability a pripadné i pravidla pro vyplaceni prvni transe pomoci.

[...]

7. Evropské komise dba v soucinnosti s [Evropskou centralni bankou] a pokud mozno spole¢né
s [Mezinarodnim ménovym fondem] na dodrzovani podminénosti, s niZ je program financni
pomoci spojen.”

Financni potize Kyperské republiky a prijatd opatieni

Béhem prvnich mésicti roku 2012 zaznamenaly nékteré banky se sidlem na Kypru — v¢etné Cyprus
Popular Bank Public Co Ltd (Laiki) a Trapeza Kyprou Dimosia Etaira Ltd (BoC) finan¢ni potize.
Kyperska republika povazovala za nezbytné provést rekapitalizaci téchto bank a podala v tomto
ohledu predsedovi Euroskupiny zadost o finan¢ni pomoc z Evropského nastroje finan¢ni stability
(EFSF) nebo z EMS.

V prohldseni ze dne 27. Cervna 2012 Euroskupina uvedla, Zze pozadovanou finan¢ni pomoc
poskytne EFSF nebo EMS v ramci makroekonomického ozdravného programu, ktery bude
konkretizovin v memorandu o porozuméni, o némz budou vedena jednini mezi Evropskou
komisi ve spoluprdaci s Evropskou centralni bankou (ECB) a Mezindrodnim ménovym fondem
(MMF) na jedné strané a kyperskymi orgdny na strané druhé.

Kyperska republika a dalsi clenské staty, jejichz ménou je euro, dospély v breznu 2013 k politické
dohodé o navrhu memoranda o porozuméni. Euroskupina ve svém prohldseni ze dne
16. bfezna 2013 tuto dohodu uvitala a pfipomnéla nékolik planovanych ozdravnych opatfeni,
vCetné zavedeni dané z bankovnich vkladG. Euroskupina uvedla, ze vzhledem k témto
souvislostem zastdva ndzor, ze poskytnuti finan¢ni pomoci schopné zajistit financ¢ni stabilitu
Kyperské republiky a eurozény je v zdsadé odiivodnéné, a vyzvala zicastnéné strany k urychleni
probihajicich jednani.

Dne 18. bfezna 2013 naridila Kyperska republika uzavieni bank v pracovnich dnech 19.
a 20. brezna 2013. Kyperské organy rozhodly, Ze uzavreni bank prodlouzi az do 28. brezna 2013,
aby se zabranilo hromadnému vybirani vkladd.

Dne 19. bfezna 2013 odmitl kypersky parlament ndavrh kyperské vlady na vydani zdkona
o zavedeni dané ze vSech bankovnich vkladt v Kyperské republice. Kyperska vlada proto
vypracovala novy navrh, podle néhoz mély byt restrukturalizovany pouze dvé banky — BoC a Laiki.

Dne 22. brezna 2013 prijal kypersky parlament O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton
nomos [zdkon o ozdraveni uvérovych instituci a dal$ich finan¢nich instituci, EE, priloha I (I),
¢. 4379, 22. 3. 2013, déle jen ,zdkon ze dne 22. brezna 2013“]. Na zakladé ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5
odst. 1 uvedeného zdkona byla ozdravenim financnich instituci na zdkladé tohoto zakona
povéiena Kyperska centralni banka (KCB) spole¢né s ministerstvem financi. Clanek 12 odst. 1
zakona ze dne 22. brezna 2013 za timto ucelem zaprvé stanovi, ze KCB muze nafizenim provést
restrukturalizaci dluhtt a zavazkd dotCené instituce, a to snizenim, preménou, stanovenim
novych lht splatnosti ¢i novaci jmenovitého kapitalu anebo zastatku jakychkoli stavajicich nebo
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budoucich pohledavek vici této instituci, popripadé konverzi dluhopistt do vlastniho kapitéalu.
Zadruhé tento clanek stanovi, Ze pro ucely ¢l. 2 patého pododstavce zdkona ze dne
22 brezna 2013 jsou z téchto opatfeni vylouceny ,pojisténé vklady“. Mezi ucastniky fizeni je
nesporné, Ze se jednda o vklady do 100 000 eur.

V prohlaseni ze dne 25. brezna 2013 Euroskupina uvedla, Ze dosdhla dohody s kyperskymi organy
o zékladnich prvcich budouctho makroekonomického ozdravného programu, ktery ma podporu
vSech clenskych statd, jejichz ménou je euro, jakoz i Komise, ECB a MMF. Euroskupina kromé
toho privitala plany na restrukturalizaci finanéniho sektoru zminované v priloze tohoto
prohlaseni.

Dne 25. bfezna 2013 zah4jil guvernér KCB proces ozdraveni BoC a Laiki. Dne 29. biezna 2013 byla
na zékladé zadkona ze dne 22. biezna 2013 za timto ticelem vydana dvé narizeni, a to:

— to peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi ¢. 103 [narizeni z roku 2013 o ozdraveni BoC vlastnimi prostredky
BoC, regula¢ni spravni akt ¢. 103, déle jen ,nafizeni ¢. 103“ EE, priloha III (I), ¢. 4645,
29.3.2013,s.769 az 780] a

— to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou
2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi ¢. 104 [nafizeni z roku 2013 o prodeji nékterych cinnosti
Laiki, regulacni spravni akt ¢. 104, dile jen ,nafizeni ¢. 104“ EE, priloha III (I), ¢. 4645,
29.3.2013, s. 781 az 788].

Narizeni ¢. 103 stanovi rekapitalizaci BoC, zejména na naklady jejich nepojisténych vkladatelt,
jejich akcionarti a drzitelt jejich dluhopisti, aby mohla pokracovat v poskytovani bankovnich
sluzeb. Nepojisténé vklady tak byly preménény na akcie BoC (37,5 % z kazdého nepojisténého
vkladu), na prevoditelné cenné papiry BoC — bud na akcie, nebo na vklady (22,5 % z kazdého
nepojisténého vkladu) — a na cenné papiry, jez mtze KCB prevést na vklady (40 % kazdého
nepojisténého vkladu). Narizeni ¢. 103 vstoupilo v souladu se jeho bodem 10 v platnost dnem
29. brezna 2013 v 6:00 hodin.

Co se tyce nafizeni ¢. 104, ustanoveni jeho ¢lanku 2 ve spojeni s jeho ¢lankem 5 stanovi ke dni
29. brezna 2013 6:10 hodin prevod nékterych aktiv a pasiv Laiki, v¢etné vkladi do ¢astky 100 000
eur, na BoC. Vklady prevysujici ¢astku 100 000 eur byly ponechany v Laiki az do jeji likvidace.

V okamziku vstupu v platnost narizeni ¢. 103 a ¢. 104 vlastnila zalobkyné, Ledra Advertising Ltd,
finan¢ni prostfedky ulozené u BoC. Uplatnéni opatfeni stanovenych narizenim ¢. 103 zpuasobilo
podstatné snizeni hodnoty tohoto vkladu, které bylo zalobkyni presné vycisleno.

Rada guvernérit EMS na svém zasedani konaném dne 24. dubna 2013

— rozhodla v souladu s navrhem generalniho feditele EMS o poskytnuti podpory stability
Kyperské republice v podobé programu finan¢ni pomoci (dale jen ,PFP*);

— schvdlila ndvrh memoranda o porozumeéni, sjednany mezi Komisi (ve spolupraci s ECB a MMF)
a Kyperskou republikou;

— zmocnila Komisi k podpisu tohoto memoranda jménem EMS.

ECLI:EU:T:2014:981 5
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Memorandum o porozuméni bylo podepsdno dne 26. dubna 2013 ministrem financi Kyperské
republiky, guvernérem KCB a mistopredsedou Komise O. Rehnem jménem tohoto organu.

Body 1.23 az 1.27 memoranda o porozuméni, jak je predlozila zalobkyné v priloze k zalobé (déle
jen ,sporné pasiaze”), nadepsané ,Restrukturalizace a feseni situace [Laiki] a [BoC], znéji takto:

»1.23 Z jiz zminéného posouzeni financ¢ni a icetni hodnoty vyplynulo, Ze se dvé nejvétsi kyperské
banky nachdazeji v platebni neschopnosti. K napravé této situace zahdjila vlada provadéni planu
reSeni a zasadni restrukturalizace. Aby se zabranilo budoucimu nartistu nerovnovazné situace
a zajistilo obnoveni zZivotaschopnosti odvétvi pfi soucasném zachovani hospodarské soutéze, byla
prijata strategie nevyzadujici pouziti penéz danovych poplatniki; tato strategie sestava ze Ctyr
slozek.

1.24 Zaprvé byla prodana veskera aktiva spojena s Reckem, odhadované v nejhorsim piipadé na
16,4 miliardy eur (v¢etné Gvérd v oblasti ndmorni dopravy), jakoz i veskeré s Reckem spojené
zavazky, odhadované v nejhor$im pripadé na 15 miliard eur. Nabyvatelem téchto reckych aktiv
a pasiv se stala Piraeus Bank, jejiz restrukturalizaci provedou fecké organy. Prodej byl uskute¢nén
na zakladé dohody podepsané dne 26. brezna 2013. Jelikoz tcetni hodnota aktiv cinila 19,2
miliardy eur, tento prodej umoznil podstatné snizit objem vzajemnych pohleddvek mezi Reckem
a Kyprem.

1.25 Co se tyce pobocky [Laiki] ve Spojeném kréalovstvi, veskeré vklady byly prevedeny na britskou
dcefinou spolec¢nost [BoC]. Souvisejici aktiva byla v¢lenéna do [BoC].

1.26 Zadruhé [BoC] prebird — postupem spocivajicim v ndkupu a slouceni — kyperska aktiva
[Laiki] v jejich realné hodnoté, jakoz i v nominalni hodnoté jeji pojisténé vklady a jeji poskytovani
krizové pomoci v oblasti likvidity. Nepojisténé vklady [Laiki] ztstanou i nadédle v ptivodnim
subjektu. Cilem je, aby hodnota prevadéného majetku byla vyssi nez prevedené zavazky, tak aby
rozdil odpovidal rekapitalizaci [BoC] provadéné [Laiki] do vyse 9% prevedenych rizikové
vazenych aktiv. Rekapitalizace [BoC] se provede tak, aby tato banka po ukonceni programu
dosdhla prahové hodnoty pro pomér kmenového kapitilu (core tier 1 ratio) ve vysi 9% za
nepriznivych podminek zatézového testu, coz by mélo prispét k obnoveni davéry a k normalizaci
podminek financovani. Pfrevod 37,5 % nepojisténych vkladt v [BoC] na akcie tfidy A spojené
s plnymi hlasovacimi pravy a pravy na dividendy pokryje spole¢né s dodate¢nymi vklady do
vlastniho kapitalu z nékdejsiho subjektu [Laiki] nejvétsi c¢ast kapitalovych potireb. Cast
zbyvajicich nepojisténych vkladti [BoC] bude do¢asné zmrazena.

1.27 Zatreti bude do konce cervna 2013 provedeno podrobnéjsi a aktualizované nezavislé ocenéni
aktiv [BoC] a [Laiki] v souladu s pozadavky ramce pro reseni problému bank, s cilem zajistit
dosazeni cili kapitalizace. Za timto ucelem budou po konzultaci s Evropskou komisi, [ECB]
a [MMF] nejpozdéji do poloviny dubna 2013 dohodnuty podminky provedeni nezavislého
ocenéni. Po provedeni tohoto ocenéni bude v pripadé potieby uskutecnéna dalsi preména
nepojisténych vklada na akcie tfidy A tak, aby bylo po ukonceni programu zajisténo dosazeni cile
minimélniho poméru kapitdlu core tier 1 ve vysi 9 % rizikové vazenych aktiv. Pokud by ohledné
tohoto cile doslo k prekapitalizovani [BoC], pristoupi se ke zpétnému odkupu akcii, aby bylo
mozno vyplatit vkladatele ve vysi castky odpovidajici tomuto prekapitalizovani.”

Dne 8. kvétna 2013 schvalila Rada guvernértt EMS dohodu o PFP, jakoz i navrhovany zpisob

vyplaceni prvni transe pomoci Kyperské republice. Tato transe byla rozdélena do dvou plateb
provedenych dne 13. kvétna 2013 (dvé miliardy eur) a 26. cervna 2013 (miliarda eur).
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Rizeni a navrhova zadani Gc¢astnika izeni

Zalobou doslou kancelafi Tribundlu dne 24. kvétna 2013 se zalobkyné domaha, aby Tribunal:

— ulozil Komisi a ECB, aby ji zaplatily ndhradu odpovidajici snizeni hodnoty jejtho vkladu u BoC;

— ,déle, popf. podptirné“ zrusil sporné pasaze;

— prednostné prezkoumal zalobu a pred provedenim tohoto prezkumu ,prijal nezbytna
predbézna opatfeni na zdkladé ¢lanku [279 SFEU] k zachovani [jejiho] postaveni, aniz by tim
byla jakkoli ovlivnéna stabiliza¢ni podpora poskytnutd [Kyperské republice]”.

Samostatnymi podanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 24. zafi a 1. fijna 2013 vznesly Komise

a Evropska centrdlni banka namitky nepfipustnosti na zdkladé clanku 114 jednaciho fadu

Tribundlu. Navrhuji, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd rizeni.

Podptirné Komise tvrdi, ze zaloba zjevné postrada jakykoli pravni zdklad ve smyslu ¢lanku 111
jednaciho radu.

Zalobkyné predlozila ve dnech 13. a 16. prosince 2013 vyjadieni k ndmitkdim nepfipustnosti
vznesenym Komisi a ECB.

Pravni otazky

Podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu plati, Ze pozaduje-li to néktery z ucastnika fizeni, mize
Tribunadl vydat rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou.

Na zdkladé clanku 111 jednaciho fddu Tribundlu, postrada-li zaloba zjevné jakykoli pravni zaklad,
muize Tribundl, aniz by pokracoval v fizeni, rozhodnout usnesenim obsahujicim odtvodnéni.

V projednavaném pripadé ma Tribundl za to, Ze véc je na zakladé pisemnosti ve spise dostatecné
objasnénd a neni tfeba zahajovat tstni ¢ést rizeni.

Je tfeba prezkoumat jednak pripustnost a opodstatnénost prvniho bodu ndvrhovych zadani,
a jednak pripustnost druhého a tretiho bodu navrhovych zadani.

K pripustnosti a opodstatnénosti prvniho bodu ndvrhovych Zadani

Prvni bod navrhovych zadani obsahuje navrh na ndhradu skody podle ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU. ECB vsak ve své ndmitce nepfipustnosti argumentuje, Ze Zaloba nesplnuje
formalni pozadavky, které stanovi ¢lanek 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 44
odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Tribundlu. Nejprve je tfeba prezkoumat tuto namitku
nepripustnosti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na zakladé ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora, ktery se na rizeni pred Tribundlem pouzije v souladu s ¢l. 53 prvnim pododstavcem téhoz
statutu, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu Tribundlu musi zaloba obsahovat predmét sporu
a stru¢ny popis dovoldvanych zalobnich divodt. Tyto prvky musi byt dostatecné jasné a presné,
aby umoznily zalovanému pripravit si svou obranu a Tribunalu pripadné rozhodnout o Zalobé
bez dalsich informaci. Za tcelem zajisténi pravni jistoty a radného vykonu spravedlnosti je tfeba
pro to, aby byla zaloba pripustnd, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena,
vyplyvaly, pfinejmensim strucné, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (usneseni
Tribundlu ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, Recueil, s. II-523, bod 20, a ze dne
21. kvétna 1999, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-154/98, Recueil, s. II-1703, bod 49).

Z ustélené judikatury vyplyvd, ze aby byly splnény pozadavky pripomenuté v bodé 33 vyse, musi
zaloba na ndhradu $kody zptisobené unijnim orgdnem obsahovat tdaje, které umoznuji urcit
jednani, které zalobce organu vytyka, divody, na zakladé kterych ma za to, ze mezi timto jednanim
a Skodou, o které tvrdi, Ze ji utrpél, existuje pricinna souvislost, jakoz i charakter a rozsah této
skody (rozsudky Tribundlu ze dne 18. zafi 1996, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-387/94,
Recueil, s. 1I-961, bod 107, a ze dne 29. ledna 1998, Dubois et Fils v. Rada a Komise, T-113/96,
Recueil, s. I1-125, bod 30).

V projedndvané véci zalobkyné nejprve pripomind, ze Komise podepsala memorandum
o porozuméni na zdkladé pravomoci, které ji svéfuje ¢lanek 13 Smlouvy o EMS, a uvadi, ze
sporné pasdaze jsou v rozporu s ¢lankem 1 protokolu ¢. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 a s ¢ldnkem 17 Listiny zékladnich
prav Evropské unie.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze existuje ,dostate¢n4 pii¢inna souvislost“ mezi vlozenim spornych pasazi
do memoranda o porozuméni, ,[pozadovanym] Komisi na zakladé ¢lanku 13 [Smlouvy o EMS],
a ztratou financ¢nich prostredkd, které tvorily jeji aktiva [...] a které ji byly odnaty [v dtsledku]
zavazného poruseni nadfazené pravni normy chrénici jednotlivce®.

Konecné zalobkyné presné vymezuje skodu, kterou podle svého tvrzeni utrpéla.

Je tedy treba konstatovat, ze co se tyce prvniho bodu navrhovych zadani, Zaloba spliuje formalni
pozadavky stanovené ¢lankem 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu
Tribunalu.

Déle je treba zkoumat, zda je prvni bod navrhového zadani nepripustny z jinych dtvodd, jak tvrdi
Komise a ECB ve svych ndamitkdch nepfipustnosti. V tomto ohledu v podstaté zejména tvrdi, Ze
jedndni, jez md byt pricinou utrpéné Gjmy, nelze pricitat organu Unie.

Ohledné tohoto tvrzeni je tfeba uvést, ze jak vyplyva z boda 35 a 36 vyse, je v zalobé zminovan
jediny akt nebo jednani predstavujici podle zalobkyné pric¢inu Gjmy, jiz podle svého minéni
utrpéla, spocivajici ve vlozeni spornych pasizi do memoranda o porozumeéni.

Zalobkyné totiZ v zalobé neoznacuje zadny jiny akt nebo jednéni, které by byly pfijaty v rozporu
s pravnimi predpisy a mély za nasledek snizeni hodnoty jejiho vkladu v BoC. Toto zjisténi je
dolozeno tvrzenim zalobkyné obsazenym v jejim vyjadfeni k nadmitce nepfipustnosti vznesené
ECB, podle néhoz ,[p]ravé tyto podminky spojené s [PFP] poskytnutym [Kyperské republice] dne
26. dubna 2013 i zptsob, jimz Komise a ECB vyzadovaly jejich plnéni, zptsobily zalobkyni tjmu,
ohledné niz se domdhd nahrady podle ¢lanku 268 [SFEU] a ¢lanku 340 SFEU*.
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Podle ustanoveni ¢lanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého a tfettho pododstavce SFEU v$ak Tribunal
ma v pripadé mimosmluvni odpovédnosti pravomoc projednavat pouze spory tykajici se ndhrady
skody zptisobené unijnimi organy nebo jejimi zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce.

Proto musi byt navrh na nahradu skody smérujici proti Unii a vychazejici z pouhé protipravnosti
aktu nebo jednani, jez nebyly prijaty orgdnem Unie nebo jeho zaméstnanci, odmitnut jako
nepripustny (v tomto smyslu viz usneseni Soudniho dvora ze dne 4. Cervence 2013, Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon v. Komise a dal$i, C 520/12 P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
body 35 az 38, a rozsudek Tribunalu ze dne 4. inora 1998, Laga v. Komise, T 93/95, Sb. rozh.
s. 1I-195, bod 47).

Memorandum o porozuméni bylo pfijato spolecné EMS a Kyperskou republikou. Memorandum
o porozuméni bylo totiz dne 26. dubna 2013 podepsdno na jedné strané kyperskymi organy
zminénymi v bodé 21 vySe, a na strané druhé mistopredsedou Komise jménem tohoto posledné
uvedeného organu. Z c¢lanku 13 odst. 4 Smlouvy o EMS vsak vyplyvd, ze Komise podepisuje
memorandum o porozumeéni pouze jménem EMS.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze i kdyz Smlouva o EMS uklada Komisi a ECB zvlastni tukoly
spojené s uskutecnovanim cild této smlouvy, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze jednak
funkce svérené Komisi a ECB v ramci Smlouvy o EMS v sobé nezahrnuji zadnou vlastni
rozhodovaci pravomoc, a jednak ¢innost vykondvana obéma témito organy v ramci téze smlouvy
zavazuje pouze EMS (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12,
bod 161).

Nelze tudiz mit za to, Ze prijeti memoranda o porozuméni iniciovala Komise nebo ECB.

Podle judikatury uvedené v bodé 43 vyse nema tudiz Tribundl pravomoc zkoumat tento navrh na
ndhradu skody v rozsahu, v némz je zalozen na protipravnosti nékterych ustanoveni memoranda
0 porozumenti.

Déle je tfeba uvést, ze zalobkyné ve svém vyjadreni k ndmitkdm nepfipustnosti vznesenym Komisi
a ECB argumentovala, Ze se Komise ,nevzdala ic¢inné kontroly své tlohy v rozhodovacim procesu
podle ¢l. 136 odst. 3 SFEU pfti uplatnéni pravomoci, které ji priznava ¢lanek 17 SEU, plsobit jako
organ [Unie] odpovédny za zajisténi slucitelnosti [pravnich akt uzavienych na zédkladé Smlouvy
o EMS] s unijnim pravem®.

V rozsahu, v némz by tento argument mohl byt vyklddan v tom smyslu, Ze chovanim, které podle
zalobkyné zpusobilo Gjmu, je poruseni tidajné povinnosti Komise zajistit soulad memoranda
o porozuméni s unijnim pravem, a aniz by bylo tfeba zkoumat, zda se jedna o novy argument
predlozeny v pribéhu fizeni ve smyslu ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2
jednactho fadu, je treba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury je vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie ve smyslu ¢lanku 340 SFEU vazan na splnéni souboru podminek, a to
protipravnosti jedndni vytykaného organim Unie, skutecné existence $kody a existence pri¢inné
souvislosti mezi timto jednanim a uplatnovanou skodou (viz usneseni Tribunilu ze dne
17. prosince 2008 Portela v. Komise, T-137/07, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 76
a citovand judikatura).

ECLI:EU:T:2014:981 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

USNESENI ZE DNE 10. 11. 2014 — VEC T-289/13
LEDRA ADVERTISING v. KOMISE A ECB

Z ustéalené judikatury rovnéz vyplyvd, ze neni-li splnéna néktera z téchto podminek, musi byt
zaloba na ndhradu $kody zamitnuta v plném rozsahu, aniz by bylo nutno zkoumat dalsi
podminky vzniku zminéné odpovédnosti (viz usneseni Portela v. Komise, bod 49 vyse, bod 77
a citovand judikatura).

V projednéavané véci je prezkum tfeba zacit otazkou, zda existuje pri¢inna souvislost mezi idajné
protipravnim opomenutim vytykanym Komisi a $kodou, kterou podle svého tvrzeni utrpéla
zalobkyné.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze podminka tykajici se pri¢inné souvislosti vyzadovana
clankem 340 SFEU predpoklada existenci dostatecné primé pricinné souvislosti mezi jednanim
unijnich orginti a $kodou (viz usneseni Portela v. Komise, bod 49 vyse, bod 79 a citovana
judikatura).

Z judikatury kromé toho vyplyva, ze v pripadech, kdy jednéni, které tidajné zptisobilo dovolavanou
skodu, spociva v necinnosti, je zvlasté nutné mit jistotu, Ze uvedena Skoda byla skutecné
zptisobena vytykanou necinnosti a nemohla byt zptsobena jedndnim odliSnym od jednani
vytykaného zalovanému organu (viz usneseni Portela v. Komise, bod 49 vyse, bod 80 a citovana
judikatura).

Jednanim, které udajné zpusobilo dovoldvanou skodu, je v projednavané véci necinnost Komise
pri podpisu memoranda o porozuméni, nebot Komise méla podle tvrzeni Zalobkyné zajistit
soulad tohoto memoranda s unijnim pravem (viz bod 49 vySe). Memorandum vsak bylo
podepsano az po snizeni hodnoty vkladu zalobkyné u BoC. K tomuto snizeni totiz doslo
k okamziku nabyti platnosti nafizeni ¢. 103, podle niz byla ¢ast vkladu preménéna na akcie nebo
prevoditelné cenné papiry. Nelze tedy mit za to, ze se zalobkyni podarilo s potiebnou jistotou
prokazat, ze $koda, kterou podle svého tvrzeni utrpéla, byla skute¢né zplisobena necinnosti
vytykanou Komisi.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze prvni bod navrhovych zadani musi byt odmitnut jako
zCasti nepripustny a z¢asti zjevné postradajici jakykoli pravni zdklad, aniz je tfeba zkoumat dalsi
dtvody nepripustnosti a argumenty vznesené Komisi a ECB.

K pripustnosti druhého bodu navrhovych zZddani

Je tieba uvést, ze v ramci Zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU je Tribundlu pfiznana
pouze pravomoc k prezkumu legality aktd organ, instituci a jinych subjektt Unie.

Navrhem na zruSeni spornych pasdzi se Zalobkyné domahd castecného zruseni memoranda
o porozuméni prijatého spolecné Kyperskou republikou a EMS.

Jelikoz v$ak ani EMS, ani Kyperska republika nepatfi k organtim, institucim ani jinym subjektim
Unie, nemd Tribundl pravomoc prezkoumadvat legalitu jimi spolecné prijatych akta.

Navrh na zru$eni spornych pasdzi je tedy nepripustny.

Druhy bod navrhovych zadani musi byt tudiz odmitnut.
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K pripustnosti tretiho bodu navrhovych zZddadni
Tretim bodem svych navrhovych zidani se zalobkyné domdhd, aby Tribunal ptijal predbézné
opatreni. Z ¢lanku 104 odst. 3, jednaciho fadu nicméné vyplyva, Ze navrh na vydani predbézného
opatreni je pripustny pouze tehdy, je-li poddn samostatnym aktem, cemuz tak v projednavané véci
nebylo.
Tteti bod ndvrhovych zadani je tedy tfeba odmitnout jako nepfipustny.
Zaloba proto musi byt odmitnuta v plném rozsahu jako zédsti nepifpustnd a zcésti zjevné
postradajici jakykoli pravni zaklad.
K nakladim rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to acastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Komise a ECB pozadovaly ndhradu nékladd rizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je
dtvodné ji ulozit ndhradu naklada rizeni.
Z téchto diivodi

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita.

2) Spolecnost Ledra Advertising Ltd ponese vlastni naklady rizeni a uklada se ji téz nahrada naklada
rizeni vynaloZenych Evropskou komisi a Evropskou centralni bankou (ECB).

V Lucemburku dne 10. listopadu 2014.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon H. Kanninen

! — Body 16 a 42 tohoto znéni byly po jeho prvnim on-line zpfistupnéni pfedmétem jazykové Gpravy.
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