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Navrhovd ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl zrusil a tim prohldsil za
neplatné rozhodnuti ¢ SME[2013/3437 pfijaté agenturou
ECHA tak, aby uvedené rozhodnuti nemélo Zzddné ucinky,
vCetné prohldSeni neplatnosti faktur vydanych za dcelem
vyméhdni vyssich poplatki a ddajné splatnych penézitych
sankci

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Tato Zzaloba je podand proti rozhodnuti Evropské agentury pro
chemické latky, kterd rozhodla, Ze Zalobkyné nespliuje
podminky, aby byla povazovdna za maly nebo stfedni podnik
ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnocen,
povolovani a omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské
agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o
zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢.
1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105[ES a 2000/21[ES (Uf. vést. L
396, s. 1) a odmitla ji pfiznat vyhody plynouci z tohoto posta-
veni, pfiemz stanovila zaplaceni dluznych dani a poplatkd.

Na podporu zaloby pfedklddd Zalobkyné dva zalobni diivody.

1) Prvni Zalobni divod vychdzi z absolutniho nedostatku
odtvodnéni v rozsahu, v némz navzdory podrobnym pfipo-
minkdm a dokumentim pfedloZzenym Zzalobkyni, aby se
zpochybnil vypocet pouzity ke stanoveni velikosti podniku,
zalovand vibec nezohlednila pfedlozené argumenty.

2) Druhy zalobni diivod vychazi z nesprdvného posouzeni
informaci tykajicich se spole¢nosti Essemar SpA, kterd
pati{ spole¢nosti Marchi Industriale.

— V této souvislosti uvadi, Ze v rozporu s tvrzenim
zalované nema spolecnost Esseco Group srl Zadny, ani
neptimy, vztah k zalobkyni, a Ze v kazdém pfipadé
nemiiZe byt povazovdna za ,partnersky podnik‘. I
kdyz spole¢nost Esseco Group vlastni podil ve vysi
50,0005 % na zdkladnim kapitdlu spole¢nosti Essemar,
zbyvajici ¢ast zdkladniho kapitdlu spole¢nosti Essemar,
ve vysi 49,9995 % patii naopak Zalobkyni. Spolecnost
Esseco Group, piestoze formdlné vlastni vétsinu zdklad-
niho kapitdlu spole¢nosti Essemar, nemd v uvedené
spole¢nosti  vétsinu  hlasovacich prdv. Zvlastni vztah
uvedeny v hlavé I ¢l. 3 odst. 2 doporuceni Komise
2003/361[ES ze dne 6. kvétna 2003, které se tykd defi-
nice malych a stfednich podniké (Uf. vést. L 124, s. 36),
tedy mezi spolecnosti Esseco Group a Zalobkyni neexis-
tuje

Zaloba podani dne 27. listopadu 2013 — Unién de
Almacenistas de Hierros de Espafia v. Komise

(Véc T-623[13)
(2014/C 24/69)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia (Madrid,

Spanélsko) (zdstupci: Creus Carreras a A. Valiente Martin, advo-
kati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovéd ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 18. z4i{ 2013;
— ulozil Komisi ndhradu ndklad® fzeni, a

— aby nafidil Komisi pfedlozit dokumenty, k nimZ odmitla
umoznit piistup, aby mohl provést odpovidajici prezkum
a ovéfit pravost tvrzeni uvedenych v ndvrhu.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

V tomto fizeni pozaduje Zalobkyné zruSeni rozhodnuti o
vyslovném zamitnuti Zadosti o piistup k urcitym dokumentim.
Implicitni zamitnuti téze zddosti je predmétem véci T-419/13,
Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia v. Komise.

Zalobni dfivody a hlavni argumenty jsou podobné jako Zalobni
dtvody a hlavni argumenty uplatnéné v uvedené véci.

Zaloba podand dne 4. prosince 2013 — Serco Belgium a
dalsi v. Komise

(Véc T-644/13)
(2014/C 24/70)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Serco Belgium (Brusel, Belgie), SA Bull NV (Auderg-

hem, Belgie) a Unisys Belgium (Brusel) (zdstupci: V. Ost a M.
Vanderstraeten, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 30. fjna 2013,
sdélené zalobctim prostiednictvim dopisu ze dne 31. fijna
2013, kterym byla odmitnuta nabidka sdruzeni OPTIMUS v
nabidkovém fizeni DIGIT/R2/PO[2012/026 — ITIC-SM
(sprava sluzeb informacnich technologii pro integrované a
konsolidované IT prostiedi stolnich pocitaca Evropské
komise) (Uf. vést. 2012/S 69-112095) a zakdzka zaddna
sdruzeni GISIS, a

— ulozil Zalované nahradu nédkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby uplatiuji zalobkyné jeden Zalobni divod.

Nabidka zalobkyn byla odmitnuta z divodu extrémné nizkého
hodnoceni, které ji Komise pfidélila v rdmci dil¢ich kritérif tyka-
jicich se zaméstnancti. Komise totiz méla za to, Ze pocet
zaméstnanct nabizeny Zalobci je pfili§ nizky, a tedy nevhodny
pro zajisténi pozadované kvality sluzby.

Zalobkyné tvrdi, Ze nabidka byla odmitnuta na zdkladé proti-
pravnich kritérif. Dil¢i kritéria tykajici se zaméstnanci totiz
nemohou uréit nabidku, kterd je hospodafsky nejvyhodnéjsi,
nebot:

— jak Komise vyslovné pfipousti, odpovédi tykajici se téchto

kritérii poskytnuté wcastniky nejsou (smluvné) zavazné.
Zalobci tvrdi, Ze hodnoceni dcastnikdt na zdkladé nezdva-
znych prohldseni je v rozporu s pravem EU,

tato dil¢i kritéria nesouviseji s kvalitou nabidky (Grovni
poskytované sluzby), ale spiSe s interni schopnosti t¢astnika
vyclenit dostate¢ny pocet zaméstnanc k tomu, aby mohl
splnit vykonnostni pozadavky stanovené dohodou o drovni
sluzeb. Tato dil¢i kritéria jsou proto kritérii vybéru,

— jelikoz nebyl uveden optimélni pocet zaméstnancti a Komise

neuvedla, jak konkrétné hodld hodnotit uvedeny pocet
zaméstnanct, a jelikoz podstatou projektu Komise tykajictho
se integrace a konsolidace je, jak jasné uvadi zaddvaci
podminky, co nejefektivnéjsi dosazeni vysokého standardu
smluvné stanovené kvality, vedou tato dil¢i kritéria k nepte-
dvidatelnému vysledku,

pokud méla Komise pochybnosti, zda jsou dcastnici na
zdkladé nabizenych podminek schopni plnit (z davodu
tdajné nedostate¢ného poctu zaméstnanct), méla si pred
odmitnutim nabidky, kterd byla o 47 miliont eur levngjsi
nez vitéznd nabidka, vyZadat objasnéni.
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