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Ucastnice fizeni

Zalobkyné: BASF Agro BV (Arnhem, Nizozemsko); BASF SE
(Ludwigshafen am Rhein, Némecko); BASF Belgium Coordina-
tion Center (Antverpy, Belgic); BASF Espafiola, SL (Barcelona,
Spanélsko); BASF Italia SpA (Cesano Maderno, Itilie); BASF
Nederland BV (Arnhem); a BASF Slovensko spol. s r. o. (Brati-
slava, Slovensko) (zastupci: J. Montfort a M. Peristeraki, advo-
kati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd zddani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 781/2013 ze dne
14. srpna 2013, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) ¢.
540/2011, pokud jde o podminky schvileni Gc¢inné latky
fipronil, a kterym se zakazuje pouziti a prodej osiva oSette-
ného piipravky na ochranu rostlin obsahujicimi uvedenou
Gcéinnou latku (Uf. vést. 2013, L 219, s. 22);

— alternativné a pouze pro pipad, Ze nebude vyhovéno ndvr-
hovym Zadanim, prohldsit napadené nafizeni za neplatné v
Casti, ve které odnimé povoleni pro pouzivani a prodej osiva
slunecnice o3etfeného fipronilem;

— ulozil zalované nahradu ndkladd Fzeni vynalozené Zalob-
kyni v téchto Fizenich.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddaji Zalobkyné sedm zalobnich
davoda.

1) Zaprvé, Komise porusila c¢lanek 21 nafizeni (ES) ¢
1107/2009 ("), jelikoz pfi pfijeti napadeného rozhodnuti
nevychdzela z novych nebo technickych poznatkd, ale
spiSe z ,vysoce spornych“ tdajii. Komise nezohlednila ani
relevantni tdaje z monitorovani. Udaje z monitorovéni,
které byly k dispozici, neprokdzaly zddné skodlivé dcinky
na populace véel. Zalobkyné také tvrdi, e Komise méla
nespravné za to, Ze ucinna ldtka fipronil jiz nespliuje
kritéria stanovend v ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢ 1107/2009.

2) Zadruhé, Komise porusila ¢lanek 49 nafizeni (ES) ¢.
1107/2009, protoze v napadeném nafizeni pfijala omezujici
opatfeni pro osiva oSetfend fipronilem, aniz prokdzala, Ze
takto oSetfend osiva budou pravdépodobné predstavovat
,zdvazné riziko® pro vcely, jemuz nelze Celit jinak. Dile
Komise nezohlednila opatfeni pfijatd ke sniZeni rizika, jez
by mohla uspokojivé Celit domnélym rizikim.

3) Zatfeti, napadené nafizeni bylo pfijato na zdkladé metody
obsazené v ndvrzich pokynt a nikoli podle stdvajicich a
schvalenych pokynd. Timto zpsobem se Komise dopustila
nespravného prévntho posouzeni a poruseni zdkladnich
zdsad pravni jistoty a legitimniho ocekdvani, jelikoz pokyny
musi byt dostupné a schvilené ex ante, pred piezkumem
povoleni G¢inné latky, a nikoli aZ ex post.

4) Zactvrté, napadené nafizeni nelze odivodnit na zdkladé
zdsady predbézné opatrnosti, jelikoz podminky pouziti
uvedené zdsady nejsou v projedndvaném piipadé splnény.
Zalobkyné konkrétné tvrdi, ze rizika, jez Komise povazovala
za relevantni, byla zaloZena na pouhych hypotézach, které
nebyly védecky prokdzany; relevantni tdaje nebyly vzaty v
tvahu; posouzeni rizika ze strany Komise bylo zalozeno na
chybné metodologii; Komise nezahrnula Zalobkyné do faze
hodnoceni rizik, tak jak byla povinna ucinit. To vedlo k
pfijeti opatfeni, jez jsou ve vztahu ke spornému nafizeni
nepfiméfend a nesoudrznd.

5) Zapaté, napadené nafizeni uklddd nadmérnd omezeni pro
oSetfovéani osiv fipronilem, aniz jsou tato omezeni pfimé-
fend nebo nezbytnd k ochrané zdravi véel v EU. Zalobkyné
také zdlraziiuji, Ze zejména u osiva slune¢nic Komise nezo-
hlednila, Ze oSetfeni fipronilem neméla dosud nikdy nepii-
znivé Géinky na zdravi vcel.

6) Zasesté, z divodu kritkého casového rdmce, béhem néhoz
bylo napadené nafizeni pfijato, a slozitosti piipadu nemohla
Komise G¢inné zohlednit relevantni a podrobné pfipominky
zalobkyn k technickym, prévnim a védeckym hlediskiim
zavéra Evropské agentury pro bezpecnost potravin k
posudku o vyhodnoceni rizik pro véely pro Gc¢innou ltku
fipronil.

7) Zasedmé, Komise dostate¢né nevysvétlila dvahy, které ji
vedly k zdvéru, aby pozddala Evropskou agenturu pro
bezpecnost potravin o piezkum schvéleni fipronilu. Komise
také nevysvétlila, pro¢ odmitla argumenty a dikazy pred-
lozené Zalobkynémi. Z napadeného nafizeni také jasné
nevyplyvd, jaky prvorfady cil jeho pfijetim Komise sledovala.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne
21. ifjna 2009 o uvadéni pifpravkl na ochranu rostlin na trh a o
zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414[EHS (Uf. vést. 2009
L 309, s. 1).
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