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Zaloba podani dne 30. srpna 2013 — Generics (UK) v.
Komise

(Véc T-469/13)
(2013/C 325/73)

Jednaci jazyk: anglicitna

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Spojené krédlovstvi)
(zdstupci: 1. Vandenborre a T. Goetz, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova z4ddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— v plném rozsahu ¢&i Cdstecné zrusil rozhodnuti Komise
C(2013) 3803 final ze dne 19. Cervna 2013 ve véci
COMP[39.226, kterym bylo konstatovédno, ze se Zalobkyné
uzavienim dvou dohod o narovndni tykajici se patentl
dopustila jediného a pokréujicitho protipravniho jedndni v
rozporu s Clankem 101 SFEU od 24. ledna 2002 do 1.
listopadu 2003;

— podptrné zrusil ¢i podstatné snizil vysi ulozené pokuty; a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladd zZalobkyné devét zalobnich
davodi.

1) Prvni zalobni divod spocivd v tom, Ze Komise nespravné
posoudila obsah, cil a kontext dohod o narovnani:

— Konstatovani v rozhodnuti vychdzi z nespravného a
spekulativniho vykladu dohod o narovndni a vysoce
selektivniho vybéru z dobovych dokumenti. V rozhod-
nuti jsou ignorovany ¢&i zkresleny dikazy, které jedno-
znacné prokazuji, Ze dohody o narovnini nepresdhly
ramec platnych patentt spolecnosti Lundbeck a byly
uzavieny v rdmci skute¢ného patentového sporu.

2) Druhy Zalobni divod spocivd v tom, Ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyZ ignorovala existenci
platnych patentd a dohody o narovnini pfirovnala k
dohoddm o rozdéleni trhu:

— Konstatovani v rozhodnuti, podle néhoz maji dohody o
narovnani za cil omezit hospoddiskou soutéz, ignoruje
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existenci platnych patentd, které Zzalobkyné musela
zohlednit. Rozhodnuti je nesprdvné, pokud jde o konsta-
tovdni, Ze patenty maji vyluénou puasobnost pouze v
piipadé, Ze byla potvrzena v kontradiktornim Fizeni, Ze
patentové spory jsou zdsadni pro soutéZni proces a Ze
zalobkyné méla povinnost podat Zzalobu ¢&i vycerpat
vSechny ostatni prostfedky pted tim, nez uzaviela
dohody o narovnani.

Tteti zalobni diivod spocivd v tom, Ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni
skutkového stavu, kdyz konstatovala, ze platby, které
probéhly v rdmci dohod o narovndni, byly ,rozhodujici®
pro ucely konstatovani o protipravnosti z hlediska cile
dohod:

— Pro konstatovani Komise, podle néhoz zahrnuti platby
zalobkyni do dohod o narovndni postacovala k
prokdzani protipravnosti z hlediska cile dohod, neni
dan zddny pravni ani skutkovy zdklad. Komise neunesla
dtkazni bfemeno.

Ctvrty zalobni divod spocivd v tom, Ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni
skutkového stavu, kdyz ignorovala relevantni faktické a
pravni okolnosti, za nichz byly dohody o narovndni
uzavfeny:

— Komise ignorovala skute¢nosti podstatné pro posouzeni
dohod o narovndni v¢etné pfislusné pravni Gpravy paten-
tovych sporti, dobovych zdznamt o patentovém sporu a
rizik souvisejicich se ndhradou $kody pro Zalobkyni a
vlastni zjisténi tykajicich se primérné délky patentového
sporu. Komise neunesla dikazni bfemeno.

Pty zalobni diivod spocivd v tom, Ze se Komise dopustila
nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyZ konstato-
vala, Ze se na dohody o narovndni nevztahuje vyjimka
podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU:

— Komise neprovedla rozbor relevantnich, spolehlivych a
dtvéryhodnych argumentt a diokazi predlozenych
zalobkyni, které prokazuji, Ze dohody o narovnani Zalob-
kyni umoznily zahdjit ¢innost téméf 18 let pfed uply-
nutim doby platnosti klicového patentu spole¢nosti
Lundbeck.

Sesty zalobni dtvod spocivd v tom, Ze rozhodnuti je v
rozporu se zdsadou proporcionality:

— Rozhodnuti porusuje zdsadu proporcionality, jelikoZ
sankcionuje dohody o narovndni, které byly nejjedno-
dussim feSenim k dosazeni legitimnich cild.
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Sedmy Zalobni diivod spocivd v tom, Ze rozhodnuti je nedo-
state¢né odivodnéno v rozporu s ¢ldnkem 296 SFEU:

— Rozhodnuti je nedostate¢né odavodnéno v rozporu s
¢lankem 296 SFEU, jelikoz pfedpoklddd existenci néceho,
co musi Komise prokazat.
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Osmy zalobni divod spocivad v tom, Ze rozhodnuti porusuje
zdsadni procesni pozadavky:

— Rozhodnuti poruduje pravo zalobkyné na obhajobu,
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poskytnuta piilezitost byt vyslechnuta.
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Devity zalobni divod spocivd v tom, ze Komise neproké-
zala, Ze se zalobkyné dopustila ddajného protipravniho
jedndni Gmyslné & z nedbalosti:

— Sporné skute¢nosti vyvoldvaji nové slozité otdzky, které
byly v dobé uzavieni dohod o narovndni bezprecedentni.
Neni dén zdklad pro konstatovini, Ze skute¢nosti, které
Komise napadd jakozto protipravni, byly spachdny poru-
Senim prava z nedbalosti nebo Gmyslné.

Zaloba podani dne 30. srpna 2013 — Merck v. Komise
(Véc T-470/13)
(2013/C 325/74)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Merck KGaA (Darmstadt, Némecko) (zdstupci: B. Bar-
Bouyssiére, K. Lillerud, L. Voldstad, B. Marschall, P. Sabbadini, R.
De Travieso, M. Holzhauser, S. O, advokdti, M. Marelus, solici-
tor, R. Kreisberger a L. Osepciu, barristers)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Komise C(2013)
3803 final ze dne 19. Cervna 2013 ve véci COMP[39.226
— Lundbeck) a ¢l. 2 odst. 5, ¢lanky 3 a 4 v rozsahu, v
némz se tykaji spolecnosti Merck;

— subsididrné, zrusil nebo sniZil pokutu uloZenou spolecnosti
Merck; a

— v kazdém piipadé nafidil, aby byly spolecnosti Merck nahra-

zeny ndklady Fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklddd zalobkyné tiindct Zalobnich
davoda.
1) Prvni zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise provedla
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nespravny vyklad pojmu ,omezeni na zdkladé dcelu“ ve
smyslu ¢clanku 101.

Druhy Zalobni divod vychdzi z tvrzeni, Ze teorie Komise o
skodé¢ byla od zdkladu chybna.

Tteti zalobni davod vychdzi z tvrzeni, Ze pfistup Komise je
v rozporu se zdsadou pravni jistoty.

Ctvrty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze se Komise dopus-
tila pochybeni, kdyz nezohlednila anebo dostate¢né nezo-
hlednila skutkovy, hospodatsky a pravni kontext, ktery
ukdzal, ze bez dohod by GUK nemohla uvést citalopram
rychleji na trh ve Spojeném kralovstvi nebo na jinych trzich
EHP.

Paty zalobni divod vychdzi z tvrzeni, Ze Komise nesprdvné
posoudila dosah dohod uzavienych mezi spole¢nostmi
Lundbeck a GUK.

Sesty zalobni diivod se tykd toho, ze se Komise dopustila
nespravného pravnitho posouzeni, kdyz rozhodla, Ze
spolecnosti Lundbeck a GUK jsou potencidlnimi konku-
renty.

Sedmy zalobni divod vychdzi z tvrzeni, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k
zavéru, Ze spole¢nost GUK meéla pii uzavirdni dohod tyka-
jicich se Spojeného krélovstvi a EHP protisoutézni zdméry.

Osmy zalobni davod vychazi z nespravného posouzeni
Komise pfi rozhodnuti o velikosti a ti¢elu hodnoty pievodu
mezi spole¢nostmi Lundbeck a GUK.

Devaty zalobni dvod vychdzi z tvrzeni, Ze Komise fadné
neposoudila argumenty vznesené tGcastnicemi Fizeni podle
¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Desity Zalobni divod vychdzi z tvrzeni, Ze Komise ndleZité
nezohlednila dikaz piedlozeny spole¢nosti Merck, ktery
vyvraci domnénku rozhodujictho vlivu a v dasledku toho
se dopustila nespravného posouzeni, kdyz rozhodla, ze
domnénka nebyla vyvricena.

V rdmci jedendctého zalobniho divodu je pozadovino
zru$eni rozhodnuti Komise z divodu nepfiméfeného zmes-
kén{ lhdty.
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