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Zalobni diivody a hlavni argumenty — zrusil rozhodnuti ECHA & SME (2013) 0191 ze dne 31.
ledna 2013 a fakt ECHA ¢. 10035033 dne 4. 1
Na podporu zaloby predklddaji Zalobkyné ¢tyfi Zalobni divody. 2eo 1112 a @ fakr ¢ se dne = unom

1) Prvni Zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze Zalovand
dospéla k nespravnému zdvéru, kdyz ,ucel dohody o
vyporddani uzaviené mezi Zalobkynémi povazovala za poru-
Senf cldnku 101 odst. 1 SFEU. Zalobkyné tvrdi, Ze se
zalovand dopustila nespravného pravniho posouzeni a/nebo
nespravného posouzeni skutkového stavu.

— ulozil Zalované ndhradu veskerych ndkladd fizeni, vcetné
nakladt vynalozenych zZalobkyni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobkyné tfi Zalobni divody.

2) Druhy zalobni davod vychdzejici z tvrzeni, Ze Zalovand
nespravné urcila, Ze dcastnici dohody o vyporadani byli
pfinejmensim potencidlné konkurenti. Zalobkyné tvrdi, Ze
se zalovand dopustila nespravného pravniho posouzeni
a/nebo nespravného posouzeni skutkového stavu.

1) Prvni zZalobni diivod vychdzi z nedostatku pravomoci
zalované.

3) Tieti #alobni divod hdzeiict e al , — Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand neméla pravomoc piijmout
) Theti zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze Zalovana napadené rozhodnuti SME (2013) 0191, protoze nafi-

nesprévné vylozila dohodu o vypofadni, kdyz dospéla k zeni (ES) 1907/2006 (1) ani nafizeni (ES) 340/2008 ()
zdvéru, ze dohoda nabizi vetsi ochranu nez tu, keerou by neopraviuji zalovanou pfijmout samostatné rozhodnuti

lgylo mozne Z,lsl(at pvrostredr,nctwm Jpatentu na Vyrol?u. o tom, zda Zadatel o registraci spliuje kritéria pro MSP.
Zalobkyné tvrdi, Ze se zalovand dopustila nespravného prav-

niho posouzeni ajnebo nespravného posouzeni skutkového
stavu.

2) Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢l. 104 odst. 1
naffzeni REACH ve spojeni s nafizenim ¢. 1 ze dne 15.

3
4) Ctvrty zalobni diivod vychazejici z tvrzeni, ze zalovand dubna 1958 ().

nespravné vypocitala pokutu uloZenou Zalobkynim a pokuta
je sama o sobé neopodstatnénd a nepfiméfend.

— Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand po celou dobu komunikace
s zalobkyni porusovala svoji povinnost obracet se na
osobu podléhajici jurisdikci ¢lenského stitu v tfednim
jazyce tohoto stitu a Ze toto poruseni prava zabrdnilo
zalobkyni splnit podminky pozadované k prokdzani
jejiho postaveni malého podniku.

Zaloba podané dne 28. srpna 2013 — Hermann Trollius v.
ECHA 3

=

Tteti Zalobni diivod vychdzi ze skutecnosti, Ze Zalobkyné je
ve skute¢nosti malym podnikem ve smyslu doporuceni
(Véc T-466/13) Komise 2003/361/ES (*), a napadend rozhodnuti jsou tedy
vécné nespravna.

(2013/C 325/72)
Jednaci jazyk: anglictina

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne
18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovéan{

=
N

Ukastnice Fizeni chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury pro chemické litky, o

zméné smérnice 1999/45/ES a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) ¢.
Zalobkyné: Hermann Trollius GmbH (Lauterhofen, Némecko) 79393, nafizeni Komise (ES) ¢ 148894, smérnice Rady
(zdstupci: M. Ahlhaus a J. Schrotz, advokati) 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES

a 2000/21/ES (nafizeni REACH).

Nafizeni Komise (ES) ¢. 340/2008 ze dne 16. dubna 2008 o poplat-

cich a platbach Evropské agentufe pro chemické latky podle nafizeni

y , , s Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci,

Zalovand: Evropskd agentura pro chemické litky (ECHA) hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych ldtek (REACH).

(}) Nafizeni ¢. 1 o uzivani jazykd v Evropském hospodaiském spolecen-
stvi.

() Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici
mikropodnikd, malych a stfednich podnikd.
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Néavrhové zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:



	Žaloba podaná dne 28. srpna 2013 — Hermann Trollius v. ECHA  (Věc T-466/13)

