C 325/40

Utedni véstnik Evropské unie

9.11.2013

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013
o omezujicich opatfenich vici Syrii;

— ulozil Radé Evropské unie ndhradu ndkladd fizeni podle
¢lanka 87 a 91 jednactho fadu Tribundlu.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby ptedkldda zalobce sedm zalobnich davoda,
které jsou v hlavnich bodech totozné nebo podobné s zalob-
nimi divody uplatiovanymi ve véci T-383/11, Makhlouf v.
Rada (1).

(1) Uf vést. 2011, C 282, s. 30.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 20. srpna 2013

Evropskou agenturou pro 1é¢ivé piipravky (EMA) proti

rozsudku vydanému Soudem pro vefejnou sluzbu dne

26. ervna 2013 ve spojenych vécech F-135/11, F-51/12 a
F-110/12, BU v. EMA

(Véc T-444/13 P)
(2013/C 325[67)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd
agentura pro léivé piipravky (EMA) (zastupce: T. Jablonski a
N. Rampal Olmedo, zmocnénci, ve spoluprici s D. Waelbroeck
a A. Duron, advokati)

Dalsi ticastnik fizeni: BU (Londyn, Spojené kralovstvi)

Nivrhovd Zziddni dwcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostiedek

Ucastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek (navrho-
vatelka) navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ve vécech
F-135/11, F-51/12 a F-110/12 v rozsahu, v némz se zrusuje
rozhodnuti EMA neprodlouzit dal$imu tcastnikovi fizeni o
kasa¢nim opravném prostiedku pracovni smlouvu a v némz
se EMA uklddd ndhrada ndkladt Fzeni vynalozenych BU ve
vécech F-135/11 a F-51/12;

— vyhovél ndvrhovym Zzddanim navrhovatelky uvddénym v
prvnim stupni, a sice zamitnout Zalobu jako zcela neopod-
statnénou;

— ulozil dal$imu ucastnikovi fizeni o kasanim opravném
prostiedku ndhradu nékladd tohoto Fzeni i Fzeni pred
Soudem pro vefejnou sluzbu.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasaéniho opravného prostfedku predkladd navr-
hovatelka ¢tyfi divody kasa¢éniho opravného prostiedku.

1) Prvni divod kasacéntho opravného prostiedku vychazi z
toho, Ze Soud svym rozhodnutim, 7Ze md pravomoc ovéfo-
vat, zda dtvody, kterymi administrativa odavodnila nepro-
dlouzeni smlouvy, nemohou zpochybnit zékladni kritéria a
podminky, které zdkonoddrce stanovil ve sluzebnim Fadu
tfednikt  Evropské unie a kterych dcelem je zarudit
smluvnim zaméstnanctim moznost dosdhnout pfi skonceni
smlouvy jisté kontinuity v zaméstndni (viz body 57 az 62
napadeného rozsudku), porusil zdkaz rozhodovat ultra vires.
EMA tvrdi, Ze pravomoc, které se Soud dovolava, postrddd
veskery pravni zaklad.

2) Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z
nespravného pravniho posouzeni, jehoz se Soud dopustil
pfi vykladu ¢l. 8 prvntho pododstavce pracovniho fidu
ostatnich zaméstnanct de Evropské unie (PROZ) tim, Ze
dospél k zavéru, ze piislusny orgdn mél povinnost zjistit,
zda neexistuje pracovni misto, na které by mohl byt docasny
zaméstnanec, jehoz smlouva brzy skonci, pfijat nebo
pieveden.

3) Tieti divod kasacniho opravného prostiedku vychazi z
nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v tom, Ze
Soud zkreslil pojem ,zdjem sluzby*, jelikoz zptsob, jakym
jej Soud vyklada, zaklddd domnénku, ze zaméstnani Zalobce
je zachovdno, nemaze-li piislusny organ prokazat, Ze neexis-
tuje zadné pracovni misto, na které by mohl byt docasny
zaméstnanec, jehoz smlouva brzy skonci, pfijat nebo
pieveden.

4) Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z
nespravného prdavniho posouzeni v souvislosti s tim, Zze
EMA bylo uloZeno nahradit ndklady fizeni ve véci F-51/12,
kterd byla jako nepfipustnd odmitnuta.

Zaloba podand dne 14. srpna 2013 — Syngenta Crop
Protection a dalsi v. Komise

(Véc T-451/13)
(2013/C 325/68)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Syngenta Crop Protection AG (Basilej, Svycarsko);
Syngenta Crop Protection (Brusel, Belgie); Syngenta Bulgaria
(Sofie, Bulharsko); Syngenta Czech s.r.o. (Praha, Ceskd republi-
ka); Syngenta Crop Protection A[S (Kodai, Dénsko); Syngenta
France SAS (Saint-Sauveur, Francie); Syngenta Agro GmbH
(Maintal, Némecko); Syngenta Hellas AEBE — Proionta Fytop-
rostasias & Sporoi (Anthoussa Attica, Recko); Syngenta Nové-
nyvédelmi kft (Budapest, Madarsko), Syngenta Crop Protection
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