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Ufedni véstnik Evropské unie
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Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Navrhovd Ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti pdtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 4. Cervna 2013 ve véci R 1308/2012-5 tykajici se
piihlasky k zdpisu ochranné zndmky SpoleCenstvi ¢.
10 355 527, slovo: SUBSCRIBE, jakoz i predchdzejic
rozhodnuti oddéleni ochrannych zndmek ze dne 22. kvétna
2012, v rozsahu, v némz byla ochranné zndmce odmitnuta
ochrana;

— ulozil OHIM nédhradu nédkladt #{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd znambka
,SUBSCRIBE" pro vyrobky a sluzby spadajici do tiid 9, 16 a 42
— piihlaska k zdpisu ochranné zniamky Spolecenstvi ¢.
10 355 527

Rozhodnuti priizkumového referenta: zamitnuti ptihlasky k zapisu
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvoldn{
Dovoldvané Zalobni divody:

— poruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizeni c.
207/2009;

— poruseni ¢ldnku 83 nafizeni ¢. 207/2009 v souvislosti se
zasadou rovného zachdzeni, jakoz i s ¢lanky 6 a 14
Evropské damluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ve
znéni protokolu ¢ 11, ktery vstoupil v platnost dne 1.
listopadu 1998;

— poruseni ¢ldnku 56 SFEU.

Zaloba podani dne 5. srpna 2013 — T & L Sugars a Sidul
Aciicares v. Komise

(Véc T-411/13)
(2013/C 274/42)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: T & L Sugars Ltd (Londyn, Spojené kralovstvi); a

Sidul Acticares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia, Portugal-
sko) (zastupci: D. Waelbroeck, lawyer, a D. Slater, Solicitor)

Zalované: Evropskd komise a Evropskd unie, zastoupend v
projednavané véci Evropskou komisi

Nédvrhové zddani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil nékolik nafizeni Komise, kterd znevyhodiiuji rafinerie
titinového cukru v hospodaiské soutézi, a to i) nafizeni
505/2013 (") and 629/2013 (), kterymi se stanovi dalsi
vyjime¢nd opatieni, pokud jde o uvolnéni cukru a izoglu-
kézy nepodléhajicich kvétdm na trh Unie pfi snizené davce
z piebytku v hospodaiském roce 2012/13; ii) nafizeni
574/2013 (}) a 677/2013 (* o stanoveni pfidélového koefi-
cientu pro dostupnd mnozstvi cukru nepodléhajici kvétam,
jez maji byt proddna na trhu Unie pfi snizené ddvce z
piebytku v hospoddiském roce 2012/13; a iii) nafizeni
460/2013 (°) o stanoveni minimdlni celni sazby pro cukr
pro tfeti dil¢i nabidkové fizeni v rdmci nabidkového fizeni
zahdjeného provadécim nafizenim (EU) ¢ 36/2013 a naii-
zeni 542/2013 (°) o stanoveni minimdlni celni sazby pro
cukr pro ¢tvrté diléi nabidkové fizeni v rdamci nabidkového
fizeni zahdjeného provddécim nafizenim (EU) ¢. 36/2013;
prohldsil ndmitku  protipravnosti nafizeni (EU) ¢
36/2013 (7), kterym se zahajuje stdlé nabidkové fizeni na
dovoz cukru kédi KN 17011410 a 17019910 se
snizenou celni sazbou na hospodaisky rok 2012/13, podle
¢lanku 277 SFEU za pripustnou a opodstatnénou;

— alternativné, prohldsil ndmitku protipravnosti nafizeni ¢.
505/2013 a nafizeni ¢. 629/2013 podle clanku 277 SFEU
za pifpustnou a opodstatnénou;

— prohldsil ¢lanek 186(a) nafizeni ¢. 1234/2007 (%) (,pfepra-
cované nafizeni‘) podle ¢linku 277 SFEU za protipravni v
Casti, v niz nespravné provadéji piislusnd ustanoveni nafi-
zeni (ES) & 318/2006 (9);

— ulozil Evropské unii zastoupené Komisi ndhradu veskeré
S$kody zptsobené zalobkynim v dusledku toho, Ze Komise
porusila své povinnosti, a stanovil ¢dstku skody utrpéné
zalobkynémi od 1. dubna 2013 do 30. cervna 2013 ve
vysi 42261036 eur, zvySené o daldi ztrity vzniklé po
tomto datu nebo v jakékoli jiné vysi, kterd bude odrdzet
$kodu, kterou zalobkyné utrpély nebo ktera jim bude zptiso-
bena, v souladu s tim, co prokdzi béhem tohoto fizeni, a se
zvlastnim zfetelem na budouci $kodu, pficemz viechny tyto
Castky musi byt navySeny o trok od data vydani rozsudku
Tribundlu do skute¢ného zaplaceni Castek; a

— ulozil Evropské komisi a Evropské unii ndhradu ndkladd
fizeni.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby ptedklddaji Zalobkyné osm Zalobnich
dtvodi.

1)

Prvn{ Zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady zdkazu
diskriminace, nebot jednak nafizeni (EU) ¢. 505/2013 a ¢.
629/2013 stanovuje pevnou obecné pouzitelnou ddvku z
piebytku ve vysi 177 eur a 148 eur za tunu — tj. méné
nez ¢ini polovina z obvyklych 500 eur za tunu — pouzi-
telnou na specifickd mnozstvi celkem 300 000 tun) cukru,
rovinomérné rozdélenou pouze mezi zalobkyné, které zpra-
covavaji cukrovou fepu. Dile pak nafizeni 36/2013 stanovi
nezndmé a nepfedvidatelné clo, které se pouzije pouze na
Gspésné uchazece (jimiz mohou byt zpracovatelé titinového
cukru, cukrové fepy nebo tieti strana), pficemz ale neupfes-
figje jeho celkovou vysi.

Druhy zalobni davod vychdzejici z poruseni prepracovaného
nafizeni a nedostatku ndlezitého pravniho zdkladu, jelikoz
vzhledem k nafizeni ¢. 505/2013 a 629/2013 Komise nemd
zddnou pravomoc ke zvySeni kvét a je naopak povinna
ulozit vysoké a odrazujici poplatky za uvolnéni cukru
nepodléhajiciho kvoté na trh EU. Pokud jde o danové aukee,
Komise zjevné neni zmocnéna ani opravnéna pfijmout tento
druh opatieni, které nebylo zdkladnim pravnim ptedpisem
nikdy zamysleno.

Treti Zalobni dtivod vychdzejici z z poruseni zdsady pravni
jistoty, jelikoz Komise vytvofila systém, v némz neni vyse
cla predvidatelnd, ani nenf stanovena s pouzitim soudrznych
objektivnich kritérii, nybrz je uréena na zdkladé subjektivni
ochoty clo odvést (navic ze strany subjektd, které v tomto
ohledu podléhaji rdznym tlakéim a podnétiim), aniZ by exis-
tovala skute¢nd souvislost se skute¢né dovazenymi
produkty,

Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady propor-
cionality, jelikoz Komise mohla za t¢elem pfekondni nedo-
statku zdsob prdvé tak pfijmout méné omezujici opatient,
kterd by nebyla pfijata vylutné v neprospéch dovézejicich
zpracovateldi cukru.

Pty zalobni divod vychdzi z poruseni legitimniho ocekd-
vani, jelikoz Zalobkyné opravnéné ocekavaly, Ze Komise za
Gcelem obnovy dostate¢nych zdsob surového titinového
cukru urceného ke zpracovani pouzije opatfeni stanovend
naifzenim (ES) & 1234/2007. Zalobkyné rovnéz opravnéné
ocekavaly, Ze Komise zachovd rovnovdhu mezi dovdZejicimi
zpracovateli a domdcimi vyrobci cukru.

Sesty zalobni dfivod vychdzejici z z poruseni povinnosti
nalezité péce a fadné spravy, jelikoz se Komise pfi spravé
trthu s cukrem opakované dopustila zdsadnich pochybeni a

sama si protifecila, coz dokazuje absenci jejtho chdpani
zdkladnich trznich mechanismt. Napiiklad jeji rozvaha —
kterd predstavuje jeden z nejdilezitéjsich prostfedk pro
obsah a nacasovani intervenci na trhu — byla hrubé
nespravnd a spocivala na chybné metodologii. Kromé toho
byla opatfeni Komise s ohledem na nedostate¢né zdsoby
zjevné nevhodna.

Sedmy zalobni divod vychdzejici z poruseni clanku 39
SFEU, jelikoz Komisi se nepodafilo dosiahnout dva z cild,
které jsou zakotveny v tomto ustanoveni Smlouvy.

Osmy zalobni dtivod vychdzejici z poruseni nafizeni Rady ¢.
1006/2011 ('9). Clo pouzité na bily cukr je pouze zanedba-
telné vyssi, neZ clo na surovy cukr, pficemz rozdil piedsta-
vuje pouze 20 eur za tunu. To jasné kontrastuje s rozdilem
80 eur mezi standardnim dovoznim clem pro rafinovany
cukr (419 eur) a pro surovy cukr urCeny k rafinaci (339
eur), které stanovuje nafizeni Rady ¢. 1006/2011.

Na podporu své Zaloby na ndhradu skody Zzalobkyné dile
uvadéji, Ze Komise svou nelinnosti a nevhodnosti svych
opatfeni zdvainé a zjevné piekrocila svij prostor pro
uvazeni, ktery ji pfizndvd nafizeni ¢. 1234/2007. Navic
skute¢nost, ze Komise nepfijala pfiméfend opatieni, piedsta-
vuje zjevné poruSeni pravni normy, ,jejimz cilem je pfiznat
prava jednotliveim®. Komise porusila konkrétné vseobecné
zasady prava Evropské unie tykajici se pravni jistoty, zdkazu
diskriminace, proporcionality, legitimniho ocekdvani a
povinnosti ndlezité péce a Fadné spravy.

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 505/2013 ze dne 31. kvétna
2013, kterym se stanovi dals vyjimecnd opatieni, pokud jde o
uvolnéni cukru a izoglukdzy nepodléhajicich kvotim na trh Unie
pii snizené ddvce z prebytku v hospodafském roce 2012/2013 (Ut.
vést. 2013 L 147, s. 3).

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 629/2013 ze dne 28. cervna
2013, kterym se stanovi dalsi vyjimecnd opatieni, pokud jde o
uvolnéni cukru a izoglukézy nepodléhajicich kvotim na trh Unie
pii snizené ddvce z piebytku v hospodaiském roce 2012/13 (Uf.
vést. 2013 L 179, s. 55).

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 574/2013 ze dne 19. Cervna
2013 o stanoveni pr1deloveh0 koeficientu pro dostupnd mnozstvi
cukru nepodleha ici kvotam, jeZ maji byt proddna na trhu Unie pfi
snizené ddvce z piebytku v hospodafském roce 2012/13 (UF. vést.
2013 L 168, s. 29)

Provadéci nafizeni Komise (EU) & 677/2013 ze dne 16. Cervence
2013 o stanoveni pfidélového koeficientu pro dostupnd mnozstvi
cukru nepodleha}la kvétdm, jez maji byt proddna na trhu Unie pfi
snizené ddvce z piebytku v hospodafském roce 2012/13 (UF. vést.
2013 L 194, 5. 5).

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 460/2013 ze dne 16. kvétna o
stanoveni minimdlni celni sazby pro cukr pro tieti dil¢i nabidkové
fizeni v rdmci nabidkového fizeni zahdjeného providécim naii-
zenim (EU) ¢ 36/2013 (Uf. vést. 2013 L 133, s. 20).
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(°) Provadéci naffzeni Komise (EU) ¢. 542/2013 ze dne 13. Cervna
2013 o stanoveni minimdlni celni sazby pro cukr pro ctvrté dilci
nabidkové fizeni v rdmci nabidkového fizeni zahdjeného
provadécim nafizenim (EU) ¢. 36/2013 (UF. vést. 2013 L 162, s. 7).

(7) Provéadéci natizeni Komise (EU) ¢. 36/2013 ze dne 18. ledna 2013,
kterym se zahajuje stdlé nabidkové fizeni na dovoz cukru kéd KN
1701 1410 a 1701 99 10 se sniZenou celni sazbou na hospo-
daisky rok 201213 (Uf. vést. 2013 L 16, s. 7)

(®) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. ffjna 2007, kterym se
stanovi spolecnd organizace zemédélskych trhi a zvlastni ustano-
ven{ pro nékteré zemédélské produkty (Ut. vést. 2007 L 299, s. 1).

(°) Naiizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. nora 2006 o spolecné
organizaci trhii v odvétvi cukru (Uf. vést. 2006 L 58, s. 1).

(1% Natizeni Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze dne 27. zaii 2011, kterym
se méni pifloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statis-
tické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (UF. vést.
2011 L 282, s. 1).

Zaloba podani dne 9. srpna 2013 — Chin Haur Indonesia
v. Rada

(Véc T-412/13)
(2013/C 274/43)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici/U¢astnice Ffizeni

Zalobkyn¢: Chin Haur Indonesia, PT (Tangerang, Indonésie)
(zdstupci: T. Miiller-Ibold a F.-C. Laprévote, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— z¢asti zrusil ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 1 odst. 3 provadéciho nafizeni
Rady (EU) ¢. 501/2013 (') v rozsahu, v némZ antidumpin-
gové clo vztahuje na Zalobkyni a zamitd jeji Zddost o osvo-
bozeni;

— ulozil Rad¢ ndhradu ndkladt fizeni, jakoZz i jinych vydajd,
které ji vznikly v souvislosti s touto véci; a

— piijal vSechna opatteni, kterd povazuje za vhodna.

Zalobni déivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladd zalobkyné pét zalobnich duvodi.

1) Prvni zalobni diivod se zaklddd na tom, Ze Komise a Rada
neprokdzaly, Ze doslo k obchazeni celné pravnich ptedpist
ve vztahu k dovoziim z Indonésie, a dopustily se tedy zjevné
nespravného posouzeni, nebot:

— zavér, podle néhoz doslo ke zméné struktury obchodu,
je zjevné nespravny;

— Rada nesprédvné tvrdila, Ze vyrobci z Indonésie, a to
konkrétné zalobkyné, prekladali kola z Ciny do EU.

2) Druhy zalobni divod se zaklddd na nespravném zjisténi
Rady, podle néhoz zalobkyné nespolupracovala, a Ze toto
odepteni spoluprdce je diivodem pro to, nepfiznat ji osvo-
bozeni, nebot:

— Zzalobkyné spolupracovala v rdmci svych moznosti;

— konstatovani o nespoluprdci je nepodlozené;

— konstatovani Rady o nespoluprici postradd odavodnéni;

— Rada nezohlednila dodate¢né informace poskytnuté
zalobkyni.

3) Tieti zalobni divod se zakladd na tvrzeni, Ze pii Setfeni
doslo k poruseni prava Zzalobkyné na spravedlivy proces,
nebot:

— Komise nesplnila povinnost nestranné posoudit diikazy,
které ji byly pfedloZeny;

— pfi Setfeni Komise doslo k procesnim nesrovnalostem.

4) Ctvrty zalobni divod se zaklddd na tvrzeni, Ze rozhodnuti
nepfiznat Zalobkyni osvobozeni je v rozporu se zdsadou
rovného zachdzeni, nebot:

— Komise diskriminuje Zalobkyni tim, Ze vyvozcim v
obdobném postaveni osvobozeni pfiznala, zatimco
zddost zalobkyné zamitla;

— Zzalobkyni se protipravné dostalo téhoz zachdzeni jako
nespolupracujicim vyrobctim.

5) Paty zalobni davod se zakladd na tvrzeni, Ze konstatovani
ohledné¢ djmy a dumpingu v provddécim nafizeni se
rozchdzi se zdkladnim antidumpingovym nafizenim, nebot:

— konstatovani o oslabeném ndpravném ucinku antidum-
pingového cla je nespravné;
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