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— cilem nebylo poskodit ¢i sankcionovat Kypr, ale pomoci
tomuto stdtu a eurozéné poskytnutim podpory stability,
a tedy nikoli destabilizovat jeji finan¢ni orgdny a hospo-
défskou zivotaschopnost, ale poskytnout tlevu; a

— zdsah nebyl pfiméfeny legitimnimu cili, jelikoz G&elem
¢lanku 3 Smlouvy o EMS z roku 2012 je ,mobilizovat
finan¢ni zdroje a v rdmci piisné podminénosti [...]
poskytovat podporu stability ¢lentim EMS, ktef{ se poty-
kaji se zdvaznymi potiZzemi s financovanim nebo kterym
takové potiZe hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi finan¢ni
stability eurozony jako celku a jejich ¢lenskych statt, a
neparalyzovat pfitom jeji hospodafstvi.

Treti Zalobni divod vychdzi ze skutecnosti, Ze zabaveni
vkladti zalobcti nebylo nezbytné ani pfiméfené.

Ctvrty zalobni dvod vychazi ze skutecnosti, Ze Zalované v
dasledku zpusobily, ze byli zalobci zbaveni svych bankov-
nich vkladg, jelikoz bankovni vklady zalobct by byly chré-
nény na zdkladé jejich prav podle Listiny a Protokolu nebyt
zjevného poruseni, takze ztrita Zzalobch byla dostateéné
piimd a piedvidatelnd.

Paty zalobni divod vychazi ze skutecnosti, ze v piipadé
odtvodnénosti vySe uvedenych tvrzeni musi byt piislusné
podminky prohldSeny za neplatné nehledé na to, Ze jejich
adresatem byl Kypr, ponévadz se zalobcl pfimo a osobné
dotykaji vzhledem k tomu, Ze pfislusné podminky a zptisob
jejich provedeni odporuji Smlouvé a pravnim normdm, které
se tykaji jejich provadéni, ajnebo predstavuji zneuZiti pravo-
moci v rozsahu, v némz bude rozhodnuto, Ze zabaveni
bankovnich vkladi Zalobct podryvd prévni stit v rozporu
s ¢l. 6 odst. 1 SFEU.

Viz rozsudek ze dne 2. prosince 1971, 5/71, Zuckerfabrik Schoep-

Renstedt v. Rada, Recueil, s. 975.
Clének 52 odst. 1 Listiny.

Zaloba podani dne 24. kvétna 2013 — Theophilou v.
Komise a ECB

(Véc T-293[13)
(2013/C 226/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Christos Theophilou (Nicosia, Kypr); a Eleni Theophilou
(Nicosia) (zdstupci: C. Paschalides, Solicitor, a A. Paschalides,
advokat)

Zalované: Evropskd centrélni banka a Evropskd komise

Navrhovd Ziddni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— ulozil zalovanym nédhradu Skody ve vysi 1583 479 eur z
dovodu, Ze podminky vyzadované podle Memoranda o
porozuméni ze dne 26. dubna 2013 mezi Kyprem a zZalova-
nymi obsahuji v bodech 1.23 az 1.27 pozadavky, které jsou
zjevné v rozporu s normami vy$si pravni sily stanovicimi
ochranu jednotlivce, konkrétné s ¢lankem 17 Listiny zdklad-
nich prav Evropské unie a ¢lankem 1 Protokolu ¢ 1 k
Evropské tmluvé o lidskych pravech;

— prohlésil piislusné podminky za neplatné a nafidil, aby
byly na zdkladé clanku 19 Smlouvy, kterou se zfizuje
Evropsky mechanismus stability (dale jen ,Smlouva o
EMS“) bezodkladné piehodnoceny néstroje finan¢ni pomoci
podle ¢lanka 14 az 18 této smlouvy za tcelem provedeni
zmén s cilem vyhovét rozsudku Tribundlu; a

— v rozsahu, v némz néhrada podle prvniho bodu ndvrhovych
zadani neodrdzi skutecnost, ze piislusné podminky budou
zruSeny, ulozil nadhradu skody za poruseni clanku 263
SFEU.

Zalobni déivody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby piedkladaji Zalobci pét Zalobnich duvodi.

1) Prvni Zalobni davod vychdzi ze skutecnosti, Ze piislusné
podminky Memoranda o porozuméni obsahuji pozadavky,
které jsou ve ,zjevném rozporu s normou vyssi pravni sily,
ktera stanovi ochranu jednotlivce” ('), nebot:

— uvedend norma md vys$i pravni silu, ponévadz jde o
normu obsazenou v Listing a EULP;
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— zalované jsou podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
SEU povinny respektovat a dodrzovat zdkladni prdva
zarucend Listinou a EULP; a

— bankovni vklady jsou majetkem ve smyslu uvedeného
¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EULP.

Druhy Zzalobni divod vychdzi ze skutecnosti, Ze nize
uvedend poruseni byla natolik rozsihld, ze se jednalo o
zdvazné poruseni normy vyssi pravni sily, nebot:

— v dob¢, kdy byly zalobcim zabaveny jeji bankovni
vklady, nebyly v rdmci acquis, které upravuje zabavovani
bankovnich vkladti, zavedeny Zddné ,podminky, které
stanovi zdkon*, a to v rozporu s Listinou a Protokolem;

— vklady byly zalobcim zabaveny bez ,spravedlivé
nahrady v pfiméfené lhite“ v rozporu s clankem 17

Listiny a ¢lankem 1 Protokoly;

— zabaveni vkladt je prima facie protipravni, ledaze je pfi
,dodrzeni zdsady proporcionality [... nezbytné a
skute¢né odpovidd] cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého” (?);

— pii posuzovéni vefejného zdjmu podle ¢lanku 17 Listiny
a clanku 1 Protokolu nebyl zohlednén konkurujici
vefejny zdjem na zabrdnéni panice a ,béhu na banky”
z kritkodobého a stiednédobého hlediska;

— cilem nebylo poskodit ¢i sankcionovat Kypr, ale pomoci
tomuto stdtu a eurozéné poskytnutim podpory stability,
a tedy nikoli destabilizovat jeji finanéni orgdny a hospo-
défskou zivotaschopnost, ale poskytnout dlevu; a

— zédsah nebyl pfiméfeny legitimnimu cili, jelikoZ Gcelem
¢lanku 3 Smlouvy o EMS z roku 2012 je ,mobilizovat
finan¢ni zdroje a v rdmci piisné podminénosti [...]
poskytovat podporu stability ¢lendm EMS, ktef{ se poty-
kaji se zdvaznymi potiZemi s financovanim nebo kterym

3)

()
¢)

takové potiZe hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi finan¢ni

stability eurozény jako celku a jejich ¢lenskych statd, a
neparalyzovat pritom jeji hospodéfstvi.

Treti Zalobni divod vychdzi ze skuteCnosti, Ze zabaveni
vkladt Zalobcti nebylo nezbytné ani pfiméfené.

Ctvrty zalobni divod vychdzi ze skutecnosti, Ze zalované v
dasledku zptsobily, ze zalobci byli zbaveni svych bankov-
nich vkladd, jelikoz bankovni vklady Zalobcti by byly chra-
nény na zdkladé jejich prav podle Listiny a Protokolu nebyt
zjevného poruseni, takze ztrdta Zalobct byla dostate¢né
piimd a pfedvidatelna.

Paty zalobni divod vychdzi ze skute¢nosti, Ze v piipadé
odtvodnénosti vyse uvedenych tvrzeni musi byt piislusné
podminky prohldseny za neplatné bez ohledu na to, Ze
jejich adresitem byl Kypr, ponévadz se zalobct piimo a
osobné dotykaji vzhledem k tomu, Ze piislusné podminky
a zpusob jejich provedeni odporuji Smlouvé a pravnim
normdm, které se tykaji jejtho provadéni, a/nebo predstavuji
zneuZiti pravomoci v rozsahu, v némz bude rozhodnuto, zZe
zabaveni bankovnich vkladd zalobct podryvd pravni stat v
rozporu s ¢l. 6 odst. 1 SEU.

Viz rozsudek ze dne 2. prosince 1971, 5/71, Zuckerfabrik Schoep-
Eenstedt v. Rada, Recueil, s. 975.
Cldnek 52 odst. 1 Listiny.

Zaloba podand dne 27. kvétna 2013 — Fialtor v Komise a

ECB

(Véc T-294/13)

(2013/C 226/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Fialtor Ltd (Belize, Belize) (zdstupci: C. Paschalides,
Solicitor, and A. Paschalides, lawyer)

Zalované: Evropskd centralni banka, Evropskd komise
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