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podstatné skutecnosti a zdvéry pro piijeti konecnych
opatieni. Komise rovnéz zménila dobu platnosti opatient,
aniz uvedla divody, a zalobcim v¢as nezpfistupnila nedd-
vérnou Cdst spisu ani jim nedala dostatecnou lhitu na
vyjadreni se ke kone¢nym informacim.

Zaloba podani dne 15. kvétna 2013 — Marquis Energy v.
Rada

(V& T-277/13)
(2013/C 226/20)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Marquis Energy LLC (Hennepin, Spojené staty)
(zdstupce: P. Vander Schueren, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 157/2013 ze dne
18. tnora 2013 o uloZeni kone¢ného antidumpingového
cla na dovoz bioethanolu pochdzejictho ze Spojenych
statd americkych (Uf. vést. L 49, 22.2.2013, s. 10) v
rozsahu, v némz se tykd zalobkyné; a

— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni vynalozenych zalobkyni
v tomto fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd Zzalobkyné nasledujicich deset
zalobnich ddvodd.

1) Prvni Zalobni dfivod se zaklddd na tvrzeni, Ze Komise
jednala v rozporu se zdkladnim nafizenim, jelikoz se
rozhodla pro celostétni clo a odmitla vy¢islit clo jednotlivé,
ackoli k tomu méla viechny potiebné informace. Zalob-
kyné v tomto ohledu poznamenavd, Ze se Komise dopustila

zjevné nespravného posouzeni relevantnich skutecnosti,
nespravného pravniho posouzeni, neuvedla divody pro
svj zavér, porusila povinnost fddné péce a porusila
prava na obhajobu, jakoZ i zdsadu pravni jistoty a legitim-
nich ocekévéni Zalobct.

Druhy zalobni divod se zaklddd na tvrzeni, Ze Komise
neupravila vyvozni ceny v rdmci vypoctu dumpingového
rozpéti, jelikoz vyvozni ceny za smési dotéenych vyrobci
smési nezaokrouhlila nahoru, ¢imz se dopustila zjevné
nespravného posouzeni relevantnich skute¢nosti a nesprav-
ného pravniho posouzeni.

Treti zalobni duvod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila zjevné nesprdvného posouzeni relevantnich
skutec¢nosti a porusila zdkladni nafizeni a zdsadu zdkazu
diskriminace tim, Ze nadhodnotila objem dovozu bioetha-
nolu z USA a Ze s témito dovozy nezachdzela stejné jako s
dovozy téhoz vyrobku ze tfetich zemi.

Ctvrty zalobni diivod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila  zjevné nesprdvného posouzeni a porusila
zakladni nafizeni pii vypoctech rozpéti Gjmy.

Paty Zalobni divod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila  zjevné nespravného posouzeni a porusila
zakladni nafizeni, kdyz pro ucely vymezeni podstatné
Gjmy vychdzela z unijniho vyrobniho odvétvi, které
podobny vyrobek nevyrdbi, a vyrobni odvétvi vymezila
pied tim, nez vymezila vyrobek.

Sesty zalobni diivod se zaklddd na tvrzeni, ze napadené
nafizeni je vadné v diisledku zjevné nespravného posouzeni
a pravniho posouzeni, ponévadZ podstatnd Gjma, kterou
upravuje, je vymezena na zdkladé dat tykajicich se nerepre-
zentativntho vzorku unijnich vyrobca.

Sedmy zalobni davod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k
zavéru, Ze i v piipadé dalSich piicin podstatné Gjmy existuje
pii¢innd souvislost mezi dotéenymi dovozy a udajnou
tjmou vzniklou unijnimu vyrobnimu odvétvi.

Osmy zalobni divod se zaklidd na tvrzeni, Ze se Rada
dopustila nespravného pravniho posouzeni a porusila
zdsadu proporcionality, kdyz pfijala dumpingové opatfent,
které nebylo nezbytné.

Devaty zalobni diivod se zaklddd na tvrzeni, Ze se Komise
dopustila nesprévného prdvniho posouzeni a porusila
zdsadu fddné spravy a zdkazu diskriminace zdvérem, Ze
jeji Setfeni bioetanolu pochdzejictho z USA vychdzelo z
piislusné stiznosti, ackoli tato stiZnost nespliovala poza-
davky stanovené zdkladnim nafizenim.
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10) Desity Zzalobni d@vod se zaklddd na tvrzeni, Ze Komise
opakované porusila pravo Zzalobkyné na obhajobu a
neuvedla divody pro pfijeti sporného nafizeni vzhledem
k tomu, Ze mezi kone¢nymi informacemi, z nichz vyché-
zelo, chybi podstatné skutecnosti a zdvéry pro pfijeti
kone¢nych opatieni. Komise rovnéz zménila dobu platnosti
opatieni, aniz uvedla davody, a Zalobkyni v¢as nezpfistup-
nila neddvérnou &ast spisu a ani ji nedala dostate¢nou lhiitu
na vyjadfeni se ke kone¢nym informacim.

— v rozsahu, v némzZ ndhrada podle prvniho bodu ndvrhovych
zadani neodrazi skute¢nost, ze piislusné podminky budou
zruSeny, ulozil ndhradu Skody za poruseni cldnku 263
SFEU.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby predklddd Zalobkyné pét zalobnich diavodt.

1) Prvni zalobni davod vychdzi ze skute¢nosti, ze piislusné
podminky Memoranda o porozuméni obsahuji pozadavky,
které jsou ve ,zjevném rozporu s normou vysii sily, kterd
stanovi ochranu jednotlivee® ('), nebot:

Zaloba podand dne 24. kvétna 2013 — Ledra Advertising

. Komise a ECB . C e I
V. fomse — uvedend norma md vy$§i pravni silu, ponévadz jde o

normu obsaZenou v Listiné a EleP;
(Véc T-289/13)

— zalované jsou podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 2
(2013/C 226/21) SFEU povinny respektovat a dodrzovat zdkladn{ préva
zarucend Listinou a EULP; a

Jednaci jazyk: anglictina

— bankovni vklady jsou majetkem ve smyslu uvedeného
¢lanku 17 Listiny a ¢ldnku 1 protokolu 11 EULP.

Ucastnice fizeni

2) Druhy zalobni davod vychdzi ze skuteCnosti, Ze niZe
uvedend poruseni byla natolik intenzivni, Ze se jednalo o
zdvazné poruSeni normy vySsi pravni sily, nebot:

Zalobkyné: Ledra Advertising Ltd (Nikésie, Kypr) (zdstupci: C.
Paschalides, Solicitor, a A. Paschalides, advokat)

Zalované: Evropskd centrdlni banka a Evropskd komise — v dobg, kdy byly Zalobkyni zabaveny jeji bankovni

Néavrhova ziddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— ulozil Zalovanym nahradu skody ve vysi 958 920,00 EUR z

dtvodu, Ze podminky vyzadované podle Memoranda o
porozuméni ze dne 26. dubna 2013 mezi Kyprem a Zalova-
nymi obsahuji v bodech 1.23 az 1.27 pozadavky, které jsou
zjevné v rozporu s normami vys§i sily stanovicimi ochranu
jednotlivce, konkrétné s ¢lankem 17 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a ¢linkem 1 Protokolu ¢ 1 k Evropské
tumluvé o lidskych pravech;

prohlasil piislusné podminky za neplatné a nafidil, aby
byly na zdkladé¢ c¢linku 19 smlouvy, kterou se zfizuje
Evropsky mechanismus stability (ddle jen ,Smlouva o
EMS“) bezodkladné piehodnoceny néstroje finanéni pomoci
podle ¢lanka 14 az 18 této smlouvy za ucelem provedeni
zmén s cilem vyhovét rozsudku Tribunélu; a

vklady, nebyly v rdmci acquis, které upravuje zabavovani
bankovnich vkladti, zavedeny zddné ,podminky, které
stanovi zdkon®, a to v rozporu s Listinou a Protokolem;

— vklady byly Zzalobkyni zabaveny bez spravedlivé
nahrady v pfiméfené lhGté“ v rozporu s clankem 17

Listiny a ¢lankem 1 Protokolu;

— zabaveni vkladt je prima facie protipravni, ledaze je pii
,2dodrzeni zdsady proporcionality [... nezbytné a
skutecné odpovidd] cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého” (2);

— pfi posuzovani vefejného zdjmu podle ¢lanku 17 Listiny
a clanku 1 Protokolu nebyl zohlednén konkurujici
vefejny zdjem na zabranéni panice a ,béhu na banky*

z kritkodobého a stiednédobého hlediska;

— cilem nebylo poskodit ¢i sankcionovat Kypr, ale pomoci
tomuto stitu a eurozéné poskytnutim podpory stability,
a tedy nikoli destabilizovat jeji finan¢ni organy a hospo-
déiskou zivotaschopnost, ale poskytnout tlevu; a
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