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Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasa¢niho opravného prosttedku predklddd navr-
hovatel nasledujici davody kasa¢niho opravného prostredku:

1) Nedostatek soudniho posouzeni pfi prezkumu povinnosti k
novému prezkumu

— Napadeny rozsudek nepiihlizi k tomu, Ze opakovani
jedndni pfi provedeni rozsudku Soudu pro vefejnou
sluzbu ze dne 29. zafi 2010, Brune v. Komise (F-5/08,
déle jen ,rozsudek Brune®) porusuje zdkazy rovného
zachdzeni a objektivity hodnoceni a ¢lidnek 266 SFEU.

— Odtvodnéni rozsudku obsahuje nesprdvnd pravni
hodnoceni a nesprdvné, zéisti protichidné posouzeni
skutkového stavu — zejména s ohledem na pozadavky
{lanku 266 SFEU, zdkaz diskriminace a pozadavek
jednotnych hodnoticich kritérii.

2) Nespravné nevzeti v tivahu alternativnich moznosti feseni

— Napadeny rozsudek odmitd alternativni moznosti Feseni
pii provedeni rozsudku Brune, které se podle ustdlené
judikatury v projedndvané véci nabizely, a podivd
nespravné odtivodnéni,

— PH pfezkumu alternativnich moznosti feSeni podavad
rozsudek nespravny vyklad zdsady rovného zachdzeni
a objektivity hodnoceni a ¢lanku 27 sluzebniho fadu a
ozndmeni vybérového fizeni.

3) Podptrné: Nespravné posouzeni procesnich vad pfi piipravé
nového posouzeni

— Uvahy v rozsudku ohledné véasného piedvoldni, k fadné
informaci o obsazeni pfezkumného vyboru a k infor-
macim o pouzitelném pravu vykazuji znacné nesprav-
nosti pfi posouzeni skutkového stavu a organiza¢nich
povinnosti Zalované,

— Rozsudek neprovedl posouzeni nerovného zachdzeni s
navrhovatelem s ohledem na poskytnuti dodate¢nych
informaci dal${ kandiddtce v soubézném fizeni,

— Ohledné vytky podjatosti pfezkumného vyboru se
rozsudek omezuje na pfezkum neprokazatelnosti diskri-
minace navrhovatele v pivodnim fizeni, aniz by se
vénoval obavé z podjatosti pii novém prezkoumani.

4) Nespravné odmitnuti tietiho, ¢tvrtého a patého ndvrhu navr-
hovatele jako nepfipustného

— Rozsudek zneuzndvd moznost pfijmout obecnd konsta-
tovani, kterd nemaji povahu konkrétniho zdvazku
organti EU,

— Rozsudek vyklddd navrhové zadani tykajici se vyrovnani
vzniklé Skody tak, Ze neni pozadovidna ndhrada skody,
ackoliv to bylo pfi jedndni vyslovné vyjasnéno,

— Rozsudek nepiihlizi k povinnosti plynouci z ¢lanku 266
SFEU, vyrovnat utrpéné znevyhodnéni také z moci
tfedni bez vyslovného ndvrhu.

5) Diskriminac¢ni rozhodnuti o ndkladech

6) Napadeny rozsudek diskriminuje navrhovatele ve srovndni s
fizenim ve véci F-42/11, Honnefelder v. Komise, jelikoz
nebyla pfezkoumdna okolnost relevantni pro uvazeni ve
smyslu ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu také ve prospéch navr-
hovatele.

Zaloba podand dne 21. kvétna 2013 — SACBO v. Komise a
TEN-T EA

(Véc T-270/13)
(2013/C 207/77)
Jednaci jazyk: italstina
Ucastnice Fzeni
Zalobkyné: Societd per laeroporto civile di Bergamo-Orio al

Serio SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Itdlie) (zdstupci: M.
Muscardini, avvocato, G. Greco, avvocato)

Zalované: Vykonnd agentura pro transevropskou dopravni sit,
Evropskd komise

Navrhovéd Ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadnuté rozhodnuti v rozsahu, v némz prohlasuje
nékteré externi vydaje za neuznatelné a v dusledku toho
snizuje splatné platby v rdmci spolufinancovani a poZzaduje
vrdceni 158 517,54 euro se vSemi pravnimi dusledky,

— ulozil zalovanym nahradu ndkladd Fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Tato Zaloba sméruje proti rozhodnuti Vykonné agentury pro
transevropskou dopravni sit (TEN-T EA) ze dne 18. bfezna
2013, jehoz piedmétem je ,Uzavieni akce 2009-IT-91407-S
—,Studie intermodalniho rozvoje letisté¢ Bergame-Orio al Serio®
— rozhodnuti Komise (') C(2010) 4456 v rozsahu, v némz
rozhodla, Ze vydaje na ¢innosti 1, 2.1, 4, 5, 6 a 7, které jiz
byly uskute¢néné, nebyly uznatelné a nemohly byt proto pied-
métem podpory, pficemz pozadala o vriceni ¢dstky 158 517,54
eur.
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Na podporu Zaloby predkldda zalobkyné pét Zalobnich duvodi.

1) Prvni Zalobn{ dtvod vychazi z poruseni ¢l. 13 odst. 1 nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 680/2007 ze
dne 20. cervna 2007, jakoz i z poruSeni ¢lankt I1.4.2.2 a
[1.4.2.3 rozhodnuti Komise C(2010) 4456 ze dne 24.
Cervna 2010

— Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, Ze fizeni o ,ozné-
meni“ stanovené v ¢lanku 1I1.4.2.3 rozhodnuti o posky-
tnuti finan¢nich prostiedkd, se neprovedlo.

2) Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 17 odst. 2 a 6
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17ES ze dne
31. bfezna 2004, ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU a ¢l.
41 odst. 2 pism. ¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie a
z poruSeni ¢lanku I1.2.3 rozhodnuti Komise C(2010) 4456
ze dne 24. ¢ervna 2010.

Zalobkyné v této souvislosti uvadf:

— rozpornost odivodnéni v rozsahu, v némz se v rozhod-
nuti tvrd, Ze doslo k neodivodnéné fragmentaci
zakdzek“ a zdroven se tvrdi, Ze pfedméty zakdzek
spolu natolik ,azce souvisely’, Ze tyto zakdzky mély
byt pfedmétem jediného zaddvaciho fizeni,

— nespravnost tvrzeni o neodtivodnénosti fragmentace
jednotné zakdzky, jelikoz toto tvrzeni je vyvrdceno
obsahem rozhodnuti Komise C(2010) 4456 ze dne 24.
Cervna 2010,

— neexistence jakékoliv fragmentace zakdzek a jakéhokoliv
rozdéleni projektd,

— nepouzitelnost smérnice 2004/17/ES na podprahové
zakdzky pfi neexistenci preshrani¢niho zdjmu.

3) Tieti zalobni dvod vychdzi z poruseni ¢lanku 1.3.1 rozhod-
nuti Komise C(2010) 4456 ze dne 24. ¢ervna 2010, ¢lanku
41 odst. 2 pism. ¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie a
¢lanku 296 SFEU a zdsady legitimniho ocekdvdni.

Zalobkyné v této souvislosti uvadi:

— rozpornost odivodnéni v rozsahu, v némz je v rozporu
s akty, se kterymi TEN-T EA souhlasila a kterymi schva-
lila strategicky akéni pldn a spravu o prabéhu praci,

— <Cinnosti vykonané SACBO byly v souladu s ¢innostmi,
které byly pfedmétem spolufinancovani.

4) Ctvrty zalobni dtvod vychdzi z poruseni ¢l. 40 odst. 3 pism.
b), ¢) a d) smérnice 2004/17|ES.

Zalobkyné v této souvislosti uvadi:

— nepouzitelnost smérnice 2004/17[ES na zakazky, které
jsou spolufinancované z dtvodu, Ze jsou pfedmétem
,studia“ a ,vyzkumu®,

— nemoznost uskutenit zaddni zakdzky metodou hospo-
datské soutéZe z davodu casového rozvrhu uloZeného
rozhodnutim o spolufinancovéni.

5) Paty zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady proporciona-
lity.

Zalobkyné se domniv, Ze Zalované porusily zdsadu propor-
cionality tim, Ze na ddajné poruseni pouzily pHsnéjsi rezim
neZ ten, ktery je stanoveny v piipadé zruseni spolufinanco-
vani.

,Closure of Action n° 2009-IT-91407-S —,STUDY FOR
BERGAMO-ORIO AL SERIO AIRPORT DEVELOPMENT INTERMO-
DALITY* — Commission Decision C(2010) 4456

—

Zaloba podani dne 21. kvétna 2013 — Max Mara Fashion
Group v. OHIM — Mackays Stores (M&Co.)

(Véc T-272/13)
(2013/C 207/78)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Max Mara Fashion Group Srl (Torino, Itilie)

(zastupce: F. Terrano, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Mackays Stores Ltd
(Renfrew, Spojené kralovstvi)

Navrhovd Ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu ze
dne 7. bfezna 2013 ve véci R 1199/2012-2

— ulozil OHIM néhradu nédkladu fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Dals{ tcastnice Fzeni
pfed odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd zndmka SpoleCenstvi: Obrazovand ochrannd
zndmka obsahujici slovni prvek ,M&Co“ pro vyrobky a sluzby
zafazené do tfid 25 a 35 — piihldska ochranné zndmky Spole-
Censtvi ¢. 9128 679

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné
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