
Žaloba podaná dne 6. listopadu 2013 — FK v. Komise 

(Věc T-248/13) 

(2014/C 9/39) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobce: FK (Damašek, Sýrie) (zástupci: E. Grieves, Barrister, a J. 
Carey, Solicitor) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhová žádání 

Žalobce navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil nařízení Komise (ES) č. 14/2007 ze dne 10. ledna 
2007, kterým se po sedmdesáté čtvrté mění nařízení Rady 
(ES) č. 881/2002 o zavedení některých zvláštních omezují
cích opatření namířených proti některým osobám a 
subjektům spojeným s Usámou bin Ládinem, sítí Al-Kajdá 
a Talibanem a o zrušení nařízení Rady (ES) č. 467/2001 (Úř. 
věst. L 6, s. 6), a to v rozsahu, v němž se vztahuje na 
žalobce, a dále rozhodnutí Komise ze dne 6. března 2013 
o jeho ponechání na seznamu; 

— uložil Komisi náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobce pět žalobních důvodů. 

1) První žalobní důvod vychází z tvrzení, že napadené rozhod
nutí nebylo přijato neodkladně nebo v přiměřené lhůtě. 

2) Druhý žalobní důvod vychází z tvrzení, že Komise smys
luplně nevyhodnotila, zda žalobce splňuje rozhodná kritéria. 
Žalobce zejména tvrdí, že Komise a) nehledala či neopatřila 
si důkazy na podporu svých tvrzení, b) nezajistila, aby 
odůvodnění bylo v souladu s důvody uplatněnými Sankčním 
výborem Organizace spojených národů a nehledala či 
neopatřila si k tvrzením dostatečné podrobné údaje, aby 
se k nim žalobce mohl účinně vyjádřit, c) neposoudila, 
zda některá z tvrzení nejsou založena na materiálech získa
ných mučením, a d) nehledala či neopatřila si žádné rele
vantní zprošťující informace. 

3) Třetí žalobní důvod vychází z tvrzení, že Komise neuplatnila 
správné důkazní břemeno a správnou míru dokazování. 

4) Čtvrtý žalobní důvod vychází z tvrzení, že Komisí použité 
odůvodnění je právně vadné v tom smyslu, že a) žádné z 
tvrzení není podloženo důkazy, a není tedy prokázáno, že 
tvrzení jsou opodstatněná, b) některá tvrzení nejsou dosta

tečně přesná, aby je žalobce mohl účinně zpochybnit, c) 
některá tvrzení jsou natolik historická či vágní, že smys
luplně nesouvisí s rozhodnými kritérii, a d) některá tvrzení 
jsou v rozporu se zprošťujícími informacemi. 

5) Pátý žalobní důvod vychází z tvrzení, že Komise neprovedla 
posouzení přiměřenosti s poměřením žalobcových základ
ních práv na jedné straně a skutečným současným rizikem, 
které žalobce údajně představuje, na straně druhé. 

Žaloba podaná dne 4. října 2013 — Panrico v. OHIM — 
HDN Development (Krispy Kreme DOUGHNUTS) 

(Věc T-534/13) 

(2014/C 9/40) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: španělština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Panrico, SA (Barcelona, Španělsko) (zástupce: D. 
Pellisé Urquiza, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: HDN Development 
Corp. (Frankfurt, Spojené státy americké) 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— prohlásil žalobu za přípustnou; 

— zrušil rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu ze dne 25. července 2013 
ve věci R 623/2011-4, doručené žalobkyni dne 29. července 
2013; a 

— prohlásil neplatnost ochranné známky Společenství č. 
1 298 785 „KRISPY KREME DOUGHNUTS“. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Zapsaná ochranná známka Společenství, jež je předmětem návrhu na 
prohlášení neplatnosti: „KRISPY KREME DOUGHNUTS“ pro 
výrobky a služby tříd 25, 30 a 42 — zapsaná ochranná známka 
Společenství č. 1 298 785 

Majitelka ochranné známky Společenství: HDN Development Corp. 

Účastnice řízení navrhující prohlášení neplatnosti ochranné známky 
Společenství: žalobkyně
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