1.6.2013

Ufedni véstnik Evropské unie

C 156/47

Zaloba podand dne 29. biezna 2013 — Sharif University of
Technology v. Rada

(Véc T-181/13)
(2013/C 156/87)
Jednaci jazyk: anglictina
Uastnice Fizeni

Zalobkyné: Sharif University of Technology (Tehrdn, [ran)
(zdstupce: M. Happold, Barrister)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovéd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— Zrusil rozhodnuti Rady 2012/829/SZBP ze dne 21. prosince
2012 ("), prilohu II Rady 2010/413/SZBP ze dne 26.
Cervence 2010 (3), piilohu provadéciho nafizeni Rady (EU)
¢ 1264/2012 ze dne 21. prosince 2012 (}) a piilohu IX
Nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 (¥
v rozsahu, v jakém se tykaji zalobkyné; a

— ulozil Radé ndhradu ndkladt fizeni vynalozenych zalobkyni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd Zzalobkyné ndsledujici Zalobni
davody.

1) Prvnim Zzalobnim divodem tvrdi, Ze pfijetim rozhodnuti
Rady 2012/829/SZBP a provadéci nafizeni Rady (EU) ¢.
1264/2012 bylo poruseno pravo Zzalobkyné na obhajobu
a jeji pravo na uGcinnou soudni ochranu. Rada porusila
povinnost odtvodnéni, nebot divody uvedené Radou nedo-
stacuji k tomu, aby zalobkyné porozumeéla, pro¢ na ni byla
uplatnéna omezujici opatfeni. Rada porusila privo Zalob-
kyné na obhajobu, nebot zalobkyni neposkytla piistup ke
spisu, ktery se ji tykd, a protoze v diisledku toho Zalobkyné
nemohla vyjadiit ndzor na dikazy odtvodiujici ulozend
omezujici opatfeni. Rada také neuvedenim davodd svého
rozhodnuti a neposkytnutim piistupu ke spisu porusila
pravo Zalobkyné na uc¢innou soudni ochranu.

2) Druhym Zalobnim dGvodem tvrdi, Ze Rada se dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz piijala omezujici
opatfeni proti zalobkyni. Zalobkyné popird tvrzeni ucinénd
proti ni a vyzaduje od Rady jednoznacné dikazy uvedenych
tvrzeni.

3) Tietim Zzalobnim davodem tvrdi, Ze uloZzend omezujici
opatfeni porusuji jeji vlastnické privo a zZe jsou nepfimé-
fend. K uloZeni omezujicich opatfeni nedoslo v souladu se
zdkonem. Rada navic vibec nezohlednila skutecnost, Ze

zalobkyné neni obchodni podnik, ale dstav vysstho vzdéla-
vani, ani nezohlednila dasledky uvedeného uloZeni nejen
pro zalobkyni, ale také pro jeji studenty, fakulty a spolupra-
covniky.

Rozhodnuti Rady 2012/829/SZBP ze dne 21. prosince 2012,
kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatfe-
nich vi¢i Irdnu (UF. vést. L 356, s. 71)

(¥ Rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010 o
omezujicich opatfenich vici Irinu a o zruseni spolecného postoje
2007/140/SZBP (Uft. vést. L 195, s. 39)

(}) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢ 1264/2012 ze dne 21. prosince
2012, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich
opatienich vaci Irdanu (UF. vést. L 356, s. 55)

(*) Nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 o omezu-

jicich opatienich viici Irdnu a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 961/2010

(UF. vést. L 88, s. 1)

—

Zaloba podani dne 26. biezna 2013 — Continental Wind
Partners v. OHIM — Continental Reifen Deutschland
(CONTINENTAL WIND PARTNERS)

(Véc T-185/13)
(2013/C 156/88)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Continental Wind Partners LLC (Wilmington,

Spojené stity americké) (zdstupce: O. Bischof, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi icastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Continental Reifen
Deutschland GmbH (Hannover, Némecko)

Nédvrhova Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrugil rozhodnuti druhého odvolactho senitu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ze dne 10. ledna 2013 ve véci R 2204/2011-2

— ulozil zalovanému ndhradu nédkladu fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd  zndmka  Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
zndmka, kterd obsahuje slovni prvky ,CONTINENTAL WIND
PARTNERS® pro vyrobky a sluzby ve tfidich 7, 9, 11, 35,
36, 37, 39 a 40 — piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi
¢. 8445561

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Continental Reifen Deutschland GmbH
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Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Mezindrodni zdpis s
oznacenim pro EU obrazové ochranné znidmky, kterd obsahuje
slovni prvek ,Continental”

Rozhodnuti  ndmitkového oddéleni: Namitkdm bylo caste¢né
vyhovéno.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 207/2009

Zaloba podand dne 2. dubna 2013 — Nizozemsko v.
Komise

(Véc T-186/13)
(2013/C 156/89)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Ucastnici Fizeni

Zalobce: Nizozemské krélovstvi (zdstupci: M. Bulterman, B.
Koopman a ]. Langer)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Komise C(2013) 87 ze dne
23. ledna 2013 o stitni podpofe SA.24123 (2012/C) (ex.
2011/NN) poskytnuté Nizozemskem — Prodej pozemkd obce
Leidschendam-Voorburg za tidajné niz$i nez trzni cenu.

Na podporu zaloby piedkladd zalobce ¢tyti zalobni divody.
1) Prvni zalobni divod: poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

Nejednd se o stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Nizozemskd vldda zastdva stanovisko, ze v projedndvaném
piipadé nelze hovofit o zvyhodnéni, kazdopddné nikoli o
zvyhodnéni, které by hospodaisky subjekt neziskal za obvy-
klych okolnosti. Komise dospéla na zdkladé nespravnych
domnének k zdvéru, Ze obec méla pro vystavbu projektu
Damplein jiné moznosti. Trvani na existujicich dohodédch by

4)

nevedlo k pozadovanému vysledku a ani nové jedndni o
smlouvé by nebylo vychodiskem. Komise dile posoudila
zjevné nesprdvné otazku, zda byl ovlivnén obchod mezi
¢lenskymi staty. Projekt Leidschendam Centrum a tim
spiSe i podprojekt Damplein jsou z hlediska svého rozsahu
natolik omezeny, Ze nelze hovoiit o ovlivnéni obchodu
mezi Clenskymi stity. Rozhodnuti je tudiz v rozporu s
¢lédnkem 107 SFEU.

Druhy Zzalobni divod: poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SFEU

Komise posoudila zjevné nespravné skutkovy stav a tomto
zakladé povazovala sniZeni ceny pozemku za neslucitelné s
vnitinim trthem. SniZeni ceny pozemku spliuje veskeré
rozhodnuti nedostate¢né prokazala, pro¢ je sniZeni ceny
pozemku neslucitelné s vnitfnim trhem. Ddle Komise
pouzila jakoZto kritérium pro pouzitelnost ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU nesprdvné selhdni trhu. Komise tudiz
nespravné pouzila ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

Tteti Zalobni divod: nesprévné stanoveni vyse podpory na
zakladé nékolika pocetnich chyb

Komise se dopustila pfi stanoveni vySe podpory ti podstat-
nych omyla. Zaprvé Komise nezohlednila, Ze sniZeni ceny
pozemku a osvobozeni od poplatkd bylo financovino z
vefejnych prostiedkd pouze do vyse 50 %. Zadruhé Komise
slevy z let 2006 a 2008. Zatieti vychdzela Komise pii
vypoctu poplatkll z tizemi projektu Leidschendam Centrum
a nikoli z dzemi podprojektu Damplein. Nezohlednila ani
troky zaplacené v obdobi od roku 2004 do roku 2010.
Komise tak pfi stanoveni vyse stitni podpory vychdzela z
nespravného skutkového stavu, takze castka podpory ve vysi
6 922 121 eur je nesprvna.

Ctvrty zalobni dfivod: Poruseni obecnych zdsad a ¢lanku 41
Listiny zakladnich prav. Z dtivodu nepfiméfené dlouhého
trvan{ fizeni vedoucimu k vyddni rozhodnuti neni Komise
opravnéna pozadovat ¢astku zpét.

Komise nechala od okamziku, v némz se obezndmila s
celym skutkovym stavem, uplynout nepfiméfené dlouhou
dobu k wvyddni rozhodnuti. Za danych okolnosti
méla Komise upustit od vymahdni. Komise tudiz porusila
zdsady nélezité péce, pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani.
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