
Návrhová žádání 

Žalobce navrhuje, aby Tribunál: 

— Zrušil rozhodnutí Parlamentu ze dne 11. prosince 2012 o 
odepření přístupu ke i) všem dokumentům prokazujícím, 
kteří současní členové Evropského parlamentu (dále jen „čle­
nové Parlamentu“) jsou členy doplňkového systému důcho­
dového pojištění (dále jen „systém důchodového pojištění“), 
ii) seznam jmen členů Parlamentu, kteří byli členy systému 
důchodového pojištění po září 2005, a iii) seznam jmen 
současných členů systému důchodového pojištění, kterým 
Parlament platí měsíčně příspěvky. Toto rozhodnutí bylo 
žadateli oznámeno dne 12. prosince 2012 v dopise s refe­
renční značkou A(2012)13180; a 

— uložil Evropskému parlamentu náhradu nákladů řízení podle 
článku 87 jednacího řádu Tribunálu, včetně nákladů vedlej­ 
ších účastníků řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobce dva žalobní důvody. 

1) První žalobní důvod vycházející z porušení článků 11 a 42 
Listiny základních práv Evropské unie; z nesprávného práv­
ního posouzení při uplatnění čl. 4 odst. 1 písm. b) nařízení 
(ES) č. 1049/2001 ( 1 ), ve spojení s čl. 8 písm. b) nařízení 
(ES) č. 45/2001 ( 2 ), jelikož napadené rozhodnutí neprávem 
omezuje rozsah práva přijímat a rozšiřovat informace obsa­ 
ženého v článku 11 Listiny základních práv Evropské unie 
(dále jen „Listina“) a práva na přístup k úředním 
dokumentům obsaženého v článku 42 Listiny tím, že 
nesprávně uplatňuje čl. 4 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 
1049/2011, ve spojení s čl. 8 písm. b) nařízení (ES) č. 
45/2001, v tom, že: 

— Zaprvé se Parlament dopustil nesprávného posouzení 
tím, že došel k závěru, že žadatel nepředložil jedno­
značné a oprávněné důvody prokazující nutnost zpřís­
tupnit osobní údaje, včetně požadovaných dokumentů; 

— Zadruhé Parlament nesprávně vyhodnotil, že informace 
ohledně členství v systému důchodového pojištění 
spadají do soukromé sféry dotyčných členů Parlamentu; 
a 

— Zatřetí se Parlament dopustil nesprávního právního 
posouzení, když dospěl k závěru, že oprávněný zájem 
dotyčných členů Parlamentu převažuje na nutností zpřís­
tupnit uvedená data. 

2) Druhý žalobní důvod vycházející z toho, že Parlament v 
důsledku svých nesprávných právních posouzení nesplnil 

povinnost uvést dostatečné a odpovídající důvody pro přijetí 
napadeného rozhodnutí a tím porušil povinnost uvést 
odůvodnění podle článku 296 SFEU. 

( 1 ) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 ze dne 
30. května 2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského 
parlamentu, Rady a Komise (Úř. věst. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, 
s. 331). 

( 2 ) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 45/2001 ze dne 18. 
prosince 2000 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpraco­
váním osobních údajů orgány a institucemi Společenství a o volném 
pohybu těchto údajů (Úř. věst. L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102). 
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Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí Evropské komise č. C(2012) 9448 final ze 
dne 19. prosince 2012, oznámené dne 20. prosince, o 
zvýšení základního jmění uskutečněného společností SEA 
S.p.A ve prospěch SEA Handling Spa; 

— uložit Komisi náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

V této věci žalující stát napadá rozhodnutí Evropské komise, 
které prohlásilo, že opatření provedená společností SEA SpA, 
koncesionářem správy letišť Milano Malpensa a Milano Linate, 
ve prospěch dceřiné společnosti SEA Handling SpA, pověřené 
vedením služeb pozemní obsluhy na těchto letištích — opatření 
spočívající hlavně v kapitálových vkladech za účelem pokrytí 
provozních ztrát — představují státní podporu neslučitelnou 
se společným trhem
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Na podporu své žaloby předkládá žalobkyně čtyři žalobní 
důvody. 

1) První žalobní důvod vychází z porušení zásad řádné správy 
a právní jistoty. 

— V tomto ohledu se tvrdí, že napadnuté rozhodnutí bylo 
přijato v rozporu se zásadami řádné správy a právní 
jistoty, což vedlo u adresátů ke vzniku legitimního 
očekávání v souvislosti se zákonností opatření, a to jak 
z důvodu nepřiměřené doby trvání celého řízení a 
zejména předběžného šetření tak z důvodu pochybností 
vyplývajících z analýz a jednání Komise v průběhu 
tohoto řízení. 

2) Druhý žalobní důvod vychází z porušení podstatných 
formálních záležitostí a zejména zásady kontradiktornosti 
a z nedostatečného prošetření. 

— V tomto ohledu se tvrdí, že napadené rozhodnutí bylo 
přijato v rozporu se zásadou kontradiktornosti a došlo k 
porušení práva účastníků řízení na obhajobu z důvodu 
rozšíření předmětu přezkumu Komise na období, na 
které se rozhodnutí o zahájení formálního vyšetřování 
nevztahovalo. 

3) Třetí žalobní důvod vychází z porušení článku 107 a čl. 108 
odst. 3 SFEU a z nesprávného zjištění skutkových okolností, 
jakož i z nedostatku odůvodnění, pokud jde o přičitatelnost 
namítaných opatření veřejným orgánům. 

— Žalující vláda se domnívá, že v napadeném rozhodnutí 
došlo k omylu v rozsahu, v němž přičítá namítaná 
opatření veřejným orgánům, a v každém případě 
uvedené rozhodnutí v tomto ohledu neuvádí ani přimě­ 
řené důkazy, ani dostatečné odůvodnění. 

4) Čtvrtý žalobní důvod vychází z porušení článku 107 a čl. 
108 odst. 3 SFEU a z nesprávného zjištění skutkových okol­
ností, jakož i z nedostatku odůvodnění, pokud jde o přiči­
tatelnost namítaných opatření veřejným orgánům. 

V tomto ohledu se tvrdí, že v napadeném rozhodnutí došlo 
k omylu v rozsahu, v němž považuje jednání SEA za neslu­ 
čitelné s kritériem obezřetného hospodářského subjektu 
působícího v tržním hospodářství a v každém případě 
uvedené rozhodnutí v tomto ohledu neuvádí ani přiměřené 
důkazy, ani dostatečné odůvodnění.
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