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Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— Zrusil rozhodnuti Parlamentu ze dne 11. prosince 2012 o
odepreni pristupu ke i) viem dokumentim prokazujicim,
ktefi soucasni ¢lenové Evropského parlamentu (déle jen ,cle-
nové Parlamentu®) jsou ¢leny doplitkového systému dicho-
dového pojisténi (dale jen ,systém dichodového pojisténi),
ii) seznam jmen ¢lenti Parlamentu, kteif byli ¢leny systému
dtchodového pojisténi po zdi 2005, a iii) seznam jmen
soucasnych ¢lentt systému dichodového pojisténi, kterym
Parlament plati mési¢né pfispévky. Toto rozhodnuti bylo
zadateli ozndmeno dne 12. prosince 2012 v dopise s refe-
ren¢ni znackou A(2012)13180; a

— ulozil Evropskému parlamentu nahradu naklada fizeni podle
¢lanku 87 jednactho fadu Tribundlu, véetné nakladt vedlej-
Sich Gcastnikt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedklddd zalobce dva Zalobni divody.

1) Prvni Zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢lankd 11 a 42
Listiny zdkladnich prav Evropské unie; z nespravného prav-
niho posouzeni pfi uplatnéni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
(ES) ¢. 1049/2001 (1), ve spojeni s ¢l. 8 pism. b) naif{zeni
(ES) ¢. 45/2001 (%), jelikoz napadené rozhodnuti nepravem
omezuje rozsah prava piijimat a rozsifovat informace obsa-
zeného v ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(ddle jen ,Listina“) a préva na pfistup k dfednim
dokumentim obsazeného v ¢lanku 42 Listiny tim, Ze
nespravné uplatiiuje ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) &.
1049/2011, ve spojeni s ¢l. 8 pism. b) nafizeni (ES) ¢.
45/2001, v tom, Ze:

— Zaprvé se Parlament dopustil nespravného posouzeni
tim, Ze doSel k zdvéru, Ze Zadatel neptedlozil jedno-
znaéné a opravnéné diivody prokazujici nutnost zpiis-
tupnit osobni ddaje, véetné pozadovanych dokumentd;

— Zadruhé Parlament nespravné vyhodnotil, Ze informace
ohledné c¢lenstvi v systému dichodového pojisténi
spadaji do soukromé sféry doty¢nych ¢lend Parlamentu;
a

— Zatfeti se Parlament dopustil nespravniho pravniho
posouzeni, kdyz dospél k zdvéru, ze oprdvnény zdjem
doty¢nych ¢lenti Parlamentu pfevaZuje na nutnosti zpiis-
tupnit uvedend data.

2) Druhy zalobni diivod vychazejici z toho, Ze Parlament v
disledku svych nespravnych pravnich posouzeni nesplnil

povinnost uvést dostatecné a odpovidajici divody pro piijeti
napadeného rozhodnuti a tim porusil povinnost uvést
odtvodnéni podle ¢lanku 296 SFEU.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o prfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03,
s. 331).

(%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18.
prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich (dajli orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto ddaju (Uf. vést. L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102).

Zaloba podand dne 4. bfezna 2013 — Itdlie v. Komise
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Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Ttalskd republika (zdstupci: G. Palmieri a S. Fioren-
tino, avvocati dello Stato)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovéd zZiddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ¢. C(2012) 9448 final ze
dne 19. prosince 2012, ozndmené dne 20. prosince, o
zvy$eni zdkladnitho jméni uskutecnéného spolecnosti SEA
S.p.A ve prospéch SEA Handling Spa;

— ulozit Komisi ndhradu ndklad® fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

V této véci zalujici stit napadd rozhodnuti Evropské komise,
které prohlasilo, ze opatfeni provedend spolecnosti SEA SpA,
koncesiondfem spravy letist Milano Malpensa a Milano Linate,
ve prospéch dcefiné spolecnosti SEA Handling SpA, povéiené
vedenim sluzeb pozemni obsluhy na téchto letistich — opatieni
spocivajici hlavné v kapitdlovych vkladech za acelem pokryti
provoznich ztrdit — predstavuji statni podporu neslucitelnou
se spole¢nym trhem
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Na podporu své zaloby predklddd zalobkyné ctyfi Zalobni
davody.

1) Prvni Zalobni divod vychdzi z poruSeni zdsad fadné spravy
a pravni jistoty.

— V tomto ohledu se tvrdi, Ze napadnuté rozhodnuti bylo
pijato v rozporu se zdsadami fddné spravy a pravni
jistoty, coz vedlo u adresitd ke vzniku legitimniho
ocekévéni v souvislosti se zdkonnosti opatfeni, a to jak
z divodu nepfiméfené doby trvani celého fizeni a
zejména predbézného Seteni tak z divodu pochybnosti
vyplyvajicich z analyz a jedndni Komise v prubéhu
tohoto fizeni.

2) Druhy zalobni davod vychdzi z poruseni podstatnych
formalnich zdlezitosti a zejména zdsady kontradiktornosti
a z nedostate¢ného prosetieni.

— V tomto ohledu se tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo
piijato v rozporu se zdsadou kontradiktornosti a doslo k
poruseni prava tcastnikd fizeni na obhajobu z divodu
rozsifeni pfedmétu prezkumu Komise na obdobi, na
které se rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovani
nevztahovalo.

3)

Tteti zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 107 a ¢l. 108
odst. 3 SFEU a z nespravného zjisténi skutkovych okolnosti,
jakoz i z nedostatku odtivodnéni, pokud jde o pricitatelnost
namitanych opatfeni vefejnym organtim.

— Zalujici vlida se domniv4, ze v napadeném rozhodnuti
doslo k omylu v rozsahu, v némZz pficitd namitand
opatfeni vefejnym orgdnim, a v kazdém piipadé
uvedené rozhodnuti v tomto ohledu neuvadi ani pfimeé-
fené dikazy, ani dostate¢né odtivodnéni.

Ctvrty zalobni déivod vychdzi z poruseni ¢lénku 107 a ¢l.
108 odst. 3 SFEU a z nespravného zjisténi skutkovych okol-
nosti, jakoz i z nedostatku odiivodnéni, pokud jde o pfici-
tatelnost namitanych opatfeni vefejnym organim.

V tomto ohledu se tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti doslo
k omylu v rozsahu, v némz povazuje jedndni SEA za neslu-
Citelné s kritériem obezfetného hospodaiského subjektu
pusobictho v trznim hospodéistvi a v kazdém pftipadé
uvedené rozhodnuti v tomto ohledu neuvadi ani pfiméfené
dtkazy, ani dostate¢né odivodnéni.
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