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Dalsi tcastnici fizeni: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem,
Belgie) a Nicola Falcione (Brusel, Belgie)

Névrhovd Zddéani
Navrhovatelka navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 13.
prosince 2012 ve véci F-122/10, Cocchi a Falcione v.
Komise,

— odmitl zalobu podanou G. Cocchim a N. Falcionem ve véci
F-122/10 jako nepfipustnou nebo ji kazdopddné zamitl jako
neopodstatnénou,

— rozhodl, Ze kazdy z Gcastnikt fizeni ponese vlastni ndklady
tohoto fizeni,

— ulozil G. Cocchimu a N. Falcionemu ndhradu ndkladt fizeni
zahdjeného pfed Soudem pro vefejnou sluzbu.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasa¢niho opravného prosttedku predklddd navr-
hovatelka dva davody.

1) Prvni divod kasaéniho opravného prostiedku vychdzi z
nerespektovani pojmu ,akt nepiiznivé zasahujici do prav-
niho postaveni“, nebot Soud pro vefejnou sluzbu shledal
zalobu piipustnou, kdyZ ndvrh u¢inény Komisi doty¢nym
osobdm ohledné poctu let sluzby zapocitatelného pro
ucely pievodu jejich ndrokdl na dichod na zdkladé ¢l. 11
odst. 2 prilohy VIII sluzebntho fadu dredniki Evropské unie
kvalifikoval jako akt nepfiznivé zasahujici do jejich pravniho
postaveni.

2) Druhy diivod kasaéniho opravného prostfedku vychdzi z
poruseni zdsady legitimniho ocekdvani, nebot Soud pro
vefejnou sluzbu Zalobé zéasti vyhoveél, kdyz se pii vykladu
této zdsady dopustil nespravného pravniho posouzeni.
Komise tvrdi, Ze doty¢né osoby nemohly na zdkladé jejich
navrhii chovat zadné legitimni ocekdvani, nebot zaprvé tyto
névrhy zohlednovaly rovnéz dobu sluzby po ndstupu doty¢-
nych osob do sluzebniho poméru a zadruhé se tyto navrhy
nezminovaly o skutené prevedené Cdstce, nybrz — na
rozdil od jasného znéni ¢l. 11 odst. 2 piilohy VIII sluzeb-
niho fadu Gfedniki — o ¢Edstce preveditelné.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 21. tinora 2013

Cornelia Trentea proti rozsudku vydanému dne 11.

prosince 2012 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci
F-112/10, Trentea v. FRA

(Véc T-107/13 P)
(2013/C 129/45)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Cornelia

Trentea (Barcelona, Spanélsko) (zdstupkyné: L. Levi a M.
Vandenbussche, advokatky)

Dalsi ticastnice fizeni: Agentura Evropské unie pro zdkladni prava
(FRA)

Navrhovéd Zidani

Ucastnice Fizeni podévajici kasacni opravny prostredek navrhuje,
aby Tribunal:

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 11.
prosince 2012 ve véci F- 112/10;

— v dusledku toho zrusil rozhodnuti orgdnu odpovédného za
uzavirdni pracovnich smluv ze dne 5. ¢ervna 2010, kterym
byla odmitnuta piihldska Gcastnice Fzeni podavajici kasa¢ni
opravny prostiedek (¢. TA-AMDIN-AST 4-2009), a rozhod-
nuti, kterym byl jmenovén jiny uchaze¢; ulozil FRA ndhradu
majetkové Gjmy vzniklé dcastnici fizeni podévajici kasaéni
opravny prostiedek, kterd odpovidd rozdilu mezi jejim
stavajicim platem a platem AST 4, a to az do duchodového
véku veetné vSech piispévka a ndhrad a duchodovych
ndhrad; ulozil FRA ndhradu nemajetkové djmy vzniklé
Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek ohod-
nocené ex aequo et bono na &astku 10 000 eur;

— a ulozil FRA ndhradu nédklada fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku predkladd navr-
hovatelka pét divodt kasacéniho opravného prostiedku.

1) Prvni diovod kasa¢ntho opravného prostfedku vychdzi z
poruseni dpravy piipustnosti zalobnich davodt: pifpustnost
podéni pfedlozenych na jedndni v prvnim stupni tykajicich
se nepiitomnosti zdstupce rady zaméstnanc ve vybérové
komisi — poruseni povinnosti uvést odivodnéni soudem
v prvnim stupni. Navrhovatelka md za to, ze SVS zaprvé
porusil ¢l. 43 odst. 1 svého jednaciho fadu, jelikoz nezo-
hlednil, Ze spornd podani vychdzela z dokumentt a infor-
maci, které FRA piedlozila teprve v prabéhu fizeni pred
SVS, a zadruhé nedospél k zdvéru, Ze spornd podini je
nutno povazovat za nepiipustnd, jelikoz jsou dzce
propojena s ostatnimi Zalobnimi divody predloZzenymi v
pisemné C&asti fizeni. Zatfeti, SVS v kazdém ptipadé
nespravné a bez jakéhokoli odtvodnéni dospél k zévéru,
ze zalobni divod nepati k divodim, jez muaze uplatnit
bez ndvrhu.
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2) Druhy divod kasaéniho opravného prostfedku vychdzi z
faktické nepfesnosti stran pisemnych testd, jez vedla k poru-
Seni zdsady rovného zachdzeni a ke zkresleni dikazl ze
strany SVS. Navrhovatelka md za to, Ze SVS nespravné
konstatoval, Ze nebylo prokdzdno a ¢i dokonce tvrzeno,
ze otizky v pisemném testu byly pro vechny uchazece
totozné, jelikoz to zalovana potvrdila ve své zalobni odpo-
védi. Tato nepfesnost méla vliv na pravni zavéry SVS, jelikoz
podle zdsady rovného zachdzeni musi pisemné testy
probihat pro vSechny uchazece soucasné a nikoli v rtiznych
dnech, jak tomu bylo v piipadé vybérového fizeni navrho-
vatelky. Prvostupriovy soud navic zamitl Zalobni dtivod
navrhovatelky, podle néhoz nebyly pisemné testy anonymni,
pouze na zdkladé tvrzeni FRA, které navrhovatelka napadla.

3) Tieti diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z
vadného slozen{ vybérové komise, zkresleni dukazti a poru-
Sen{ povinnosti uvést odiivodnéni ze strany SVS. Navrhova-
telka md za to, Ze SVS provedl nesprdvné pravni posouzeni
a zkreslil dakazy, kdyz bez dalsiho odiivodnéni konstatoval,
ze feditel administrativntho oddéleni FRA a finanéni
manazer FRA méli hluboké znalosti a zkuSenosti v oblasti
vefejnych zakdzek, pouze na zdkladé tvrzeni FRA, které
navrhovatelka napadla. Tato nedostate¢nd expertiza méla
vliv na vysledek vybérového fizeni.

4) Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z
poruseni povinnosti uvést odivodnéni a neodivodnéné
doby uplynulé do vydini rozsudku. Navrhovatelka mé za
to, Ze prvostupiiovy soud provedl nespravné pravni posou-
zeni, kdyz rozhodl, ze Zalovand splnila povinnost uvést
odtvodnéni, jelikoz navrhovatelka az do fzeni v prvnim
stupni nevédéla, jakd kritéria byla pouzita k posouzeni jeji
piihlasky, neméla informace o tom, jakou kvalifikaci nespl-
nila, a rozpis celkového poctu bodii obdrzela az na jedndni.
SVS také protipravné vychdzel z dokumentu ptedlozeného
zalovanou na jednani pro Gcely zévéru, ze posledné jmeno-
vand splnila povinnost uvést odivodnéni, a nijak nezdd-
vodnil vyjime¢né okolnosti. Pokud by navic navrhovatelka
obdrzela tento dokument ve spravnim fizeni, jak pozado-
vala, byla by zaprvé s to 1épe porozumét divodam, pro¢
nebyla vybrdna, a a¢inngji se proti tomuto rozhodnuti
branit. Délka fizeni pfed SVS by zadruhé byla pfiméfengjsi.

5) Paty divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z
poruseni ¢l. 87 odst. 2 a clanku 88 jednactho fadu SVS
tykajicich se ndkladi a poruseni povinnosti uvést odivod-
néni. Navrhovatelka ma za to, Ze ji SVS protipravné ulozil
povinnost nést vlastni ndklady fizeni a nahradit ndklady
fizeni Zalované.

Zaloba podani dne 21. éinora 2013 — Othman v. Rada
(Véc T-109/13)
(2013/C 129/46)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni

Zalobce: Razan Othman (Damasek, Syrie) (zdstupce: E. Ruchat,
advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Ndvrhové zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— prohlésil zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;

— v dusledku toho zrusil rozhodnuti 2012/739/SZBP ze dne
29. listopadu 2012, jakoz i nafizeni ¢. 1117/2012 (EU) ze
dne 29. listopadu 2012 a ndsledné provadéci predpisy v
Casti, v niz se tykaji zalobce;

— ulozil Radé Evropské unie nahradu nakladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda Zalobce tfi zalobni divody, které
jsou v podstaté shodné nebo podobné zalobnim divodim
uplatiovanym ve véci T-432/11, Makhlouf v. Rada (!).

() Uf. vést 2011, C 290, s. 13.

Zaloba podand dne 23. inora 2013 — Litevskd republika v.
Evropskd komise

(Véc T-110/13)
(2013/C 129/47)
Jednaci jazyk: litevstina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Litevskd republika (zdstupci: D. Kriauciiinas, R.
Krasuckaité a D. Skara)
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