
Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu­
menty 

Na podporu kasačního opravného prostředku předkládá navr­
hovatel dva důvody. 

1) První důvod kasačního opravného prostředku vychází ze 
zkreslení skutkového stavu, jež spočívá 

— zaprvé v tom, že Soud měl za to, že pojem „back­
ground“ použitý v oznámení o volném pracovním 
místě v rámci sporného řízení odkazoval na praxi, a 
nikoli na vzdělání. Žalobce tvrdí, že z oznámení o 
volných pracovních místech zveřejňovaných Komisí 
mimo jiné vyplývá, že je-li požadována odborná praxe, 
používá se pojem „praxe“, a nikoli „background“; 

— zadruhé v tom, že Soud měl za to, že pojem „regulace“ 
neodkazoval na regulační mechanismy, nýbrž na normo­
tvorný proces. 

2) Druhý důvod kasačního opravného prostředku vychází z 
nesprávného právního posouzení, jehož se měl Soud 
dopustit tím, že indicie ohledně zneužití pravomoci 
zkoumal osamoceně, a nikoli jako celek a nesnažil se zjistit, 
zda lze na základě souhrnu těchto indicií s ohledem na 
jejich počet zpochybnit domněnku legality rozhodnutí napa­
dených v řízení v prvním stupni. 

Žalobce dále tvrdí, že vzhledem k nerovnosti zbraní účast­
níků řízení Soud nerespektuje právo na spravedlivý proces, 
neboť odmítá přijímat organizační procesní opatření, jež by 
umožnila podpořit indicie o zneužití pravomoci a posky­
tnout důkaz o skutečnosti, kterou lze prokázat jedině 
takovým opatřením. 

Žaloba podaná dne 24. ledna 2013 — Türkiye Garanti 
Bankasi v. OHIM — Card & Finance Consulting 

(bonus&more) 

(Věc T-33/13) 

(2013/C 86/37) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Türkiye Garanti Bankasi AS (Istanbul, Turecko) 
(zástupce: J. Güell Serra, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Card & Finance 
Consulting GmbH (Norimberk, Německo) 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil napadené rozhodnutí; a 

— uložil OHIM náhradu nákladu řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatelka ochranné známky Společenství: další účastnice řízení 
před odvolacím senátem 

Dotčená ochranná známka Společenství: obrazová ochranná 
známka „bonus&more“ pro služby zařazené do tříd 35, 36, 
38, 41 a 42 — přihláška ochranné známky Společenství č. 
9 037 251 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: žalobkyně 

Namítaná ochranná známka nebo označení: mezinárodní obrazová 
ochranná známka „bonusnet“, zapsaná pod č. 931 921 pro 
výrobky a služby zařazené do tříd 9, 35, 36, 38 a 42 

Rozhodnutí námitkového oddělení: částečné vyhovění námitkám 

Rozhodnutí odvolacího senátu: připuštění odvolání a zamítnutí 
námitek 

Dovolávané žalobní důvody: porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) naří­
zení Rady č. 207/2009 

Žaloba podaná dne 22. ledna 2013 — Exakt Advanced 
Technologies v. OHIM — Exakt Precision Tools (EXAKT) 

(Věc T-37/13) 

(2013/C 86/38) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norderstedt, 
Německo) (zástupce: A. von Bismarck, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Exakt Precision Tools 
Ltd (Aberdeen, Spojené království) 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 29. října 2012 ve věci R 1764/2011-1; 

— uložil další účastnici řízení náhradu nákladů řízení, včetně 
nákladů řízení vzniklých v odvolacím řízení.
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