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Utedni véstnik Evropské unie

23.3.2013

Kasatni opravny prostfedek podany dne 24. ledna 2013

Vincent Bouillez proti rozsudku vydanému dne 14.

listopadu 2012 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci
F-75/11, Bouillez v. Rada

(Véc T-31/13 P)
(2013/C 86/35)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici fizeni
Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Vincent

Bouillez (Overijse, Belgie) (zdstupci: D. Abreu Caldas, A. Coolen,
J-N. Louis at E. Marchal, advokati)

Dalsi tcastnice Fizeni: Rada Evropské unie

Névrhovd Zidini wcastnika fizeni podavajictho kasacni
opravny prostfedek:

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfettho sendtu)
ze dne 14. listopadu 2012 ve véci F-75/11, Vincent Bouillez
v. Rada;

— zrusil rozhodnuti o nepovySeni navrhovatele;

— ulozil Radé ndhradu ndkladd Fzeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasa¢niho opravného prosttedku predklddd navr-
hovatel tf divody kasa¢niho opravného prostiedku.

1) Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z
nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Soud pro vefejnou
sluzbu se bez skute¢né kontroly domnival, Ze napadené
rozhodnuti v ¥zeni v prvnim stupni je v souladu se zdsadou
povinnosti uvést odavodnéni, ackoli Soud pro vefejnou
sluzbu nepozadoval po Radé zadny dikaz, pokud jde o
spravné pouziti kritérii podle ¢lanku 45 Sluzebniho fddu
ufednikt Evropské unie pii srovndvacim prezkumu zdsluh
navrhovatele se zdsluhami jinych povySovanych tfednikd.

2) Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z
nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Soud pro vefejnou
sluzbu vychdzel z jednoduchych tvrzeni Rady, podle néhoz
droveil odpovédnosti byla pfi srovndvacim prezkumu zésluh
spravné zohlednéna za dcelem rozhodnuti, Ze navrhovatel
neprokdzal opak navzdory informacim, které poskytl v
rdmci organizacnich procesnich opatfeni, z nichz vyplyvd,
ze néktefi povySeni dfednici neméli takovou troveri odpo-
védnosti ani takové vysoce harmonizované hodnoceni jako
navrhovatel, stejné tak jako vys$si pocet pouzivanych jazyka
(tykajici se bodt 45 a 46 napadeného rozsudku).

3) Tieti diivod kasa¢niho opravného prosttedku vychdzejici z
rozporuplného odavodnéni, jelikoz Soud pro vefejnou
sluzbu nemohl na jedné strané tvrdit, 7ze Rada sprdvné
rozhodla provést novy srovnavaci prezkum zdsluh viech
tfedniki platové tiidy AST 6 povySovanych v rdmci povy-
Sovaciho fizeni 2007, aby ndsledné tvrdil, Ze Rada nebyla
povinna zohlednit zdsluhy konkrétniho dfednika, ktery jiz
byl povySen v rdmci tohoto fzeni a jehoZz povyseni se tak
stalo kone¢né (tykajici se bodu 69 a 70 napadeného rozsud-
ku).

Navrhovatel krom toho uvddi, ze se Soud pro vefejnou
sluzbu dopustil nespravného prévniho posouzeni tim, Ze
nekvalifikoval skutecnosti na zdkladé dikazt ve spisu jako
skutecnosti predstavujici zjevné nespravné posouzeni.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 24. ledna 2013

Mariem Paulem da Silva Tenreiro proti rozsudku

vydanému dne 14. listopadu 2012 Soudem pro vefejnou
sluzbu ve véci F-120/11, Silva Tenreiro v. Komise

(Véc T-32/13 P)
(2013/C 86/36)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Mario Paulo da

Silva Tenreiro (Kraainem, Belgie) (zdstupci: S. Orlandi, J.-N.
Louis a D. Abreu Caldas, advokati)

Dalsi tcastnice fizeni: Evropskd komise

Navrhovd 7dddni dclastnika fizeni poddvajiciho kasaéni
opravny prostfedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:
— rozhodl,

— Ze se rozsudek Soudu pro vefejnou funkci vydany dne
14. listopadu 2012 (véc F-120/11, da Silva Tenreiro v.
Komise), kterym byla Zaloba zamitnuta, zrusuje;

— vydal ve véci nové rozhodnuti,
— rozhodl,

— Zze se rozhodnuti Evropské komise o odmitnuti Zalob-
covy Zadosti o volné pracovni misto feditele v rdmci
feditelstvi A ,Obcanské soudnictvi“ Generdlniho Feditel-
stvi (GR) pro spravedlnost a rozhodnuti o jmenovéni
pani Y na toto misto zrusuji,

— ulozil Komisi ndhradu nédkladd fizeni v obou stupnich.
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Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasaéniho opravného prostfedku predkladd navr-
hovatel dva davody.

1) Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi ze
zkresleni skutkového stavu, jez spociva

— zaprvé v tom, Ze Soud mél za to, Ze pojem ,back-
ground“ pouzity v ozndmeni o volném pracovnim
misté v ramci sporného fizeni odkazoval na praxi, a
nikoli na vzdélini. Zalobce tvrdi, 7e z ozndmeni o
volnych pracovnich mistech zvefejilovanych Komisi
mimo jiné vyplyva, Ze je-li pozadovdna odbornd praxe,
pouzivd se pojem ,praxe®, a nikoli ,background;

— zadruhé v tom, Ze Soud mél za to, Ze pojem ,regulace”
neodkazoval na regula¢ni mechanismy, nybrz na normo-
tvorny proces.

2) Druhy divod kasatniho opravného prostiedku vychdzi z
nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél Soud
dopustit tim, Ze indicie ohledné zneuziti pravomoci
zkoumal osamoceng, a nikoli jako celek a nesnazil se zjistit,
zda lze na zdkladé souhrnu téchto indicii s ohledem na
jejich pocet zpochybnit domnénku legality rozhodnuti napa-
denych v f{zeni v prvnim stupni.

Zalobce dale tvrdi, Ze vzhledem k nerovnosti zbrani ticast-
nikd fizeni Soud nerespektuje pravo na spravedlivy proces,
nebot odmitd p¥ijimat organizacni procesni opatieni, jez by
umoznila podpofit indicie o zneuZziti pravomoci a posky-
tnout dikaz o skutecnosti, kterou lze prokdzat jediné
takovym opatfenim.

Zaloba podanid dne 24. ledna 2013 — Tiirkiye Garanti
Bankasi v. OHIM — Card & Finance Consulting
(bonus&more)

(Véc T-33/13)

(2013/C 86/37)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici fizeni

Zalobkyné: Tiirkiye Garanti Bankasi AS (Istanbul, Turecko)
(zdstupce: J. Guell Serra, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Card & Finance
Consulting GmbH (Norimberk, Némecko)

Néavrhova zZ4ddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnutf; a

— ulozil OHIM néhradu ndkladu fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: dalsi Gicastnice F{zeni
pfed odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd  zndmka  Spoleenstvi:  obrazova ochrannd
znamka ,bonus&more” pro sluzby zafazené do tiid 35, 36,
38, 41 a 42 — piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢.
9037 251

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: mezindrodni obrazovd
ochrannd zndmka ,bonusnet“, zapsand pod ¢. 931921 pro
vyrobky a sluzby zafazené do tiid 9, 35, 36, 38 a 42

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: ¢aste¢né vyhovéni ndmitkdm

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: pFipusténi odvoldni a zamitnuti
namitek

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 207/2009

Zaloba podand dne 22. ledna 2013 — Exakt Advanced
Technologies v. OHIM — Exakt Precision Tools (EXAKT)

(Véc T-37[13)
(2013/C 86/38)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norderstedt,
Némecko) (zdstupce: A. von Bismarck, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Exakt Precision Tools
Ltd (Aberdeen, Spojené krélovstvi)

Navrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrugil rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu Utadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 29. Fjna 2012 ve véci R 1764/2011-1;

— ulozil dalsi Gcastnici #{zeni ndhradu ndkladh fizeni, vletné
naklada fizeni vzniklych v odvolacim fizeni.
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