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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

15. zari 2016*

»REACH — Poplatek za registraci laitky — Snizeni pro mikropodniky a malé a stfedni podniky —
Chyba v prohlaseni o velikosti podniku — Doporuceni 2003/361/ES — Rozhodnuti, kterym se uklada
administrativni poplatek — Urceni velikosti podniku — Pravomoc ECHA — Povinnost
uvést odivodnéni®

Ve véci T-620/13,

Marchi Industriale SpA, se sidlem ve Florencii (Itdlie), zastoupend M. Baldassarrim a F. Donatim,
advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské agenture pro chemické latky (ECHA), pivodné zastoupené M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi,
J.-P. Trnkou a E. Mauragem, poté M. Heikkild, E. Bigi, J.-P. Trnkou a E. Mauragem, jako zmocnénci,
ve spolupréci s C. Garcia Molyneuxem, advokatem,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti ECHA
SME(2013) 3747 ze dne 19. zari 2013, kterym se konstatuje, ze Zalobkyné nespliuje podminky
k tomu, aby ji bylo priznano snizeni poplatku pro stiedni podniky, a ukladd se ji administrativni
poplatek, a souc¢asné ndvrh na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zruseni faktur vystavenych ECHA
v navaznosti na prijeti rozhodnuti SME(2013) 3747,
TRIBUNAL (3esty senit),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, F. Dehousse (zpravodaj) a A. M. Collins, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. prosince 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 20., 22, 23. a 25. listopadu 2010 nechala zalobkyné, spole¢nost Marchi Industriale SpA,
zaregistrovat nékolik latek na zdkladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne
18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni
Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni narizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, narizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Uf. vést. 2006, L 396, s. 1).

V prabéhu registracniho rizeni zalobkyné uvedla, ze je ,stfednim podnikem® ve smyslu doporuceni
Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodniki a malych a stfednich podnika
(Ut. vést. 2003, L 124, s. 36). Toto prohlaseni ji umoznilo dosahnout snizeni poplatku ze vsech zadosti
o registraci podle ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006. V souladu s ¢l. 74 odst. 1 téhoz narizeni byl
uvedeny poplatek vymezen v nafizeni Komise (ES) ¢. 340/2008 ze dne 16. dubna 2008 o poplatcich
a platbach Evropské agentuie pro chemické litky podle nafizeni ¢. 1907/2006 (Ui. vést. 2008, L 107,
s. 6). Priloha I nafizeni ¢. 340/2008 obsahuje zejména vyse poplatki za podani zadosti o registraci
podle ¢lanku 6 narizeni ¢. 1907/2006, jakoz i snizeni pro mikropodniky a malé a stfedni podniky.
Evropskd agentura pro chemické laitky (ECHA) kromé toho podle ¢l. 13 odst. 4 nafizeni ¢. 340/2008
vybird poplatek nebo platbu v plné vysi a dédle administrativni poplatek, nemize-li fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd tvrdi, Ze md narok na snizeni nebo prominuti poplatku, sviij narok na takové
snizeni nebo prominuti prokdzat. V tomto ohledu prijala spravni rada ECHA dne 12. listopadu 2010
rozhodnuti MB/D/29/2010 o Kklasifikaci sluzeb, za néz se vybiraji poplatky (dédle jen ,rozhodnuti
MB/D/29/2010%). V ¢lanku 2 a tabulce 1 prilohy tohoto rozhodnuti ve znéni rozhodnuti spravni rady
ECHA MB/21/2012/D ze dne 12. Gnora 2013 se uvadi, Zze administrativni poplatek stanoveny v ¢l. 13
odst. 4 nafizeni ¢. 340/2008 ¢ini 19 900 eur pro podniky velké, 13 900 eur pro podniky stfedni a 7 960
eur pro podniky malé.

Dne 20., 22., 23. a 25. listopadu 2010 vystavila ECHA Sest faktur, kazdou na c¢astku 16 275 eur. Tato
¢astka podle prilohy I nafizeni ¢. 340/2008 ve znéni platném v rozhodné dobé odpovidala poplatku
stanovenému pro stiedni podnik v pfipadé spolecné zadosti o registraci latky v mnozstvi prevysujicim
1000 tun.

Dne 24. srpna 2012 vyzvala ECHA zalobkyni, aby predlozila nékteré dokumenty za ucelem ovéfeni
prohlaseni, jimz se oznacila za stfedni podnik.

Po vyméné dokumentd a e-maild prijala ECHA dne 19. zafi 2013 rozhodnuti SME(2013) 3747 (déle jen
»napadené rozhodnuti“). V tomto rozhodnuti méla ECHA za to, Ze Zalobkyni je tfeba povazovat za
velky podnik a Ze musi zaplatit odpovidajici poplatek. Za téchto okolnosti informovala ECHA
zalobkyni, Ze ji za$le faktury k zaplaceni rozdilu mezi pavodné zaplacenymi poplatky a poplatky
v konec¢né vysi a dale fakturu na ¢astku 19 900 eur k zaplaceni administrativntho poplatku.

Dne 10. fijna 2013 podala zalobkyné na zakladé clankd 91 a 92 narizeni ¢. 1907/2006 proti
napadenému rozhodnuti stiznost k odvolacimu senatu ECHA.

Dne 2. dubna 2014 se odvolaci senat ECHA rozhodl prerusit rizeni az do rozhodnuti Tribunalu
v projednavané véci.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 22. listopadu 2013 podala zalobkyné tuto zalobu. Tato
zaloba je soucdsti souboru souvisejicich véci.

O prvni zalobé z tohoto souboru souvisejicich véci bylo rozhodnuto zrusujicim rozsudkem ze dne
2. fijna 2014, Spraylat v. ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849).

Ucastnice fizeni byly dne 8. ledna 2015 v ramci organiza¢nich procesnich opatieni podle ¢lanku 64
jednactho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 vyzvany, aby se vyjadfily k pripadné relevanci
rozsudku ze dne 2. fijna 2014, Spraylat v. ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849), ve vztahu k projednavané
véci a aby zodpovédély jednu otazku. Ucastnice fizeni této zddosti ve stanovené lhaté vyhovély.

Dne 16. fijna 2015 se Tribundl (Sesty senat) na zékladé navrhu soudce zpravodaje rozhodl, Ze zahaji
ustni ¢ast fizeni, a v ramci organizacnich procesnich opatieni podle ¢lanku 89 jednaciho radu vyzval

Ucastnice fizeni, aby pisemné odpovédély na jednu otazku a predlozily nékteré dokumenty. Ucastnice
fizeni témto zadostem ve stanovené lhiité vyhovély.

Re¢i tGcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
16. prosince 2015.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl napadené rozhodnuti zrusil a prohldsil je za neplatné, a tudiz aby
uvedené rozhodnuti zbavil jakychkoli uc¢inkd, a to véetné zruseni faktur vystavenych za tcelem vybrani

vyssich poplatkt ulozenych domnéle ze sankénich davoda.

Pii jednani zalobkyné vzala zpét ten bod ndvrhovych zadani, ktery sméroval ke zruseni faktur
vystavenych k provedeni napadeného rozhodnuti, coz bylo vzato na védomi.

ECHA navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K pravomoci Tribundlu

ECHA zdiraziuje, Ze odvolaci sendt nemd pravomoc rozhodovat o tomto sporu, kterym se zabyva
rovnéz ona, jelikoz napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, proti kterému by k nému bylo mozné
podat odvolani.

Zalobkyné uvadi, Ze tato zaloba neznamend, Ze by brala zpét odvolani, které podala k odvolacimu
sendtu ECHA. Zalobkyné pfi jednani rovnéz upresnila, Ze ma za to, Ze Tribundl mé pravomoc
o tomto sporu rozhodovat.

Je tfteba pripomenout, Ze ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 stanovi, ze ,v souladu s clankem [263

SFEU] lze proti rozhodnuti pfijatému odvolacim sendtem nebo v pripadech, kdy odvolani
k odvolacimu sendtu neni mozné, [ECHA] podat zalobu u [Tribundlu] nebo u Soudniho dvora“.

ECLLEU:T:2016:479 3
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V tomto ohledu ¢l. 91 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 stanovi, ze ,,odvolani lze podat proti rozhodnutim
[ECHA] prijatym podle c¢lanka 9 a 20, ¢l. 27 odst. 6, ¢l. 30 odst. 2 a 3 a ¢lanku 51 [nafizeni
¢. 1907/2006]“ k odvolacimu senatu.

Napadené rozhodnuti pfitom nebylo pfijato na zdkladé ustanoveni, na néz odkazuje ¢l. 91 odst. 1
natizeni ¢. 1907/2006, nybrz na zdkladé ¢l. 13 odst. 4 nafizeni ¢. 340/2008 a na zdkladé clankd 2 a 4
rozhodnuti MB/D/29/2010. Rovnéz je nutno zdlraznit, Ze ani narizeni ¢. 340/2008 ani rozhodnuti
MB/D/29/2010 nebyla prijata na zakladé ustanoveni, na néz odkazuje ¢l. 91 odst. 1 nafizeni
¢. 1907/2006.

Mimoto je treba uvést, Ze ustanoveni ¢lanka 9, 27, 30 a 51 narizeni ¢. 1907/2006, na néz odkazuje
¢l. 91 odst. 1 téhoz narizeni, se tykaji rozhodnuti, kterd nesouviseji s poplatkem, jejz musi zaplatit
podniky cinici prohlaseni.

Pokud jde o c¢lanek 20 narizeni ¢. 1907/2006, ten se tyka ,povinnosti [ECHA]“ Tento c¢lanek
v odstavci 5 stanovi, Ze ,proti rozhodnutim [ECHA] podle odstavce 2 lze podat odvolani v souladu
s ¢lanky 91, 92 a 93“ narizeni ¢. 1907/2006. Odstavec 2 téhoz clanku se tyka kontroly provddéné ze
strany ECHA, pokud jde o ,uplnost” kazdé zadosti o registraci, a to vcetné zaplaceni registra¢niho
poplatku. Je ovSsem treba uvést, ze tato kontrola ,nezahrnuje posouzeni kvality nebo spravnosti
piedlozenych ddaji nebo oddvodnéni“. Cldnek 20 odst. 2 tieti a ¢tvrty pododstavec naiizeni
¢. 1907/2006 navic stanovi, ze pokud je zadost o registraci ,netplnd“ a zadatel ,ji ve stanovené lhité
nedoplni“, ECHA ,zadost o registraci zamitne“. Avsak napadené rozhodnuti v projedndvané véci neni
zalozeno na ¢l. 20 odst. 2 narizeni 1907/2006 ani nevyplyva ze zamitnuti registrace dotcenych latek.

Vzhledem ke véem témto skutecnostem je tedy tfeba mit za to, ze Tribundl mé pravomoc o této zalobé
rozhodnout, a to bez ohledu na odvolani proti napadenému rozhodnuti podané zalobkyni rovnéz pred
odvolaci senait ECHA (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. zari 2015 Calestep v. ECHA, T-89/13,
EU:T:2015:711, body 16 az 22).

K véci samé

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovolavd dvou Zalobnich dvodé. Prvni zalobni déivod vychdzi
z nedostatecného odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Druhy zalobni davod vychazi v podstaté
z nespravného posouzeni skutkovych okolnosti pripadu.

K prvnimu zalobnimu divodu, vychézejicimu z nedostate¢ného odtavodnéni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze pies podrobna a zdokumentovani vyjadieni, kterd ucinila, nevzala ECHA jeji
argumenty v uvahu. ECHA nevzala v tvahu zvld$té upfesnéni vnesend zalobkyni dopisem ze dne
8. ¢ervence 2013. Zalobkyné tvrdi, Ze neni s to porozumét argumentaci, na jejimz zakladé ECHA
napadené rozhodnuti prijala. Skute¢nost, ze ECHA ve svych pisemnostech odkazuje na dopis ze dne
5. zafi 2013, na tomto zavéru nic neméni. Zalobkyné zejména tvrdi, Ze v dopise ze dne 8. ¢ervence
2013 upresnila, Ze nelze brat v ivahu udaje o spolecnosti Esseco Group Srl. ECHA pritom v dopise ze
dne 5. zari 2013 na argumenty Zalobkyné nereagovala. Odkaz na vyznamny pocet priloh v napadeném
rozhodnuti kromé toho ztézuje pochopeni argumentace, ze které ECHA vychazi.

ECHA argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je tieba pripomenout, Ze odivodnéni vyzadované ¢lankem 296 SFEU musi byt prizpisobeno povaze
dotc¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zucastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykonat prezkum. Zejména pokud jde o odlivodnéni individudlnich rozhodnuti, je cilem povinnosti
uvést odivodnéni takovych rozhodnuti, kromé umoznéni soudniho prezkumu, poskytnout dotcené
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osobé dostatecné tudaje pro zjisténi, zda neni rozhodnuti stizeno priipadnou vadou umoznujici
zpochybnéni jeho platnosti. Kromé toho musi byt pozadavek odivodnéni posuzovan v zavislosti na
okolnostech projedndvaného pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu dotéeného aktu, povaze
dovolavanych divodi a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se
akt bezprostfedné a osobné dotyka, na ziskdni téchto vysvétleni. Nevyzaduje se, aby odivodnéni
upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odavodnéni aktu
splnuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna nejen s ohledem na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechny pravni normy upravujici dot¢enou oblast
(viz rozsudek ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, body 93 a 94 a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba uvést, ze jak nafizeni ¢. 1907/2006 v ¢lanku 3, tak nafizeni ¢. 340/2008 v bodé 9
odivodnéni a ¢lanku 2 odkazuji za tcelem definice mikropodnikét a malych a stfednich podnikd na
doporuceni 2003/361.

Doporuceni 2003/361 obsahuje ptilohu, jejiz hlava I se tykd ,definice mikropodnikii a malych
a strednich podnika prijat[é] Komisi“. Clanek 2 uvedené hlavy je nadepsin ,Pocet zaméstnancl
a finan¢ni prahy vymezujici kategorie podnika“.

V pripadé nezavislého podniku, tj. podniku, ktery neni kvalifikovdn jako ,partnersky podnik“ nebo
»propojeny podnik ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 a 3 prilohy doporuceni 2003/361, se v souladu s ¢l. 6
odst. 1 uvedené prilohy udaje véetné tdaji o poctu zaméstnancl sestavuji vylucné na zakladé ucta
tohoto podniku.

V pripadé podniku, ktery md partnerské nebo propojené podniky, se tdaje v¢etné tdaji o poctech
zameéstnancu sestavuji na zdkladé ucta a dal$ich Udaji podniku nebo na zdkladé konsolidované ucetni
zavérky podniku, je-li sestavovana, nebo konsolidované ucetni zavérky, do které je podnik zahrnut
v ramci konsolidace, a to v souladu s ¢l. 6 odst. 2 prvnim pododstavcem prilohy doporuceni 2003/361.
Na zékladé ¢l. 6 odst. 2 druhého a tfettho pododstavce prilohy doporuceni 2003/361 je tieba k témto
udajim pomérné k procentudlnimu podilu na zdkladnim kapitdlu ¢i na hlasovacich pravech pripocist
udaje o partnerskych podnicich (které na dany podnik bezprostfedné navazuji) podle toho, ktera
z hodnot je vyssi, a souc¢asné 100 % udaji o podnicich, které jsou s danym podnikem pfimo ¢i nepfimo
propojeny, pokud tyto hodnoty nejsou jiz zahrnuty do konsolidované tcetni zavérky.

Pro Gcely pouziti ¢l. 6 odst. 2 prilohy doporuceni 2003/361 se tidaje o partnerskych podnicich daného
podniku ziskdvaji z ucetnich zdznamu téchto partnerskych podnika a z ostatnich jejich adaja, pripadné
konsolidovanych, pokud existuji, k nimz se pripoc¢te 100% uddaji o podnicich, které jsou s témito
partnerskymi podniky propojeny, ledaze jejich Gcetni tdaje jiz byly zahrnuty do konsolidované ucetni
zavérky, a to na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 prvniho pododstavce prilohy doporuceni 2003/361. Pokud jde
o udaje o podnicich, které jsou s danym podnikem propojeny, ty vyplyvaji z jejich tcetnich zdznamu
a ostatnich tdaji, pfipadné konsolidovanych, pokud existuji. S témito tdaji jsou pomérnym zptisobem
agregovany udaje o pripadnych partnerskych podnicich propojenych podnikd, které na né
bezprostfedné navazuji, ledaze jejich ucetni udaje jiz byly zahrnuty do konsolidované acetni zavérky
v podilu odpovidajicim alesponn procentudlnimu podilu na zdkladnim kapitdlu ¢i na hlasovacich
pravech podle toho, kterd z hodnot je vyssi, a to na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 druhého pododstavce prilohy
doporuceni 2003/361.

V projedndvaném pripadé vysla ECHA v napadeném rozhodnuti z toho, Ze pocet zaméstnanct
zalobkyné presahuje 250 osob, jeji ro¢ni obrat presahuje 50 milionti eur a bilan¢ni suma jeji ro¢ni
rozvahy presahuje 43 milionid eur. Na tomto zdkladé méla ECHA za to, Ze zalobkyni nelze kvalifikovat
jako stfedni podnik.

ECLLEU:T:2016:479 5
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Vypocet ECHA byl podrobné rozpracovan ve zpravé pripojené k napadenému rozhodnuti. V této
zpravé ECHA prebrala ddaje o podnicich kvalifikovanych jako ,propojené” (spole¢nost Crosfield Italia
Srl) a ,partnerské” (spolecnost Marfin a podnik Esseco Group) a nasledné je jako celek nebo zéasti
agregovala s udaji o zalobkyni. Pokud jde o podniky kvalifikované jako ,partnerské“, ECHA vzala
v Gvahu zejména 49,9995 % udajli o podniku Esseco Group. Zohlednéni adajit Esseco Group bylo
zalobkyni zpochybnéno v dopise zaslaném ECHA dne 8. ¢ervence 2013.

Uvodem je tieba pripomenout vazby, které méla Zalobkyné v okamziku rozhodnych skute¢nosti
s dal$imi podniky. Zalobkyné byla predeviim propojena se spole¢nosti Crosfield Italia, nebot drzela
vétsinu jejtho zakladniho kapitalu. Zalobkyné byla déle partnerem spole¢nosti Marfin (kterd drzela mezi
25 % a 50 % jejiho zakladniho kapitélu) a spolecnosti Essemar SpA (v némz zalobkyné drzela mezi 25 %
a 50% jejiho zdkladniho kapitalu). Spolecnost Essemar byla kromé toho podle ECHA propojena
s Esseco Group, jelikoz posledné uvedeny podnik formdlné drzel vétsinu jejiho zakladniho kapitélu,
a tedy i hlasovacich prav akciondart spole¢nosti Essemar, coz zalobkyné pfi jednani uznala.

Pokud jde zaprvé o zohlednéni udajii o spole¢nostech Crosfield Italia a Marfin, zprava pripojena
k napadenému rozhodnuti umoznila Zalobkyni seznamit se s odtvodnénim uvedeného rozhodnuti,
a to zejména s ohledem na prislusnd ustanoveni doporuceni 2003/361. Z téchto ustanoveni
a z okolnosti projednavaného pripadu jasné vyplyva zvlasté to, ze ECHA vzala v ivahu veskeré udaje
o spolec¢nosti Crosfield Italia v rozsahu, v némz je tato spole¢nost (podle ¢l. 6 odst. 2 tfetiho
pododstavce prilohy doporuceni 2003/361) propojena s zalobkyni, a pro rata Gdaje o spolec¢nosti
Marfin v rozsahu, v némz je tento podnik ve vztahu k zalobkyni partnerskym podnikem (podle ¢l. 6
odst. 3 druhého pododstavce prilohy doporuceni 2003/361). Zalobkyné ostatné ani zohlednéni tdajt
o téchto podnicich v ramci této zaloby specificky nezpochybnuje.

Zadruhé, pokud jde o zohlednéni udaji o podniku Esseco Group, které zalobkyné zpochybnila
v pribéhu spravniho fizeni a které je zejména predmétem projedndvané zaloby, ECHA v dopise ze dne
5. zarf 2013 zalobkyni upfesnila, ze podnik Esseco Group je propojen se spole¢nosti Essemar, ktera je
ve vztahu k zalobkyni partnerskym podnikem. ECHA rovnéz uvedla divody, pro¢ ma za to, ze podnik
Esseco Group je propojen se spole¢nosti Essemar. Drive, nez ECHA uvedla, Ze je tfeba vzit v ivahu, ze
udaje o spolec¢nosti Essemar jsou zahrnuty do konsolidovanych u¢tii Esseco Group, mimo jiné na
zékladé ¢l. 6 odst. 3 prilohy doporuceni 2003/361 uvedla:

,[Uldaje o partnerskych podnicich [v projednavaném pifpadé o spole¢nosti Essemar] daného podniku
[v projednavaném pripadé zalobkyné] [jsou] ziskany z Gcetnich zdznama a z ostatnich udaja, pripadné
konsolidovanych, pokud existuji. K nim se pripoc¢itavd 100 % udaji o podnicich, které jsou s timto
partnerskym podnikem [Esseco Group] propojeny, ledaze jejich tUcetni udaje jiz byly zahrnuty do
konsolidované tucetni zavérky. Jelikoz byl ve Vasem pripadé Esseco Group propojen se spole¢nosti
Essemar, ktera je partnerskym podnikem [Zalobkyné], musi byt v okamziku, kdy se sestavuji celkové
udaje o [zalobkyni], idaje o Esseco Group vzaty v uvahu.”

Z téchto skutecnosti plyne, ze zalobkyné byla s to seznamit se s diavody, které vedly ECHA pfi vypoctu
jeji velikosti, a zejména s divody, pro¢ byly zohlednény ddaje o Esseco Group. Zalobkyné byla zvl4ste
s to pochopit divody, pro¢ méla ECHA za to, Ze Esseco Group je podnikem propojenym se spole¢nosti
Essemar. Zalobkyné byla kromé toho s to pochopit, ze tidaje o Esseco Group byly vzaty v tvahu pfi
vypoctu jeji velikosti proto, ze Esseco Group byl podle ECHA podnikem propojenym s partnerskym
podnikem Zalobkyné (spole¢nosti Essemar). Zalobkyné byla rovnéZ s to pochopit, Ze za ucelem
zohlednéni udaji o Esseco Group se ECHA rozhodla uplatnit ¢l. 6 odst. 3 prilohy doporuceni
2003/361, ktery stanovi, ze ,idaje o partnerskych podnicich daného podniku [jsou] ziskdny z Gcetnich
zaznamu téchto partnerskych podniki a z ostatnich udajt, pripadné konsolidovanych, pokud existuji.
K témto udajim je pricteno 100 % tudaji o podnicich, které jsou s témito partnerskymi podniky
propojeny, ledaze jejich ucetni udaje jiz byly zahrnuty do konsolidované ucetni zavérky.“ Konecné od
okamziku, kdy konsolidované ucty Esseco Group podle ECHA zahrnovaly ddaje o Essemar, byla
zalobkyné s to pochopit, Ze zohlednéni udaji o Esseco Group ve vysi 49,9995 % odrazelo zohlednéni
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udajit o spolecnosti Essemar ve vysi podilu zalobkyné na zdkladnim kapitdlu této spolecnosti a dale
zohlednéni idajit o Esseco Group (rovnéz ve vysi odpovidajici podilu zalobkyné na zakladnim kapitalu
spole¢nosti Essemar).

A¢ neni dotCena argumentace rozvinuta zalobkyni v ramci jejtho druhého zalobniho dtvodu, je tedy
tfeba mit za to, Ze napadené rozhodnuti je v souladu s pozadavkem uvést odiivodnéni stanovenym
¢lankem 296 SFEU.

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz treba zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému zalobnimu diéivodu, vychédzejicimu z nespravného skutkového posouzeni

Podle zalobkyné méla ECHA nespravné za to, Ze Esseco Group a ona jsou partnerskymi podniky. Za
ucelem urceni velikosti zalobkyné byly tedy vzaty v tGvahu i tdaje o Esseco Group. Esseco Group
pfitom nemd s zalobkyni zadné, a to ani nepiimé vztahy. S odkazem na italské pravni predpisy, ve
kterych se doporuceni 2003/361 uplatiuje, zalobkyné uvadi, ze Esseco Group ma na zdkladnim
kapitalu spole¢nosti Essemar vétsinovy podil s tim, ze ona sama drzi zbytek. Esseco Group vsak ve
spolecnosti Essemar nemd vétsinu hlasovacich prav, a to na zdkladé psanych dohod uzavienych mezi
jejimi spole¢niky. Ani Esseco Group ani spole¢nost Essemar nevykondvaji v ramci zalobkyné hlasovaci
prava. Z toho diivodu nemély byt pro Gcely stanoveni velikosti zalobkyné tidaje o Esseco Group vzaty
v tvahu. V uvahu mohly byt vzaty pouze udaje o spolecnosti Essemar, kterda byla ve vztahu
k zalobkyni partnerskym podnikem. V tomto ohledu neméla ECHA zalobkyni kvalifikovat jako velky
podnik.

V replice zalobkyné uvadi, ze vyklad, k némuz se priklonila ECHA v Zalobni odpovédi, i kdyby bylo
mozné jej povazovat za odivodnény s ohledem na literu dot¢eného ustanoveni, je nepriméreny. Tento
vyklad by mél mit totiz za nasledek, Ze se budou zohlednovat udaje, které dany podnik, a to ani
nepfimo, nedrzi. Podle zalobkyné je tieba dotcend ustanoveni vykladdat tak, Ze znamenaji, Ze tdaje
o daném podniku musi byt v poméru k procentudlnimu podilu na zdkladnim kapitilu agregovany
s udaji o podnicich, které jsou vlastnény podniky, jez jsou ve vztahu k danému podniku partnerskymi
nebo propojenymi, a nikoli s Gdaji o podnicich, které samy maji podil v podnicich, jez jsou ve vztahu
k danému podniku partnerskymi nebo propojenymi. A¢ tim tento vyklad nebyl dotcen, zalobkyné
pripomind, ze Esseco Group nema ve spole¢nosti Essemar vétSinova hlasovaci prava. Podptirné
zalobkyné uvadi, ze pri stanovovani jeji velikosti se ECHA dopustila pochybeni, kdyz se rozhodla
pripocist 100 % udaji o Esseco Group. ECHA méla udaje o spolec¢nosti Esseco Group pouze pripocist
k tdajim o spole¢nosti Essemar a poté je agregovat s idaji o zalobkyni, a to v poméru k podilu, ktery
ma zalobkyné na zdkladnim kapitalu spole¢nosti Essemar.

ECHA argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Zaprvé je treba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje konstatovani ECHA, Ze spole¢nost Essemar
a zalobkyné jsou ,partnerskymi“ podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prilohy doporuceni 2003/361.

Zadruhé je zajisté pravda, ze ECHA ve zpravé pripojené k napadenému rozhodnuti zminila partnerské
podniky zalobkyné vcetné Esseco Group, i kdyz tento podnik nebyl partnerem zalobkyné ve smyslu
doporuceni 2003/361. Z dopisu ECHA ze dne 5. zari 2013 vsak plyne také to, Ze bylo prevzato znéni
¢l. 6 odst. 3 prvniho pododstavce prilohy doporuceni 2003/361 a ze na projednavany pripad bylo
uplatnéno toto ustanoveni.

Zatteti na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ze zpravy pripojené k napadenému rozhodnuti plyne, ze

udaje o Esseco Group byly vzaty v ivahu pouze v poméru k podilu, ktery zalobkyné méla na kapitalu
spolecnosti Essemar. Zalobkyné ostatné v replice uznavd, ze takovd pomeérna agregace je mozna.
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Zactvrté, pokud jde o zalobkyni rozvijenou argumentaci, Ze Esseco Group nemad vétsinova hlasovaci
prava ve spole¢nosti Essemar, neopird se tato argumentace o zadny presny argument. Ze skute¢nosti
uplatnénych v rozpravé plyne, Ze aktem ze dne 30. bfezna 2004 se Esseco Group a zalobkyné rozhodly
zalozit spole¢ny podnik, tj. spolecnost Essemar, s tim, Ze kazda strana bude mit na zdkladnim kapitalu
tohoto podniku polovi¢ni podil. Z pisemné dohody ze dne 9. zari 2006 mezi Esseco Group a zalobkyni
plyne rovnéz to, ze zalobkyné postoupila 0,0005% podil na zdkladnim kapitalu spole¢nosti Essemar
podniku Esseco Group a ze zalobkyné md soucasné opc¢ni pravo na nabyti 0,0005% podilu na
zdkladnim kapitdlu spole¢nosti Essemar. Z téchto skutec¢nosti vyplyvd, ze Esseco Group mél
v okamziku registrace latek u ECHA na zakladnim kapitdlu spole¢nosti Essemar vétsinovy podil, tj.
50,0005 %, coz zalobkyné pii jedndni uznala. Zddn4 skute¢nost kromé toho neumoziuje mit za to, Ze
Esseco Group nemél ve spole¢nosti Essemar vétsinova hlasovaci prava. SkuteCnost, ze zalobce ma
op¢ni pravo na nabyti 0,0005 % podilu na zakladnim kapitalu spolecnosti Essemar, nemtize na tomto
zavéru cokoli zménit, nebot dotéena opce nebyla uplatnéna. Zalobkyné ostatné pfi jednani uznala, Ze
vzhledem k vétsinovému podilu ve spole¢nosti Essemar mél Esseco Group v tomto podniku formélné
vétsinova hlasovaci préava.

Zapaté, pokud jde o to, jak zalobkyné vyklada prilohu doporuceni 2003/361 a zejména jeji clanek 6,
odchyluje se tento vyklad zjevné od obvyklého smyslu vyrazi, které uvedené doporuceni uziva, a nelze
jej tedy prijmout (per analogiam viz rozsudek ze dne 1. fijna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise,
C-209/96, EU:C:1998:448, bod 35 a citovana judikatura).

S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, neumoziuje nic z toho, co zalobkyné uplatiuje, mit za to, ze
ECHA se pfi posuzovani jeji velikosti dopustila pochybeni.

Vzhledem k tomu je tfeba zamitnout druhy zalobni divod jako neopodstatnény, a tedy i zalobu
v plném rozsahu.

K nikladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
ECHA pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a zalobkyné neméla ve véci tuspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (3esty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Marchi Industriale SpA se uklada nahrada nakladw rizeni.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. zari 2016.

Podpisy.
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