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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

28. ledna 2016*

»Verejné zakazky na sluzby — Zaddavaci fizeni — Provozni technickd pomoc pfi zfizeni a provozovani
sitového zafizeni [mechanismu] pro provadéni evropského inova¢niho partnerstvi ,Produktivita
a udrzitelnost zemédélstvi® — Odmitnuti nabidky uchaze¢e — Zaddni zakazky jinému uchazec¢i —
Neobvykle nizkd nabidka — Mimosmluvni odpovédnost®
Ve véci T-570/13,
Agriconsulting Europe SA, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend R. Sciaudonem, advokatem,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Cappellettim a L. Di Paolo, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmeétem je navrh na ndhradu skod ddajné zpisobenych z divodu pochybeni, kterych se méla
dopustit Komise v ramci zadavaciho fizeni ,Zfizeni sitového zafizeni [mechanismu] pro provadéni
evropského inovac¢niho partnerstvi ,Produktivita a udrzitelnost zemédélstvi® “(AGRI-2012-PEI-01),
TRIBUNAL (3esty senat),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, F. Dehousse (zpravodaj) a A. M. Collins, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 1. 2016 — VEC T-570/13
AGRICONSULTING EUROPE v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Ozndmenim o verejné zakizce zverejnéném v dodatku k Urednimu véstniku Evropské unie dne 7. srpna
2012 (Uf. vést. 2012 / S 61-150-249926) vyhlasila Evropska komise zadavaci fizeni s oznac¢enim
AGRI-2012-PEI-01, jehoz cilem bylo zfizeni sitového zafizeni [mechanismu] pro provadéni
evropského inova¢niho partnerstvi ,Produktivita a udrzitelnost zemédélstvi® (dale jen ,zadavaci
rizeni®).

Podle bodu 1 zaddvaci dokumentace k zakdzce (ddle jen ,zadévaci dokumentace) bylo ukolem
budouciho poskytovatele prispét k vytvoreni a spravé sité partnerstvi, jez méla byt slozena ze subjektti
zabyvajicich se inovacemi a inova¢nimi pristupy v odvétvi zemédélstvi, jako jsou zemédélci, vyzkumni
pracovnici, poradci, podniky, nevladni organizace, spotiebitelé a organizace vefejného sektoru, jez méli
mit k této siti pristup. Poskytovatel mél byt zodpovédny za zfizeni a provozovani sitového zarizeni
[mechanismu] slozeného z pracovnikii povérenych poskytovatelem plnénim tukold stanovenych
v ozndmeni o zakazce a z fyzickych prostor, kde tito pracovnici méli pracovat a poskytovat své sluzby
(déle jen ,informacni misto®).

Ukoly poskytovatele byly definovany v bodé 2 zad4vaci dokumentace. Byly rozdéleny do deviti hlavnich
ukolt, a to zaprvé fizeni pracovnikd povérenych tkoly a sprava informac¢niho mista, zadruhé animace
sité partnerstvi, zatfeti ¢innost vytvareni sité a rozvoj komunikacnich nastroji, zactvrté aktualizace
a vedeni komplexni databdze, zapidté vedeni seznamu externich odbornikd, zasesté zabezpeceni
koordina¢ni cinnosti a cinnosti vymény informaci, zasedmé urcovani potfeb vyzkumu subjektil
pusobicich v terénu, zaosmé rozvoj roc¢niho pracovniho programu a zadevaté archivace, sprava
inventdfe a uchovavani dokumentd a informaci. Zaddvaci dokumentace uvadéla minimélni pocet
pracovnikd nezbytnych pro plnéni hlavnich tkold, pricemz alespon deset z nich muselo byt
zaméstnanych ,na plny Gvazek” a alespon Sest z nich muselo byt v trvalém pracovnim poméru.

Kromé toho zadavaci dokumentace stanovila 27 vedlejsich tkold, k jejichz uskute¢néni mélo dojit na
zékladé kazdoro¢ni zadosti Komise v rozsahu minimdlné tfi a maximalné deseti vedlejsich ukoli
ro¢né, pricemz v prvnim roce méla Komise pozddat prinejmensim o plnéni vedlejsich dkola ¢. 24,
¢. 26 a ¢. 27. Vedlejsi ukoly zahrnovaly organizaci think tankd, tzn. skupin odborniki, ktefi se budou
zabyvat otdzkami tykajicimi se konkrétné evropského inova¢niho planu a diskutovat o nich (vedlejsi
ukoly ¢. 1 az 6), organizaci dopliujicich workshopt (vedlejsi tkoly ¢. 7 az 9), organizaci dnt ,v
terénu” (vedlejsi tkoly ¢. 10 az 13), organizaci doplnujicich semindra (vedlejsi tkoly ¢. 14 az 17),
hodnoceni priace operacnich skupin (vedlejsi tkoly ¢. 18 az 20), organizaci konferenci (vedlejsi tikol
¢. 21), organizaci cest a pobytd ucastnika think tankd, workshopt a semindit (vedlejsi ukol ¢. 22),
uskutecnéni sluzebnich cest do c¢lenskych stata (vedlejsi tkol ¢. 23), vytvoreni seznamu odbornikd
(vedlejsi tkol ¢. 24), ukonceni cinnosti informacniho mista (vedlejsi tkol ¢. 25), vytvoreni
informacniho mista (vedlejsi ukol ¢. 26) a zjistovani vSech relevantnich projektd za tGcelem vytvoreni
databaze (vedlejsi ukol ¢. 27).

Podle ustanoveni zadavaci dokumentace mél budouci poskytovatel také pocitat s dostate¢cnym poctem
pracovnikd, aby kromé hlavnich ukold mohli pracovnici povéreni plnénim ukold plnit i tkoly
stanovené v ramci vedlejsich ukolt ¢. 24 a ¢. 27, jejichz plnéni se predpokladalo v pribéhu prvniho
roku trvani smlouvy.

Podle bodu 6 zadavaci dokumentace méla byt smlouva uzaviena na deset mésici s moznosti
prodlouzeni o maximélné dvandct mésicti. Pfedpoklddany maximélni rozpocet na plnéni hlavnich
i vedlejsich ukola ¢inil 2500000 eur ro¢né, pricemz maximalni ro¢ni rozpocet na plnéni hlavnich
ukold byl stanoven na 1400000 eur a na plnéni vedlejsich kol na 1500 000 eur.
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Podle bodu 7.5 zaddvaci dokumentace se zadavaci fizeni sklddalo zaprvé z faze posouzeni nabidek na
zdkladé kritérii pro vylouceni, nasledované posouzenim nabidek na zdkladé kritérii vybéru, zadruhé
z faze posouzeni nabidek na zdkladé kritérii pro zadani zakdzky (posouzeni kvality a posouzeni ceny)
a zatfeti z faze zadani zakazky na zdkladé kritéria hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidky. Kritéria pro
vylouceni, kritéria vybéru a kritéria pro zadani zakazky uplatnovand Komisi byla uvedena v bodé 9
zadavaci dokumentace.

Komise obdrzela pét nabidek vcetné nabidky Zalobkyné. Vsichni uchazeci prosli prvni fazi zadavaciho
fizeni, kterd spocivala v posouzeni jejich nabidky na zdkladé kritérii pro vylouceni a kritérii vybéru,
a postoupili do druhé faze rizeni, kterd spocivala v posouzeni nabidek na zdkladé ¢tyr nasledujicich
kritérif pro zadani zakazky:

— kritéria pro zadani zakazky ¢. 1: pristup ke spojeni mezi védou a praxi;

— kritéria pro zadani zakazky ¢. 2: pristup k provedeni hlavnich a vedlejsich tkold;

— kritéria pro zadani zakazky ¢. 3: praktickd organizace ukol®;

— kritéria pro zadani zakazky ¢. 4: navrhy tykajici se vytvoreni informa¢niho mista v Bruselu (Belgie).

V ramci druhé faze zaddvaciho fizeni ziskali pouze dva uchazeci, v daném pripadé zalobkyné a Vlaamse
Landmaatschappij (dile jen ,VLM®), minimalni pocet bod@ vyzadovany zaddvaci dokumentaci pro
splnéni kritérii pro zadani zakazky. Tito dva uchazeci tedy postoupili do fiaze posouzeni jejich ceny,
ktera cinila 1320112,63 eura v pripadé zalobkyné a 2 316 124,83 eura v pripadé spole¢nosti VLM.

Ze zapisu ze schize hodnoticiho vyboru ze dne 20. listopadu 2012 vyplyva, ze se zalobkyné umistila na
prvnim misté a ze se hodnotici vybor z divodd pochybnosti, jenzZ mél ohledné neobvykle nizké ceny
jeji nabidky, rozhodl ji pozadat o informace tykajici se cen vedlejsich ukola.

Dopisem ze dne 22. listopadu 2012 Komise informovala zalobkyni, ze hodnotici vybor povazuje ceny za
vedlejsi ukoly za neobvykle nizké. Komise pozadala zalobkyni o podrobna vysvétleni vypoctu
nabidnutych cen za vedlejsi tdkoly ¢. 1 az 21 a ¢. 25 a uvedla, ze pokud jeji vysvétleni nebudou
presvédciva, jeji nabidka mutize byt odmitnuta.

Dopisem ze dne 29. listopadu 2012 zalobkyné odpovédéla na zadost Komise o informace a poskytla ji
obecna vysvétleni a seznam ndkladd, které pouzila za ucelem vypracovani svych cenovych nabidek za
vedlejsi dkoly.

Z kone¢ného zapisu o posouzeni nabidky zalobkyné ze dne 19. prosince 2012 vyplyva, ze hodnotici
vybor prezkoumal vysvétleni poskytnutd zalobkyni a zejména konstatoval, ze existuje kiizové pouziti
pracovnikd na hlavni a vedlejsi tkoly, které neni v souladu se zadavaci dokumentaci. Hodnotici vybor
tedy zménil pocet bodil pridélenych nabidce Zalobkyné za kritérium pro zadani zakazky ¢. 3, ¢imz
doslo ke snizeni tohoto poctu z ptivodnich 11,8 bodt na 7, pricemz nejnizs$i pozadovand hodnota byla
7,5 bodu z 15. Hodnotici vybor tedy uzaviel své hodnoceni tak, ze potvrdil své stanovisko tykajici se
neobvykle nizkého charakteru nabidky Zalobkyné a konstatoval, ze na zdkladé novych informaci
predloZenych Zalobkyni jeji nabidka jiz naddle nedosahuje minimdlniho poc¢tu bodd pozadovanych
zadavaci dokumentaci za uvedené kritérium ¢. 3. Vzhledem k tomuto vybor doporudil uzavtit smlouvu
se spolecnosti VLM.

Dopisem ze dne 25. bfezna 2013 Komise informovala Zalobkyni, Ze jeji nabidka nebyla vybrana, protoze
v ramci kritéria pro zadani zakazky ¢. 3 nedosdhla pozadovaného minima a byla povazovana za nabidku
s neobvykle nizkou cenou v souvislosti s cenami navrhovanymi za provedeni nékterych vedlejsich
ukold. Téhoz den Komise rozhodla zadat zakazku spolec¢nosti VLM.
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Dopisem ze dne 26. brezna 2013 zalobkyné pozidala o sdéleni jména uspésného uchazece, jakoz
i charakteristik a vyhod jeho nabidky. Komise ji poskytla tyto informace dopisem ze dne 27. bfezna
2013.

Dopisem ze dne 29. biezna 2013 zalobkyné pozadala Komisi o dalsi informace tykajici se posouzeni jeji
nabidky. Komise ji odpovédéla dopisem ze dne 10. dubna 2013.

Dopisem ze dne 12. dubna 2013 zalobkyné vytkla verejnému zadavateli, Ze neposkytl potrebna
vysvétleni ohledné posouzeni prvniho a druhého kritéria, pozménéni technického posouzeni po
otevieni finan¢ni nabidky, nespravné posouzeni zapojeni vedouciho skupiny a jeho zastupce do
vedlejsich kol a ucinéni nespravnych zavért ohledné nabidky spole¢nosti VLM.

E-mailem zaslanym Komisi téhoz dne zalobkyné na zakladé ¢lanku 6 nafrizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) pozidala Komisi
o zpristupnéni zdpisu hodnoticiho vyboru a nabidky uspésného uchazece.

Komise prvnim dopisem ze dne 29. dubna 2013 informovala zalobkyni, ze ji zapis hodnoticiho vyboru
obratem poskytne. Druhym dopisem z téhoz dne Komise odpovédéla na zadost zalobkyné o pristup
a poskytla ji caste¢nou kopii zdpisu o hodnoceni ze dne 20. listopadu 2012, zdpisu o konecném
hodnocent jeji nabidky ze dne 19. prosince 2012 a zapisu o celkovém hodnoceni ze dne 6. inora 2013.
Naopak Komise ji odmitla poskytnout nabidku uspésného uchazece s odvolanim na ochranu
obchodnich zajmi doty¢ného podniku podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

Zalobkyné e-mailem ze dne 13. kvétna 2013 piedlozila potvrzujici zddost o pristup v souladu
s ¢lankem 7 naftizeni ¢. 1049/2001. E-mailem ze dne 14. kvétna 2013 Komise potvrdila prijeti této
zadosti a oznamila, Zze na ni odpovi ve lhaté patnacti pracovnich dn.

Dal$im dopisem ze dne 13. kvétna 2013 zalobkyné zpochybnila stanovisko Komise vyjadiené ve
druhém dopise ze dne 29. dubna 2013, které povazovala za nedostatecné. Dopisem ze dne 31. kvétna
2013 Komise odpovédéla, ze zalobkyné ma k dispozici plnou dokumentaci tykajici zadavaciho fizeni,
ktera slouzila jako podklad pro rozhodnuti o zadani zakdzky a odkazala také na svidj dopis ze dne
29. dubna 2013.

Pokud jde o potvrzujici zadost o pristup, Komise v dopise ze dne 4. ¢ervna 2013 zalobkyni ozndmila, Ze
se lhita pro odpovéd prodluzuje do 26. ¢ervna 2013. Dne 26. ¢ervna 2013 Komise informovala
zalobkyni, ze ve stanovené lhité neni schopna odpovédét na potvrzujici Zadost o pristup. E-mailem ze
dne 4. cervence 2013 zalobkyné pozidala o odpovéd na svou potvrzujici zddost o pristup, na ktery
Komise odpovédéla dne 9. ¢ervence 2013 tim, ze podnik informovala, Ze mu odpovéd bude zasldna za
nékolik dni. Dopisem ze dne 17. cervence 2013 Komise odpovédéla na potvrzujici zaddost zalobkyné
o pristup, pricemz potvrdila své predchozi rozhodnuti nezpfistupnit nékteré informace obsazené
v zapisech o hodnoceni a odmitla pristup k nabidce Gspésného uchazece podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
a Cl. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

Rizeni a navrhova Zadani dcastnic rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 25. fijna 2013 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 18. listopadu 2013 byla tato véc pridélena Sestému sendtu
a rozhodnutim ze dne 8. ledna 2015 byla znovu pridélena novému soudci zpravodaji.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl (Sesty sendt) rozhodl zahgjit Gstni Cast fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni uvedenych v ¢lanku 64 jednactho radu Tribundlu ze dne
2. kvétna 1991 vyzval zalobkyni k predloZeni ur¢itého dokumentu. Zalobkyné jeho vyzvé ve stanovené
lhité vyhovéla.

Re¢i Géastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednéni dne 7. ¢ervence
2015.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— nafidil zpfistupnéni nabidky uchazece, kterému byla zadana zakazka,

— ulozil Komisi nahradu $kod z divodu Gjmy zptsobené ztratou doty¢né zakazky, ztratou prilezitosti
ziskat uvedenou zakazku, z diivodu vydaji na tcast na zaddvacim fizeni a z divodu nemajetkové
Ujmy, pficemz tyto castky je tfeba navysit tak, aby se zohlednilo znehodnoceni mény, jakoz
i zaplaceni vyrovnavacich arokd,

— nafidil ddvérné zachazeni s nékterymi prilohami,

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl ndvrh na ndhradu $kod jako neopodstatnény,

— zamitl ndvrh na provedeni dikazia jako neopodstatnény,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

K ndvrhu na ndhradu skod

Zalobkyné v projedndvané Zalobé tvrdi, ze v ramci zad4vaciho fizeni doslo k nékolika pochybenim, jez
podle ni ovlivnila rozhodnuti o odmitnuti jeji nabidky a navrhuje, aby Komisi byla uloZzena ndhrada
$kod podle clanki 268 SFEU a 340 SFEU z davodu Gjmy zplisobené ztratou doty¢né zakazky, ztratou
prilezitosti ziskat uvedenou zakazku, z divodu vydaji na ucast na zaddvacim fizeni a z davodu
nemajetkové Gjmy.

Zalobkyné konkrétné uvadi osm poruseni, kterd jsou podle jejiho ndzoru dostate¢né zivazna
a dokladaji, ze jeji nabidka byla odmitnuta protipravné. Poukazuje zaprvé na nespravné vyhodnoceni
nabidky a poruseni zdsady rovného zachdzeni, pokud jde o kritérium pro zadani zakdzky ¢. 1, zadruhé
nespravné pouziti a vyhodnoceni nabidky, pokud jde o kritérium pro zadani zakdzky ¢. 2, zatfeti
poruseni pravidel zaddvaciho fizeni, co se tyce kritéria pro zadani zakdzky ¢. 3, zactvrté poruseni zasady
proporcionality, co se tyce kritéria pro zadani zakazky ¢. 3, zapaté poruseni zdsady oddéleni
jednotlivych fazi fizeni, zaSesté nespravné vyhodnoceni nabidky, pokud jde o kritérium pro zadédni
zakazky ¢. 3, zasedmé nespravny vyklad a pouziti pojmu ,neobvykle nizka nabidka“ a zaosmé poruseni
zdsady rovného zachdzeni v souvislosti s pouzitim pojmu ,neobvykle nizka nabidka“.

Je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU v pfipadé mimosmluvni

odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim faddm clenskych
stati $kody zplisobené jejimi orginy nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich funkei.

ECLLEU:T:2016:40 5
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Podle ustdlené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni za protipravni jednani jejich organd vdzan splnénim tfi podminek, a sice protipravnosti
jednéani vytykaného organu, skutecné existence skody a existence pric¢inné souvislosti mezi tvrzenym
jednanim a uplatnovanou $kodou (rozsudky ze dne 29. zari 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81,
Recueil, EU:C:1982:318, bod 16; ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh., EU:C:2008:476, body 106 a 164 az 166; ze dne 9. zari 2010,
Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-300/07, Sb. rozh., EU:T:2010:372, bod 137, a ze dne 16. fijna 2014,
Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-297/12, EU:T:2014:888, bod 28). Mimoto pro splnéni podminky
protipravnosti jednani vytykaného organu pozaduje judikatura, aby bylo dino dostatecné zavazné
poruseni pravni normy, jejimz predmétem je priznat prava jednotlivciim. Rozhodujicim kritériem pro
urceni, zda je poruseni dostatecné zavazné, je kritérium zjevného a zavazného nedodrzeni doty¢nym
unijnim organem mezi jeho posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. Cervence
2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, EU:C:2000:361, body 42 az 44; ze dne
10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, EU:C:2002:736, bod 54; ze dne
17. brezna 2005, AFCon Management Consultants a dalsi v. Komise, T-160/03,
Sb. rozh., EU:T:2005:107, bod 93, a vySe uvedeny rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise,
EU:T:2014:888, bod 29).

Jestlize nékterd ze tii podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie neni splnéna, musi byt
naroky na ndhradu skody zamitnuty, aniz je tfeba zkoumat, zda jsou splnény zbyvajici dvé podminky
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zari 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91,
Recueil, EU:C:1994:329, bod 81, a Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 32 vyse, EU:T:2014:888,
bod 33).

Nadto ma podle ustdlené judikatury Komise Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné skutecnosti
zohlednovanych za tGcelem prijeti rozhodnuti zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni (rozsudky ze
dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines &  Services v. Parlament, T-203/96,
Recueil, EU:T:1998:302, bod 56, a ze dne 20. zari 2011, Evropaiki Dynamiki v. EIB, T-461/08,
Sb. rozh., EU:T:2011:494, bod 137). Stejné tak ma Komise $irokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby
vymezila jak obsah, tak provddéni pravidel pouzitelnych na zaddni verejné zakazky na vlastni ucet
v zaddvacim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. unora 2006, TEA-CEGOS a dalsi
v. Komise, T-376/05 a T-383/05, Sb. rozh., EU:T:2006:47, body 50 a 51; vySe uvedeny rozsudek
Evropaiki Dynamiki v. EIB, EU:T:2011:494, bod 137, a rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Astrim a Elyo
Italia v. Komise, T-216/09, EU:T:2012:574, bod 17).

Ve svétle téchto avah je tedy treba zkoumat néavrh Zalobkyné na ndahradu skod, které ji mély byt
zpusobeny z davodu protipravniho odmitnuti jeji nabidky. Tento ndvrh vychdzi zaprvé z pochybeni
tykajicich se kritérii pro zadani zakazky ¢. 1 a ¢. 2, zadruhé z pochybeni tykajicich se pouziti pojmu
»neobvykle nizkd nabidka“ a zatfeti z pochybeni v souvislosti s kritériem pro zadani zakazky ¢. 3.

K navrhu na ndhradu $kod souvisejicich s prvnimi dvéma tvrzenymi pochybenimi tykajicimi se kritérii
pro zadani zakazky ¢. 1 a ¢. 2

Pokud jde o kritérium pro zadani zakazky ¢. 1, zalobkyné tvrdi, ze hodnotici vybor pozorné nezkoumal
jeji nabidku, Ze divody pro odmitnuti jsou nespravné a ze byla porusena zasada rovného zachazeni,
a v replice tvrdi, ze odmitnuti jeji nabidky neni od@ivodnéno nebo je nedostate¢né odtivodnéno, pokud
jde o aspekt tykajici se komunikacni strategie. Pokud jde o kritérium pro zadani zakazky ¢. 2, jez se
tykd plnéni hlavnich a vedlejsich tkolti, Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze posouzeni hodnotictho vyboru je
nespravné, a v replice uplatnuje poruseni jejich prav a neexistenci nebo nedostate¢nost odiivodnéni,
pokud jde o kritérium pro zadani zakazky ¢. 2.

Komise tuto argumentaci popird, aniz vznasi namitky jeji nepfipustnosti, jak ucinila na jednani.
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Co se tyce tvrzenych pochybeni ohledné kritérii pro zadani zakazky ¢. 1 a ¢. 2, je tfeba v projedndvané
véci zkoumat, zda jsou splnény podminky tykajici se tvrzenych $kod a pricinné souvislosti mezi
uvedenymi $kodami a dovoldvanymi pochybenimi, ¢i nikoli.

Pokud jde o podminku tykajici se skute¢né existence $kody, odpovédnost Unie miize byt zalozena
pouze tehdy, byla-li zalobci zpiisobena ,skutecna a urcita“ skoda, coz musi prokazat (viz rozsudky ze
dne 14. fijna 2014, Giordano v. Komise, C-611/12 P, Sb. rozh., EU:C:2014:2282, bod 36 a citovana
judikatura, a Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 32 vyse, EU:T:2014:888, bod 30 a citovand
judikatura).

Pokud jde o podminku tykajici se existence pri¢cinné souvislosti mezi tvrzenym jedndnim
a uplatnovanou skodou, z ustdlené judikatury vyplyva, Ze tvrzend skoda musi dostate¢né primym
zpusobem vyplyvat z vytykaného jednani, jelikoZ toto jednani musi byt rozhodujici pricinou $kody, coz
musi zalobce prokdazat (viz rozsudky ze dne 30. ledna 1992, Finsider a dalsi v. Komise, C-363/88
a C-364/88, Recueil, EU:C:1992:44, bod 25 a citovand judikatura, a Evropaiki Dynamiki v. EIB, bod 34
vyse, EU:T:2011:494, bod 209 a citovana judikatura).

V projednavané véci — pokud jde o tvrzena pochybeni v souvislosti s kritérii pro zadani zakazky ¢. 1
a ¢. 2 — zalobkyné upfesnila, ze se dovoldvala Gjmy souvisejici se ztratou pfrilezitosti ziskat doty¢nou
zakdzku, jakoz i Gjmy souvisejici s vydaji vynalozenymi na Gcast na zaddvacim fizeni.

Zalobkyné tvrdi, ze podminka tykajici se pfi¢inné souvislosti je splnéna, nebot jeji nabidka byla
zafazena na prvni misto, a Ze kdyby nedoslo k uvedenym porusenim, danou zakazku by ziskala.

Je vsak treba konstatovat, ze odmitnuti nabidky zalobkyné je zalozeno pouze na tGvahach tykajicich se
kritéria pro zadani zakazky ¢. 3 a neobvykle nizkého charakteru jeji nabidky. Nabidka zalobkyné totiz
byla po jejim posouzeni z ekonomického hlediska zarazena na prvni misto. Toto zarazeni na prvni
misto pritom bylo zménéno ze dvou divodd, a to z divodu zmény hodnoceni nabidky z hlediska
kritéria pro zadani zakazky ¢. 3, nebot nabidka byla povazovdna za nedostate¢nou, a z divodu
kvalifikace nabidky jako neobvykle nizké. Zalobkyné ostatné v Zalobé uvadi, Ze doty¢né $kody jsou
pfimym dutsledkem rozhodnuti hodnotictho vyboru snizit zndmku tykajici se kritéria pro zadani
zakazky ¢. 3 a povazovat nabidku za neobvykle nizkou.

Mimoto — jak zddraznuje Komise — zalobkyné nikdy neupfresnila, jakym zptisobem by pridéleni vyssi
znamky na zdkladé kritérii pro zadani zakazky ¢. 1 a ¢ 2 mohlo priznivé ovlivnit jeji Sance zakazku
ziskat.

Zalobkyné proto nespravné tvrdi, Ze v pifpadé neexistence poruseni a pochybeni tykajicich se kritérif
pro zadani zakazky ¢. 1 a ¢. 2 by ji byla zakdzka zaddna. Prestoze jeji znamka byla — pokud jde o tato
kritéria pro zadani zakazky — vyssi, tato skutecnost nemohla ovlivnit posouzeni jeji nabidky z hlediska
kritéria pro zadani zakazky ¢. 3 a zavér, ze je neobvykle nizka.

Z toho vyplyvd, ze i kdyby byla tvrzena pochybeni tykajici se kritérii pro zadani zakazky ¢. 1 a ¢. 2
prokazana, postradala by pfimou pricinnou souvislost s tvrzenymi $kodami souvisejicimi se ztratou

prilezitosti ziskat zakazku a vydaji na ucast na zadavacim fizeni.

Navrh na ndhradu $kod je tudiz tieba v rozsahu, v némz vychazi z pochybeni tykajicich se kritérii pro
zadani zakdzky ¢. 1 a ¢. 2, zamitnout jako neopodstatnény.
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K ndvrhu na ndhradu s$kod souvisejicich s tvrzenymi pochybenimi tykajicimi se pojmu ,neobvykle nizka
nabidka“

Zalobkyné tvrdi, ze v projednavané véci doslo k nespréavnému vykladu a pouziti pojmu ,neobvykle
nizkd nabidka“ je v projedndvané véci nespravné. Kromé toho poukazuje na svévolny a nepriméreny
charakter parametrt pouzitych k uplatnéni pojmu ,neobvykle nizkd nabidka“, jakoz i na poruseni
zasady kontradiktornosti a zasady rovného zachdazeni pri aplikaci uvedeného pojmu.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

— K adajné nespravnému vykladu a pouziti pojmu ,neobvykle nizkd nabidka“

Zalobkyné napadd pristup hodnotictho vyboru pti kvalifikovani jeji nabidky jako neobvykle nizké. Podle
jejiho nazoru je tato analyza zaloZena pouze na posouzeni ceny vedlejsich tkold, a nikoli na celkovém
posouzeni nabidky. Tvrdi, ze hodnotici vybor neanalyzoval vliv tohoto izolovaného aspektu tykajictho
se vedlejsich tkold na nabidku jako celek, coz je v rozporu se zasadami platnymi v dané oblasti.

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 97 odst. 2 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna
2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
(Ut. vést. 1248, s. 1, Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve znéni zmén a doplnké (dale jen ,finan¢ni natizeni®),
které platilo v dobé rozhodné z hlediska zadavaciho fizeni, stanovi, ze zakizka muze byt zaddna
automatickym vybérem nabidky nebo prijetim nabidky, ktera je hospodarsky nejvyhodnéjsi.
V projednavané véci zadavaci dokumentace stanovila, ze zakdzka bude zaddna na zdkladé kritéria
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky.

Mimoto ¢ldnek 139 nafizeni Komise (ES, Euyatom) C. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002
o provadeécich pravidlech k finan¢nimu nafizeni (Ut. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), ve znéni
zmén a doplnki (dale jen ,provadéci pravidla“) stanovi:

»1. Pokud se pro danou zakazku zdaji byt nabidky neobvykle nizké, pozaduje [vefejny] zadavatel, diive
nez je odmitne pouze z tohoto divodu, pisemné upfesnéni zakladnich prvki [slozeni] nabidky, které
povazuje za podstatné, a ovéfuje zakladni prvky [toto slozeni] po vysvétleni stran podle jejich
zdavodnéni. [...]

[Verejny zadavatel] miize vzit v Gvahu zejména vysvétleni, kterd se tykaji

a) hospodarnosti vyrobniho postupu, poskytovani sluzeb nebo stavebnich postupty

b) vybranych technickych reSeni nebo vyjimecné vyhodnych podminek, kterymi uchaze¢ disponuje;
¢) puvodnosti nabidky.

[...]°

Stejné tak ¢l. 146 odst. 4 provadécich pravidel stanovi, ze v pripadé neobvykle nizkych nabidek si
hodnotici vybor vyzada souvisejici informace tykajici se slozeni nabidky.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze pojem ,neobvykle nizkd nabidka“ neni vymezen ani v ustanovenich
finan¢niho nafizeni, ani v ustanovenich jeho provadécich pravidel.

Z judikatury vsak vyplyvd, ze neobvykle nizky charakter nabidky musi byt posouzen s ohledem na

slozeni nabidky a na dané plnéni. Soudni dvir tak upfesnil, Ze vefejny zadavatel mtize v ramci svého
prezkumu neobvykle nizkého charakteru nabidky za tcelem zajisténi zdravé hospodarské soutéze
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zohlednit nejen okolnosti uvedené v ¢l. 139 odst. 2 provadécich pravidel, ale rovnéz vSechny relevantni
skute¢nosti s ohledem na dané plnéni (per analogiam viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Data
Medical Service, C-568/13, Sb. rozh., EU:C:2014:2466, bod 50).

V projednavané véci z dopisu Komise ze dne 25. brezna 2013 a z konec¢né hodnotici zpravy vyplyva, ze
hodnotici vybor mél za to, Ze s ohledem na vysvétleni poskytnuta zalobkyni nepokryvaji ceny nabizené
za nékteré vedlejsi tkoly ndklady (zejména ¢. 1 az 6 a ¢. 18 az 20). Hodnotici vybor také zduraznil
nesrovnalosti v ndkladech na vedlejsi ukoly ¢. 14 a ¢. 15. Konecné konstatoval existenci kiizového
pouzivani pracovniki pro nejvyznamnéjsi vedlejsi tkoly (¢. 6 az 17, ¢. 21 a ¢. 25). Dospél k zdvéru
o neobvykle nizkém charakteru nabidky, pokud jde o ukoly ¢. 1 az 16 a ¢. 18 az 20. Upfesnil, ze
vedlejsi dkoly €. 1 az 6 a ¢. 18 az 20 byly nabidnuty se ztratou pouze na zdkladé ndklad na praci a ze
vedlejsi dkoly ¢. 1 az 16 a ¢. 18 az 20 byly nabidnuty se ztratou, jestlize se vezmou v ivahu dodate¢né
ndklady. Dodal, ze z divodu kiizového pouziti pracovnikd nabidka nesplnovala pozadavky zadavaci
dokumentace, pokud jde o podminku, Ze minimalné deset pracovnikd musi pracovat ,na plny tGvazek®.

Je tedy nesporné, ze uvedené anomadlie vedly hodnotici vybor k zavéru o neobvykle nizkém charakteru
nabidky Zalobkyné, a to zejména pokud jde o nékteré vedlejsi ikoly.

Ekonomicka a finan¢ni dtlezitost vedlejsich ukold ve vztahu k hlavnim tkolim nicméné jasné vyplyva
ze spisu. Zadavaci dokumentace konkrétné stanovila celkem 36 tkold, pficemz 27 z nich predstavovalo
vedlejsi tkoly. Kromé toho maximdlni rozpocet (1 500 000 eur) stanoveny v zaddvaci dokumentaci na

vedlejsi ukoly byl o néco vyssi nez rozpocet stanoveny na hlavni tkoly (1400000 eur). Dulezitost
vedlejsich ukold je v rdmci celé dané zakazky tedy nepochybna.

Anomalie uvadéné hodnoticim vyborem se pritom tykaly 19 z 27 stanovenych vedlejsich ukola.

Prestoze se uvedené anomadlie vztahovaly pouze k vedlejsim tkolim, v zadném piipadé se netykaly
nepodstatného nebo izolovaného aspektu nabidky, a mohly mit tedy dopad na konzistentnost celkové
navrhované ceny, a tudiz celou nabidku.

Mimoto skute¢nost, Ze se uvedené anomadlie tykaly pouze vedlejsich tkol, neznamend, Ze nabidka
nebyla posouzena jako celek. V tomto ohledu byla povazovdna za neobvykle nizkou celkova cena
nabidky Zalobkyné, a to jak ve vztahu k rozpoc¢tu stanovenému Komisi na celou zakazku, tak ve vztahu
k celkové cené nabidnuté tspésnym uchazecem.

Z toho vyplyvd, ze hodnotici vybor provedl sviij prezkum ve vztahu ke slozeni nabidky a danému
plnéni s prihlédnutim k relevantnim skutec¢nostem, pokud jde o uvedené plnéni. Vytku zalobkyné,
podle které hodnotici vybor dospél k zdvéru o neobvykle nizkém charakteru nabidky v rozporu se
zdsadami platnymi v dané oblasti, je tedy tfeba zamitnout.

— Ke svévolnému a nepriméfenému charakteru parametri pouzitych k uplatnéni pojmu ,neobvykle
nizka nabidka“ a k poruseni zdsady kontradiktornosti, jakoz i zasady rovného zachazeni

Zalobkyné zaprvé poukazuje na neptiméreny, svévolny a nespravedlivy charakter parametrd pouzitych
k posouzeni toho, zda ma jeji nabidka neobvykle nizky charakter. Konkrétné tvrdi, ze nakladova
jednotka pouzitd za ucCelem vypoctu ndkladi na odborniky byla subjektivni a nezohlednovala
skutecnost, Ze zalobkyné mohla sjednat s odborniky nizsi sazby, ani jeji organizacni a obchodni
schopnosti.

Je tieba uvést — jak vyplyva z vysvétleni uvedenych v priloze hodnotici zpravy ze dne 20. listopadu 2012
— ze nabidka zalobkyné uvadéla celkovou cenu, kterd byla o 850000 eur niz$i nez cena, kterou
hodnotici vybor povazoval za minimdalni cenu za vedlej$i tkoly, zatimco cena nabidnutd za hlavni
ukoly se blizila maximalni cené stanovené v ramci zadavaciho fizeni. Dopisem ze dne 22. listopadu
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2012 tedy Komise pozadala zalobkyni o podrobnd vysvétleni vypoctu nabidnutych cen za nékteré
vedlejsi ukoly a upfresnila, ze pokud jeji vysvétleni nebudou presvédcivd, jeji nabidka mize byt
odmitnuta.

Zalobkyné ve své odpovédi ze dne 29. listopadu 2012 uvedla obecné dvahy a konkrétni vysvétleni
tykajici se doty¢nych vedlejsich tkolt. V ramci obecnych tvah zminila zejména skutecnost, ze sluzby
podobné sluzbam vztahujicim se k vedlejsim udkolim poskytuje v ramci nékolika projektti a ma
nejlepsi pozici ke sjednani vyhodnych ceny s dodavateli.

Je vsak treba uvést, ze tato tvrzeni Zalobkyné nejsou podlozena a Ze zalobkyné neposkytla zadné
konkrétni informace zejména ohledné slev, kterych by mohla v rdmci doty¢nych dkoli dosahnout.
Pokud jeji organiza¢ni a obchodni schopnosti predstavovaly dulezity prvek, jenz by mohl ovlivnit
naklady na jeji plnéni, tento aspekt mél byt vyzdvihnut v ramci jeji pivodni nabidky nebo
pfinejmensim v ramci jeji odpovédi ze dne 29. listopadu 2012, a to presnym zplisobem a s prislusnymi
doklady. Je pritom nutné konstatovat, ze tomu tak nebylo.

Mimoto zalobkyné v dopise ze dne 12. dubna 2013 nesouhlasila s nakladovou jednotkou pouzitou pro
vypocet odmén odbornikd, protoze udajné sjednala nizsi odmény. Dodala, Ze muze predlozit dohody
s témito odborniky. Je vSak tfeba konstatovat, Ze zalobkyné tyto dohody nepredlozila a tato tvrzeni
nijak dile nedolozila. Zalobkyné rovnéz zmifuje své organiza¢ni a obchodni schopnosti, ale
nepredklada v této souvislosti konkrétni dikazy.

Konecné je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého byla ndkladovd jednotka pouzitd za
ucelem vypoctu ndklad na odborniky subjektivnim parametrem. V tomto ohledu totiz nepredklada
zadny ciselny tudaj. Kromé toho skutecnost, ze uvadi urcité okolnosti, a zvlasté dojedndvani sazeb
s odborniky stejné kategorie, do jaké maji patrit odbornici plnici hlavni dkoly, utvrzuje fakt, ze tyto
naklady byly, jak konstatovala Komise, niz$i nez norma, pricemz v tomto sméru nebyla poskytnuta
Zadna presna odivodnéni.

Z toho vyplyva, ze argumentace zalobkyné, jiz zpochybnuje parametry pouzité za ucelem posouzeni,
zda ma jeji nabidka neobvykle nizky charakter, ¢i nikoli, musi byt odmitnuta.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise ji méla umoznit odivodnit ndklady a sazby povazované za
neobvykle nizké pozdéji, a to v souladu se zdsadou kontradiktornosti. Upresnuje, Ze v dopise ze dne
22. listopadu 2012 byla pozadovana pouze metoda vypoctu ceny uvedené v nabidce, a nikoli hodnota
zohlednénych prvka.

Z clanku 139 odst. 1 a z ¢l. 146 odst. 4 provadécich pravidel vyplyva, Ze vefejny zadavatel je pri
pfezkumu neobvykle nizkého charakteru nabidky povinen pozadat uchazece, aby poskytl nezbytna
odivodnéni k prokazani toho, ze je jeho nabidka seriézni (v tomto smyslu per analogiam viz rozsudky
ze dne 27. listopadu 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Recueil, EU:C:2001:640,
body 46 a 51; ze dne 29. brfezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi, C-599/10,
Sb. rozh., EU:C:2012:191, bod 28, a Data Medical Service, bod 55 vyse, EU:C:2014:2466, bod 47).
Existence skutecné kontradiktorni diskuze, k niz dojde v prthodném okamziku v ramci zkoumavani
nabidek, mezi verejnym zadavatelem a uchazecem, aby posledné uvedeny mohl prokazat, ze je jeho
nabidka seri6zni, tedy predstavuje zdkladni pozadavek v oblasti zadavani verejnych zakazek
k zabranéni svévolnosti zadavatele a k zajisténi zdravé hospodarské soutéze mezi podniky (v tomto
smyslu a per analogiam viz vySe uvedeny rozsudek Lombardini a Mantovani, EU:C:2001:640, bod 57,
rozsudek Data Medical Service, bod 55 vyse, EU:C:2014:2466, bod 48, a rozsudek ze dne 21. kvétna
2008, Belfass v. Rada, T-495/04, Sb. rozh., EU:T:2008:160, body 97 a 98).
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V projednavané véci Komise dopisem ze dne 22. listopadu 2012 informovala Zalobkyni, ze hodnotici
vybor povazuje ceny uvedené v jeji nabidce za nékteré vedlejsi uikoly za neobvykle nizké. Komise
pozadala zalobkyni o podrobnd vysvétleni vypoctu nabidnutych cen za vedlejsi ukoly ¢. 1 az 21 a ¢. 25
a uvedla, zZe pokud jeji vysvétleni nebudou presvédciva, jeji nabidka muze byt odmitnuta.

Dopisem ze dne 29. listopadu 2012 zalobkyné odpovédéla na zddost Komise o informace a poskytla ji
obecna vysvétleni a seznam ndakladd, které pouzila za tcelem stanoveni svych cenovych nabidek za
vedlejsi ukoly.

Dne 19. prosince 2012 hodnotici vybor, ktery zohlednil nové informace poskytnuté zalobkyni, dospél
zejména k zavéru o neobvykle nizkém charakteru jeji nabidky a doporudil, aby byla smlouva uzaviena
se spole¢nosti VLM.

Dopisem ze dne 25. bfezna 2013 Komise informovala zalobkyni, Ze jeji nabidka nebyla vybrana, protoze
v ramci kritéria pro zadani zakazky ¢. 3 nedosdhla pozadovaného minima a byla povazovana za nabidku
s neobvykle nizkou cenou, pokud jde o nabidnuté ceny za provedeni nékterych vedlejsich ukolt.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v projednavané véci byla zdsada kontradiktornosti fadné dodrzena
a zalobkyné méla moznost odtivodnit své naklady a sazby, které byly povazovany za neobvykle nizké.

Argument zalobkyné, podle kterého v dopise ze dne 22. listopadu 2012 byla pozadovdna pouze metoda
vypoctu ceny uvedené v nabidce, a nikoli hodnota zohlednénych prvki, musi byt odmitnut. Komise
totiz zalobkyni pozddala o podrobnd vysvétleni vypoctu nabidnutych cen za vedlejsi tkoly ¢. 1 az 21
a ¢ 25, pricemz uvedla, ze pokud jeji vysvétleni nebudou presvédcivd, jeji nabidka miize byt
odmitnuta. Slozky vypoctu ceny tak nutné zahrnovaly vSechny prvky podilejici se na tvorbé ceny
nabidnuté v nabidce, v¢etné nejen metody vypoctu, ale i hodnoty zohlednénych prvka. Na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, Komise ji tedy nepozddala pouze o metodu vypoctu ceny obsazené
v nabidce.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba argumentaci zalobkyné tykajici se poruseni zdasady
kontradiktornosti odmitnout.

Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla ovérit neobvykle nizky charakter nabidky spole¢nosti VLM na
zakladé stejnych parametrd, coz by ji dovedlo v souvislosti s hlavnimi tkoly k analogickym zavértm.
Dovolava se tedy poruseni zasady rovného zachdzeni. Predklada simulaci, z niz vyplyvd, Ze hodnoty,
které hodnotici vybor uplatnil na jeji nabidku, byly prili§ vysoké, a ze jeho zavéry tedy byly chybné,
¢imz se potvrzuje tvrzené rozdilné zachéazeni.

Je tieba pripomenout, Ze zdsada rovného zachdzeni s uchazeci, kterda md za cil podpofit rozvoj zdravé
a ac¢inné hospodarské soutéze mezi podniky, jez se ucastni zadavacich fizeni na vefejné zakdazky,
ukladd, aby vsichni uchazeci méli stejné prilezitosti pfi formulovani svych nabidek, a proto vyzaduje,
aby tyto nabidky podléhaly tymz podminkdm pro vSechny soutézitele (rozsudek ze dne 29. dubna
2004,C-496/99 P, Recueil, EU:C:2004:236, bod 110). Uchazeci tedy musi mit stejné postaveni jak pri
pripravé svych nabidek, tak pfi jejich posuzovéani verejnym zadavatelem (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 17. tnora 2011, Komise v. Kypr, C-251/09, EU:C:2011:84, bod 39, a ze dne 16. zari 2013,
Spanélsko v. Komise, T-402/06, Sb. rozh., EU:T:2013:445, bod 66).

V projednavané véci je tfeba pfipomenout, Ze celkovy maximalni rozpocet stanoveny na doty¢nou
zakazku byl 2500000 eur. Zalobkyné piedlozila cenovou nabidku v celkové vysi 1320112,63 eura,
zatimco spolecnost VLM, tedy uspésny uchaze¢, predlozila cenovou nabidku v celkové vysi
2316 124,83 eura.
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Z tohoto duvodu — jak zdiraznila Komise — finan¢ni nabidka spole¢nosti VLM, vypocitand na zékladé
vzorce stanoveného v bodé 9.3.2 zadavaci dokumentace tykajictho se cenového kritéria, byla o néco
niz$i nez horni hranice rozpoctu stanovend v uvedené zadavaci dokumentaci na provedeni zakazky
a téméf o jeden milion eur vy$si nez financ¢ni nabidka zalobkyné. Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od
nabidky Zalobkyné se nabidka spole¢nosti VLM nejevila jako nabidka neobvykle nizka z hlediska jejiho
celkového rozpoctu stanoveného pro doty¢nou zakazku.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné a spolecnost VLM nebyly ve stejné situaci, Komise se mohla, aniz
porusila zasadu rovného zachdazeni, rozhodnout ovérit neobvykle nizky charakter nabidky zalobkyné,
aniz postupovala stejnym zptsobem i v pfipadé spolecnosti VLM.

Za téchto okolnosti je simulace predlozena zalobkyni irelevantni.
Z toho vyplyva, ze vytka vychazejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni musi byt zamitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je treba zamitnout vSechny vytky zalobkyné smeéfujici k prokazani
existence pochybeni v posouzeni neobvykle nizkého charakteru jeji nabidky. Jeji navrh na ndhradu
skod je tudiz treba v tomto rozsahu zamitnout, aniz je nutné zkoumat podminky tykajici se existence
$kody a pri¢inné souvislosti.

K ndvrhu na ndhradu skod souvisejicich s tvrzenymi pochybenimi tykajicimi se kritéria pro zadani
zakazky ¢. 3

Co se tyce posouzeni Komise ve vztahu ke kritériu pro zadani zakdzky ¢. 3, zalobkyné v podstaté tvrdj,
ze v projedndvané véci doslo k zdméné mezi kritérii vybéru a kritérii pro zadani zakazky, a v tomto
ohledu namitd zaprvé poruseni pravidel zadavaciho fizeni, zadruhé poruseni zasady proporcionality
a zatfeti poruseni zasady oddéleni jednotlivych fazi zadavaciho rizeni. Na poslednim misté tvrdi, ze jeji
nabidka byla vyhodnocena nespravné.

Zalobkyné se dovolavala ¢tyi typt Gjmy, a to Gjmy souvisejici se ztratou doty¢né zakazky a podpirné
Ujmy souvisejici se ztratou prilezitosti ziskat uvedenou zakdzku. Déle se dovoldvd Gjmy souvisejici
s vydaji vynalozenymi na Gcast na zaddvacim fizeni a nemajetkové Gjmy.

V projedndvané véci je treba zacit prezkumem, zda jsou splnény podminky tykajici se existence
dovolavanych typtd Gjmy a existence pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim a uvedenymi
Ujmami.

Zaprvé — pokud jde o Gjmu souvisejici se ztratou doty¢éné zakazky, jiz se zalobkyné predev$im dovolava
— zalobkyné tvrdi, ze se rovnd hrubému zisku, o ktery byla nespravedlivé pripravena. Tato ijma se tedy
v podstaté rovna uslému zisku.

Je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury je tfeba zalobu, na podporu které se zalobce dovolava skody
vyplyvajici z uslého zisku, zamitnout, nebot se nejednd o vzniklou a skute¢nou $kodu, ale o skodu
budouci a hypotetickou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. rijna 1998, TEAM v. Komise,
T-13/96, Recueil, EU:T:1998:254, bod 76; AFCon Management Consultants a dalsi v. Komise, bod 32
vySe, EU:T:2005:107, body 113 a 114, a ze dne 8. prosince 2011, Evropaiki Dynamiki v. Komise,
T-39/08, EU:T:2011:721, bod 47).

Podminka tykajici se skutecné existence $kody totiz vyzaduje, aby skoda, jejiz ndhrada se pozaduje, byla

skute¢na a urcitd, pricemz zalobce musi toto prokdzat (viz rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise,
bod 91 vyse, EU:T:2011:721, bod 46 a citovand judikatura).
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Podle ¢lanku 101 finan¢niho nafizeni pritom plati, ze vefejny zadavatel mize az do podpisu smlouvy
upustit od zakazky nebo zrusit zadavaci fizeni, aniz by zajemci nebo uchazeci méli narok na jakékoli
odskodnéni.

I kdyby tedy hodnotici vybor navrhl zadat zakazku zalobkyni, vefejny zadavatel by nebyl vazan jeho
navrhem, ale disponoval by zna¢nou posuzovaci pravomoci ohledné faktort, které vezme v tvahu pri
rozhodovéni, komu bude zakdzka zaddna (v tomto smyslu viz rozsudky TEAM v. Komise, bod 91
vySe, EU:T:1998:254, bod 76; AFCon Management Consultants a dalsi v. Komise, bod 32
vySe, EU:T:2005:107, body 113 a 114, a Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 91 vyse, EU:T:2011:721,
bod 47).

I pokud by bylo mozné pripustit, ze nabidka zalobkyné méla byt zarazena na prvni misto, a méla ji byt
tedy zakazka zaddna, v zadném pripadé by to neznamenalo, ze Komise musi s zalobkyni uzavrit
smlouvu. Zadna zisada ani zadné pravidlo pouzitelné na zadavaci fizeni Komise ji totiz neuklada
povinnost uzavrit smlouvu o zakdzce s osobou oznacenou za uspésného uchazece po ukonceni
zaddvactho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Evropaiki Dynamiki v. EIB, bod 34
vy$e, EU:T:2011:494, bod 211).

Ujma odpovidajici uglému zisku zalobkyné, jez souvisi se ztratou doty¢né zakazky, neni tudiz skute¢nd
a urcitd, ale hypotetickd. Nemize byt tedy pfedmétem ndhrady skody.

Argumenty zalobkyné, kterymi navrhuje nezohlednit judikaturu, podle které verejny zadavatel nemusi
po ukonceni zadavaciho fizeni uzavrit smlouvu s uchazecem zarazenym na prvni misto, tento zavér
nevyvraceji.

Zalobkyné totiz tvrdi, Ze pokud se verejny zadavatel rozhodne uzaviit smlouvu, nemtzZe ji libovolné
uzavrit s jinymi uchazeci, ktefi se fadné nestali ispéSnymi uchazeci v zaddvacim fizeni. Takové tvrzeni
vsak neni v rozporu se skuteCnosti, Ze vefejny zadavatel ma stdle moznost se rozhodnout, zda smlouvu
uzavre Ci nikoli, a tedy od jejiho uzavieni upustit, takze $koda zalozend na u$lém zisku neni nikdy
urc¢itd. Kromé toho judikatura nerozliuje podle toho, zda byla zakizka zadéna, ¢i nikoli. Skoda
souvisejici s uslym ziskem, tzn. skoda rovnajici se zisku, ktery nebyl dosazen v souvislosti s plnénim
smlouvy, totiz predpokladd jistotu, ze smlouva bude uzaviena. Vzhledem k prostoru pro uvazeni
vefejného zadavatele vyplyvajiciho z ¢lanku 101 finanéniho nafizeni pritom takova skoda neni nikdy
urcita.

Ackoli zalobkyné zastavd opak, tato judikatura neumoznuje, aby verejny zadavatel tézil z poruseni
pravidel, kterého se sam dopustil, aniz by musel nahradit 4jmu, kterd z toho vyplyva, jelikoz lze
odskodnit jiné Gjmy, pokud jsou skute¢né a urcité. To je pripad zejména Gjmy souvisejici se ztratou
prilezitosti nebo Gjmy souvisejici s naklady a poplatky, které uchaze¢ vynalozil na Gcast na zaddvacim
rizeni v pripadé, ze jeho prilezitost ziskat zakazku byla dot¢ena porusenim unijniho prava. Body 80 az
82 rozsudku ze dne 30. dubna 2009, CAS Succhi di Frutta v. Komise (C-497/06 P, EU:C:2009:273),
citované zalobkyni, se konkrétné tykaji Gjmy souvisejici se ztratou prilezitosti nebo Gjmy souvisejici
s naklady a poplatky, které uchazec vynalozil na Gcast na zaddvacim rizeni, a nikoli uslého zisku.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze vzhledem k této judikatufe je netspé$ny uchaze¢, ktery je zbaven ochrany,
pokud jde o docCasna ochranna opatfeni, a to z dvodu velmi prisné judikatury v oblasti predbéznych
opatreni, zbaven rovnéz ochrany, pokud jde o pravo na nahradu skody. I v tomto pripadé je vsak tfeba
uvést, ze vzhledem ke znéni c¢lanku 101 financ¢niho nafizeni Zalobkyné v rozporu s tim, co tvrdi,
nepri$la o smlouvu, ale pouze prilezitost ziskat smlouvu, ktera byla predmétem zadavaciho fizeni
Spolecenstvi  (usneseni ze dne 20. cervence 2006, Globe v. Komise, T-114/06 R,
Sb. rozh., EU:T:2006:221, bod 116).

Argumenty zalobkyné, které sméruji ke zpochybnéni pouzitelné judikatury, podle niz se nelze dovolavat
ujmy odpovidajici uslému zisku zalobkyné, je tedy tfeba odmitnout.
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Mimoto — pokud jde o podminku tykajici se pri¢inné souvislosti — je tieba pripomenout, jak vyplyva
z dopisu Komise ze dne 25. bfezna 2013, ze nabidka Zalobkyné byla odmitnuta proto, Ze zndmka
pridélena s ohledem na kritérium pro zadani zakdzky ¢. 3 byla niz$i nez pozadované minimum,
a kromé toho proto, Ze byla povazovana za neobvykle nizkou. Verejny zadavatel se ostatné nedopustil
pochybeni, kdyz rozhodl, Ze nabidka Zalobkyné je neobvykle nizkd (viz body 50 az 86 vyse). Zalobkyné
tedy neméla zddnou moznost ziskat zakdzku kvali tomuto neobvykle nizkému charakteru.

Ujma zaloZena na ztraté zakazky, i kdyby byla skute¢nd a urcita, je pritom vysledkem odmitnuti
nabidky zalobkyné.

Z toho vyplyva, ze toto odmitnuti bylo divodné, nebot i kdyby odmitnuti nabidky zalobkyné zalozené
na posouzeni kritéria pro zadani zakdzky ¢. 3 bylo protipravni, nic to neméni na tom, Ze jeji nabidka
byla neobvykle nizka, a byla tedy odmitnuta opravnéné.

Nelze tedy prokazat existenci pri¢inné souvislosti mezi pripadnou protipravnosti, k niz doslo v ramci
posouzeni nabidky z hlediska kritéria pro zadani zakazky ¢. 3, a G4jmou odpovidajici ztraté zakazky
dovoldvanou zalobkyni.

Névrh na ndhradu skody dovoldvané zalobkyni a odpovidajici hrubému zisku, o ktery méla byt
neopravnéné pripravena v dasledku ztraty samotné zakazky, musi byt tudiz zamitnut.

S ohledem na vy$e uvedené neni namisté rozhodnout o zadosti o davérné zachdzeni s dokumenty,
které byly predlozeny jako prilohy k zalobé za icelem posouzeni Gjmy souvisejici se ztratou zakazky.

Zadruhé — pokud jde o Gjmu souvisejici se ztratou prilezitosti ziskat dotycnou zakazku — je treba
konstatovat, ze ani tento navrh zalobkyné nemuze obstat.

S ohledem na oddvodnéni uvedené v bodech 102 az 105 vySe je totiz Gjma zalozend na ztrité
prilezitosti ziskat zakazku patrné také vysledkem odmitnuti nabidky zalobkyné z davodu jejiho
neobvykle nizkého charakteru.

Z toho vyplyva, ze i kdyby odmitnuti nabidky Zalobkyné zalozené na posouzeni kritéria pro zaddani
zakdzky ¢. 3 bylo protipravni, nic to neméni na tom, Ze jeji nabidka byla neobvykle nizkd a ze se
zalobkyné v zddném pripadé nemiize dovolavat Gjmy souvisejici se ztratou prilezitosti ziskat dotcenou
zakdzku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, bpost v. Komise,
T-514/09, EU:T:2011:689, bod 171 in fine).

Neni tudiz mozné konstatovat ani existenci pri¢inné souvislosti mezi pripadnou protipravnosti, ke které
doslo pri posouzeni nabidky z hlediska kritéria pro zadani zakazky ¢. 3, na strané jedné a Gjmou
dovoldvanou zalobkyni, ktera udajné vyplyva ze ztraty prilezitosti ziskat zakazku, na strané druhé.

Zatreti — pokud jde o tvrzenou Gjmu z divodu vydaji v rdmci zadavaciho fizeni — je tfeba
pripomenout, Ze hospodarské subjekty musi nést rizika, jez jsou vlastni jejim cinnostem, a to
s ohledem na okolnosti daného pripadu. V ramci zadavaciho fizeni tato hospodarska rizika zahrnuji
zejména ndklady spojené s predlozenim nabidky. Takto vynalozené nidklady tedy nese podnik, ktery se
rozhodl zucastnit zaddvaciho fizeni, nebot moznost uchdzet se o zakdzku neznamena jistotu jejiho
ziskdni (rozsudek CAS Succhi di Frutta v. Komise, bod 99 vyse, EU:C:2009:273, bod 79). V tomto
ohledu cldnek 101 finan¢niho nafizeni stanovi, Ze se Komise mtize rozhodnout zakdzku nezadat.
V dusledku toho nema zaruku, ze ziska zakazku, ani uchazec, ktery predlozil nejlepsi nabidku.
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Z toho vyplyva, ze ndklady a poplatky vynalozené uchazecem na jeho tcast na zaddvacim fizeni
v zésadé nepredstavuji $kodu, kterd mutze byt nahrazena ulozenim povinnosti nahradit $kodu
(rozsudky CAS Succhi di Frutta v. Komise, bod 99 vyse, EU:C:2009:273, bod 81; TEAM v. Komise,
bod 91 vyse, EU:T:1998:254, bod 71, a Embassy Limousines & Services v. Parlament, bod 34
vyse, EU:T:1998:302, bod 97).

Z judikatury zajisté také vyplyvda, ze — aby nedoslo k poruseni zasad pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani — nemuze se tato zdsada uplatnit v pripadé, kdy poruseni unijnitho prava pri
vedeni zaddvaciho fizeni ovlivnilo prilezitosti uchazece ziskat zakdazku (rozsudky CAS Succhi di Frutta
v. Komise, bod 99 vyse, EU:C:2009:273, bod 82; TEAM v. Komise, bod 91 vyse, EU:T:1998:254, bod 72,
a AFCon Management Consultants a dalsi v. Komise, bod 32 vyse, EU:T:2005:107, bod 98).

Tak tomu nicméné v projedndvaném priipadé neni. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni Komise, ktera
povazovala nabidku zalobkyné za neobvykle nizkou, neni protipravni (viz bod 86 vyse), je treba
konstatovat, Ze se zalobkyné nemuze dovolavat ztraty prilezitosti ziskat zakazku, aniz je tfeba dale
zkoumat jeji vytky vznesené v souvislosti s posouzenim jeji nabidky, pokud jde o kritérium pro zadani
zakdzky ¢. 3 (viz body 109 az 111 vyse).

Vzhledem k tomu, Ze vedeni zaddvaciho fizeni v projedndvané véci neovlivnilo prilezitosti zalobkyné
ziskat doty¢nou zakazku, plati zasada, podle niz ndklady a poplatky vynalozené na tcast na zaddvacim
fizeni nemohou predstavovat skodu, kterd muaze byt nahrazena uloZenim povinnosti nahradit skodu.

Navic je z toho tfeba vyvodit, Ze neni ani mozné konstatovat existenci pri¢inné souvislosti mezi
pfipadnou protipravnosti, ke které doslo pfi posouzeni nabidky s ohledem na kritériu pro zadani
zakazky ¢. 3, a Gjmou dovolavanou zalobkyni, kterda idajné vyplyva z ndklada a poplatkd vynalozenych
na jeji ucast na zadavacim rizeni.

Z toho vyplyvd, ze navrh zalobkyné na ndhradu jejich vydaji vynalozenych v ramci zadavaciho fizeni je
treba zamitnout.

S ohledem na vy$e uvedené neni namisté rozhodnout o zadosti o davérné zachdzeni s dokumenty,
které byly predlozeny jako prilohy k zalobé za ticelem posouzeni Gjmy souvisejici s ndklady na tcast
na zaddvacim fizeni.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze byl na podnik a pracovniky zapojené do zadédvactho frizeni vyvijen
nepriméreny tlak, a zddd nahradu své nemajetkové Gjmy, kterou ohodnocuje na ¢astku 5000 eur.

Zalobkyné se vsak neomezuje pouze na tvrzeni nepiiméfeného tlaku, jenZ je samotny spojen se
zklaméanim z nespravedlivého vylouceni, aniz prokazuje, ze ji byla zplisobena skute¢nd a urcita Gjma,
a aniz za ucelem prokdzani takové Gjmy predkldada jakykoliv diikaz ve smyslu pouzitelné judikatury
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 2014, Giordano v. Komise, C-611/12 P,
Sb. rozh., EU:C:2014:2282, bod 36 a citovana judikatura, a Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 32
vyse, EU:T:2014:888, bod 30 a citovand judikatura).

Argument Zalobkyné vychdzejici z neexistence pozadavku predlozit dikaz o zplisobené nemajetkové
Wjmé, jenz se opird zejména o rozsudek Embassy Limousines & Services v. Parlament, bod 34 vyse
(EU:T:1998:302), je tfeba odmitnout. V dané véci totiz Tribundl zohlednil skute¢nost, ze ze spisu
vyplyvalo, Ze vefejny zadavatel uvedl zalujici spolecnost do nejisté situace a prinutil ji vynalozit
zbyte¢né dusili, aby reagovala na naléhavou situaci za tucelem provedeni zakdzky. Tak tomu
v projednavané véci vibec neni. Naopak, dopis Komise ze dne 22. listopadu 2012 jasné upozornoval
zalobkyni, Ze jeji nabidka mutze byt odmitnuta, jestlize vysvétleni podand ohledné uvedené nabidky
nebudou presvédciva.
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Z toho vyplyv4, ze v projednavané véci nebyla prokdzana skutecnd nemajetkova Gjma, a je tedy tieba
zamitnout i navrh zaloZeny na této Gjmeé.

Kromé toho je nemajetkovd Ujma tvrzend v projedndvané véci spojena s odmitnutim nabidky
zalobkyné, pricemz bylo prokdzano, ze toto odmitnuti bylo odiivodnéné s ohledem na jeji neobvykle
nizky charakter (viz bod 86 vyse). Z toho vyplyvd, Ze nelze prokazat pricinnou souvislost mezi
pripadnym pochybenim, ke kterému doslo pri posouzeni nabidky z hlediska kritéria pro zadani zakazky
¢. 3, a nemajetkovou Gjmou tvrzenou zalobkyni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze aniz je nutné zkoumat, zda je splnéna podminka existence pochybeni
tvrzenych zalobkyni, pokud jde o posouzeni jeji nabidky z hlediska kritéria pro zadani zakazky ¢. 3, je
treba konstatovat, ze dvé dal$i podminky, jez se tykaji existence $kody a existence pricinné souvislosti
mezi pfipadnym protipravnim jedndnim Komise a $kodou tvrzenou zalobkyni, nejsou splnény.

Navrh na ndhradu $kody je proto tfeba zamitnout v rozsahu, v némz vychazi z pochybeni tykajicich se

posouzeni nabidky zalobkyné z hlediska kritéria pro zadani zakazky ¢. 3, a v dasledku toho je treba
zamitnout cely navrh na nahradu skody.

K ndvrhu na provedeni diitkazii

Zalobkyné navrhuje, aby bylo Komisi uloZeno zpfistupnit ji nabidku spole¢nosti VLM, tedy tspésného
uchazece, za GcCelem ovéfeni opodstatnénosti vytky vychdzejici z rozdilného zachdzeni, pokud jde
o neobvykle nizky charakter jeji nabidky. Dodavd, Ze rozhodnuti Komise vydané podle nafizeni
¢. 1049/2001 nemuze branit pravomoci Tribunélu naridit provedeni dikaza.

Komise je proti tomuto navrhu.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta, aniz je tfeba

rozhodnout o ndvrhu na provedeni diikazi predlozeném zalobkyni a sméfujicim ke zpristupnéni kopie
nabidky spole¢nosti VLM.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je
divodné posledné uvedené ulozit nahradu nakladi rizeni.

Z téchto davodua

TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nost Agriconsulting Europe SA ponese vlastni niklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynaloZené Evropskou komisi.
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Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 28. ledna 2016.

Podpisy.
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