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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

14. ledna 2016*

»Zemédélstvi — Vyvozni ndhrada — Drlibezi maso — Stanoveni nulové vy$e nahrady —
Povinnost uvést odiivodnéni — Moznost Komise omezit se na standardni odivodnéni —
Obvykld praxe Komise pfi stanoveni nahrad — Clanek 164 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1234/2007 —
Netaxativni povaha stanovenych kritérii“

Ve véci T-549/13,

Francouzska republika, zastoupend G. de Berguesem, D. Colasem a C. Candat, jako zmocnénci,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené D. Bianchim a K. Skelly, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni provddéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 689/2013 ze dne
18. cervence 2013, kterym se stanovi vyvozni nahrady pro dribezi maso (Uf. vést. L 196, s. 13),

TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), pfedseda, J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. dubna 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Francouzska republika se touto zalobou domdha zruseni aktu prijatého Evropskou komisi, jimz Komise

stanovila nulovou vysi vyvoznich ndhrad v odvétvi driibeziho masa pro tfi kategorie celych mrazenych
kurat.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Zasady upravujici vyvozni ndhrady se fidi nafizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007,
kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trht a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemédélské produkty (,jednotné narizeni o SOT*) (UF. vést. L 299, s. 1) ve znéni zmén.

Kapitola III, ,Vyvoz®, ¢asti III, ,Obchod se tfetimi zemémi®, nafizeni ¢. 1234/2007 obsahuje oddil II,
»Vyvozni ndhrady“, vénovany uvedenym nahraddm. Cldnek 162 tohoto narizeni stanovi, Ze v mife
nezbytné pro umoznéni vyvozu na zakladé kurzi nebo cen na svétovém trhu a v mezich vyplyvajicich
z dohod uzavienych podle ¢lanku 218 SFEU muze byt rozdil mezi témito kurzy nebo cenami a cenami
v Unii pokryt vyvozni ndhradou pro produkty zejména v odvétvi dribeziho masa.
Podle ¢l. 164 odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007 jsou vyvozni ndhrady stejné pro celou Unii. Podle druhého
odstavce téhoz c¢lanku ndhrady stanovi Komise a mohou byt stanoveny v pravidelnych odstupech nebo
pro nékteré produkty prostiednictvim nabidkového fizeni. Tento odstavec rovnéz stanovi, ze
s vyjimkou pripadd, kdy se stanoveni provadi nabidkovym fizenim, se seznam produktdi, pro néz se
poskytuje vyvozni nahrada, a vy$e vyvozni nadhrady stanovi alespon jednou za tfi mésice.
Clanek 164 odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007 zni takto:
»PIi stanoveni ndhrad pro nékteré produkty se zohledni jeden nebo vice z téchto aspektii:
a) stavajici situace a predpokladany vyvoj:

— cen a mnozstvi daného produktu, kterd jsou k dispozici, na trhu Spolecenstvi;

— cen daného produktu na svétovém trhuy;

b) «cile spolecné organizace trhu, které spocivaji v zajisténi rovnovdhy a prirozeného vyvoje cen
a obchodu na tomto trhu;

c) nutnost zabranit narusenim, kterd by mohla zptsobit pretrvavajici nerovnovahu mezi nabidkou
a poptavkou na trhu Spolecenstvi;

d) hospodarské aspekty zamysleného vyvozu;

e) omezeni vyplyvajici z dohod uzavienych podle ¢lanku [218 SFEU];

f) potfeba zajistit rovnovahu mezi pouzitim zakladnich produktid Spolecenstvi pro vyvoz
zpracovaného zbozi do tretich zemi a pouzitim produktd z téchto zemi dovezenych v ramci

rezimu zuslechtovaciho styku;

g) nejpriznivéjsi ndklady na uvedeni produktti na trh a na jejich prepravu z trhti Spolecenstvi do
pfistavii nebo jinych mist vyvozu ve Spolecenstvi, jakoz i nadklady na dopravu do zemé urceni;

h) poptdvka na trhu Spolecenstvi;
i) pokud jde o odvétvi vepfového masa, vajec a dribezitho masa, rozdil mezi cenami v rdmci
Spolecenstvi a cenami na svétovém trhu za dodavané mnozstvi krmnych obilovin nezbytné pro

produkci v téchto odvétvich ve Spolecenstvi.”

V souladu s témito pravidly Komise pravidelné stanovovala prostfednictvim provadécich narizeni vysi
vyvoznich ndhrad v odvétvi dribezitho masa.
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Od prijeti narizeni Komise (ES) ¢. 525/2010 ze dne 17. ¢ervna 2010, kterym se stanovi vyvozni ndhrady
pro driibezi maso (Ut. vést. L 152, s. 5), se vySe téchto ndhrad zacala u tii kategorii mrazenych kurat
postupné snizovat. VySe vyvoznich ndhrad byla nejprve snizena ze 40 eur/100 kg na 32,50 eura/100
kg. Tato posledné uvedend vyse byla zachovina osmi ndslednymi provadécimi nafizenimi a poté byla
snizena na 21,70 eura/100 kg na zdkladé nafizeni Komise (EU) ¢. 962/2012 ze dne 18. fijna 2012,
kterym se stanovi vyvozni nihrady pro drtibezi maso (Uf. vést. L 288, s. 6).

Nové snizeni vySe ndhrad na 10,85 eura/100 kg pro tfi dotéené kategorie mrazenych kurat bylo
provedeno provddécim narizenim Komise (EU) ¢. 33/2013 ze dne 17. ledna 2013, kterym se stanovi
vyvozni ndhrady pro drtibezi maso (Ut. vést. L 14, s. 15). Tato vy$e poté byla zachovana provddécim
nafizenim Komise (EU) ¢. 360/2013 ze dne 18. dubna 2013, kterym se stanovi vyvozni ndhrady pro
drtibezi maso (UF. vést. L 109, s. 27).

Provadécim nafizenim (EU) ¢. 689/2013 ze dne 18. cervence 2013, kterym se stanovi vyvozni nahrady
pro drtbezi maso (Uf. vést. L 196, s. 13, dile jen ,napadené nafizeni“), Komise stanovila zejména
nulovou vysi vyvoznich ndhrad pro tfi kategorie mrazenych kurat s kody 0207 12 10 99 00,
0207 12 90 9190 a 0207 12 90 9990.

Vyse ndhrad pro Sest dalsich produktt — predevs$im driibezi mlddata — prevzatd do prilohy napadeného
nafizeni, jez byla stanovena v nulové vysi provadécim narizenim Komise (EU) ¢. 1056/2011 ze dne
20. fijna 2011, kterym se stanovi vyvozni nahrady pro drtibezi maso (Uf. vést. L 276, s. 31), nebyla
pozmeéneéna.

Podle prilohy napadeného nafizeni jsou misty urceni, jichz se vyvozni ndhrady tykaji, zejména zemé
Stfedniho vychodu.

Napadené narizeni mimoto zrusilo narizeni ¢. 360/2013, které do té doby stanovilo troven nahrad pro
dotcené odvétvi.

Body 1 az 3 odlivodnéni napadeného narizeni zni nasledovné:

»(1) Podle ¢l. 162 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1234/2007 mize byt rozdil mezi cenami produkt uvedenych
v ¢asti XX prilohy I uvedeného nafrizeni na svétovém trhu a jejich cenami na trhu Unie pokryt
vyvozni nahradou.

(2) Vzhledem ke stdvajici situaci na trhu s dribezim masem je tfeba stanovit vyvozni ndhrady
v souladu s pravidly a kritérii stanovenymi v clancich 162, 163, 164, 167 a 169 natizeni (ES)
¢. 1234/2007.

(3) Podle ¢l. 164 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1234/2007 se nahrady mohou lisit podle mista urceni,
zejména pokud je to nezbytné vzhledem k situaci na svétovém trhu, konkrétnim pozadavkim
nékterych trhti nebo zavazkiam vyplyvajicim z dohod uzavienych podle ¢lanku [218 SFEU].“

Rizeni a navrhova zadani ucastnikia fizeni
Francouzska republika podala projednavanou zalobu ndvrhem doslym kancelari Tribunalu dne 14. fijna

2013.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl rozhodl zahdjit Gstni ¢ést fizeni a v rdmci organiza¢nich
procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 vyzval
Gi¢astnice fizeni, aby pisemné odpovédély na urcité otdzky. Ucastnice fizeni této zadosti vyhovély ve
stanovené lhuteé.
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Francouzska republika navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il napadené nafizeni;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby vznasi Francouzskd republika dva zalobni davody vychézejici zaprvé z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni stanovené v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU a zadruhé z poruseni
¢l. 164 odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007.

1. K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni stanovené
v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU

Francouzska republika tvrdi, Ze Komise v napadeném nafizeni neuvedla jasné a jednoznacné
odivodnéni, a neumoznila tedy zic¢astnénym osobdm brénit jejich prava a Tribundlu provést prezkum.
Podle jejiho ndzoru Komise musi poskytnout fadné odavodnéni, jelikoz napadené narizeni zachdazi
podstatné déle nez predchozi nafizeni.

Komise argumenty Francouzské republiky zpochybnuje.

K judikature tykajici se povinnosti uvést odiivodnéni

Podle ustdlené judikatury musi byt odtivodnéni podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU prizptisobeno
povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak
aby se ztcastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud
mohl provést prezkum (viz rozsudek ze dne Association a 15. dubna 1997, Irish Farmers dalsi,
C-22/94, Recueil, EU:C:1997:187, bod 39 a citovana judikatura). Neni pozadovano, aby odivodnéni
upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtvodnéni aktu
splnuje pozadavky ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, musi byt posuzovana nejen s ohledem na jeho
znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici
dotéenou oblast (viz rozsudek ze dne 6. brezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, Recuelil,
EU:C:2003:125, bod 55 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury rovnéz plyne, ze rozsah povinnosti uvést odivodnéni zavisi na povaze dotceného
aktu, a pokud se jednd o akt s obecnou ptisobnosti, odivodnéni se miize omezit na uvedeni jednak
celkové situace, jez vedla k jeho pfrijeti, a jednak obecnych cild, o jejichz dosazeni usiluje (viz rozsudek
ze dne 9. z4if 2004, Spanélsko v. Komise, C-304/01, Sb. rozh., EU:C:2004:495, bod 51 a citovand
judikatura).

Kromé toho stupen podrobnosti odivodnéni rozhodnuti musi byt pfiméreny materidlnim moznostem

a technickym podminkdm nebo lhtté, ve kterych musi byt rozhodnuti vyddno (rozsudek ze dne
1. prosince 1965, Schwarze, 16/65, Recueil, EU:C:1965:117).

4 ECLLEU:T:2016:6
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Z judikatury mimoto plyne, Ze rozhodnuti navazujici na ustdlenou rozhodovaci praxi mohou byt
odavodnéna stru¢né, napriklad odkazem na tuto praxi (viz rozsudek ze dne 14. Gnora 1990, Delacre
a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, EU:C:1990:71, bod 15 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne
8. listopadu 2001, Silos, C-228/99, Recueil, EU:C:2001:599, bod 28). Ve vyse citovaném rozsudku
Delacre a dalsi v. Komise (EU:C:1990:71, bod 19), Soudni dvir uvedl, Ze za danych okolnosti odkaz
v napadeném rozhodnuti na prislusné pravni zaklady spliuje povinnost uvést odiivodnéni a zména
vy$e dotcené podpory ve vztahu k predchozim jednotlivym nabidkovym fizenim nemusi byt zvlastné
odiivodnéna. Soudni dvir v bodé 17 tohoto rozsudku konstatoval, Ze stanoveni maximalni vy$e podpor
»predstavovalo jednotny postup, ktery se opakoval priblizné kazdych ¢trnact dni, v jehoz ramci byla
rozhodnuti prijimdna na zdkladé vyslovné stanovenych kritérii podle pravni Upravy, jez byla ostatné
dot¢enym kruhtim dokonale zndma a podstatné se nelisila od ostatnich ani zplisobem prijeti ani
obsahem®.

Z judikatury naproti tomu plyne, Ze unijni orgdn musi poskytnout radné odivodnéni, jde-li jeho
rozhodnuti podstatné déle nezli predchozi rozhodnuti (viz rozsudek Delacre a dalsi v. Komise, bod 24
vyse, EU:C:1990:71, bod 15 a citovana judikatura, a rozsudek Silos, bod 24 vyse, EU:C:2001:599,
bod 28).

V rozsudku Silos, bod 24 vyse (EU:C:2001:599, bod 29), jehoz se dovolava Francouzskd republika,
Soudni dvir konstatoval, Ze odiéivodnéni nafizeni, jez stanovi vyvozni ndhrady v odvétvi obilovin
v nulové vysi, nesplnilo povinnost uvést odiivodnéni. Soudni dvir konstatoval, Ze odidvodnéni tohoto
nafizeni, totozné s predchozim odivodnénim, jimz Komise zvysila vysi nahrad tykajici se produkti
dot¢enych v projedndvané véci a stanovila je na 74,93 ECU za tunu, neposkytlo zadné zvlastni
vysvétleni, pokud $lo o divody, které vedly Komisi jeden tyden po prijeti tohoto posledné uvedeného
narizeni k faktickému zru$eni uvedenych nahrad se snizenim jejich vy$e na 0 ECU za tunu. Soudni
dvir kromé toho v bodé 30 tohoto rozsudku uvedl, Ze pouhy odkaz na moznosti a prodejni podminky
na svétovém trhu, nezbytnost vyhnout se naruseni na unijnim trhu a na hospodarsky aspekt vyvozu
nemize, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, predstavovat dostatecné odtivodnéni pro narizeni, které
se odklonilo od obvyklé praxe Komise spocivajici ve stanoveni vyse nahrad v zavislosti na rozdilu mezi
cenami doty¢nych produktd na unijnim trhu na strané jedné a témito cenami na svétovém trhu na
strané druhé.

Je viak treba konstatovat, ze z judikatury vychazejici z rozsudku Schwarze, bod 23 vyse, EU:C:1965:117,
vyplyvd, Ze v oblasti zemédélstvi je odkaz na standardni odGvodnéni za urcitych podminek pripustné.

Z rozsudku Delacre a dalsi v. Komise, bod 24 vyse (EU:C:1990:71, body 15, 17 a 19) kromé toho plyne,
ze odkaz v odivodnéni aktu na ,prislusné pravni zdklady“ muze byt dostacujici, pokud tento akt
navazuje na ustalenou rozhodovaci praxi.

Jak uvedl generdlni advokat Geelhoed v bodé 52 svého stanoviska ve véci Silos (C-228/99, Recueil,
EU:C:2001:196), obvyklou praxi se rozumi ustdleny zptsob jednidni Komise ve svétle okolnosti
existujicich na trhu.

K dostatecnosti odiivodnéni napadeného narizeni

V projednéavané véci je tfeba konstatovat, Ze odivodnéni napadeného narizeni odpovida standardnimu
odivodnéni. Jak zdaraznuje Francouzska republika, toto odGvodnéni je totozné s odivodnénim
predchozich nafizeni, které stanovily vysi ndhrad na 32,50 eura/100 kg, na 21,70 eura/100 kg a na
10,85 eura/100 kg (viz body 7 a 8 vyse).

Je nutno konstatovat, ze vzhledem k pravidelnosti stanoveni vysSe vyvoznich ndhrad a jednotnému

postupu pouzitelnému na prijeti prislusnych narizeni, je podle judikatury uvedené v bodé 24 vyse
pripustné, pokud Komise jedna pri stanoveni této vyse v souladu se svou obvyklou praxi. Francouzska
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republika ostatné v bodé 31 zaloby pfipousti, Ze napadené narizeni navazuje na ustdlenou rozhodovaci
praxi, a Ze tedy mize byt odivodnéno jen strucné. Ma vsak za to, ze Komise musi poskytnout radné
odivodnéni, jelikoz napadené nafizeni zachdzi podstatné dale nez predchozi nafizeni.

Je tedy treba prezkoumat, zda Komise jednala pfi stanoveni vy$e vyvoznich ndhrad v napadeném
narizeni v souladu se svou obvyklou praxi.

K obvyklé praxi Komise

V odpovédi na pisemnou otdzku polozenou Tribundlem Komise podrobné vysvétlila obvyklou praxi,
podle niz postupovala v okamziku prijeti napadeného nafizeni ve véci stanoveni vyse vyvoznich ndhrad
v odvétvi dribeziho masa.

Komise zejména uvedla, ze jeji obvykla praxe spocivala jednak v provedeni teoretického vypoctu vyse
vyvoznich ndhrad na zdkladé rozdilu mezi cenami na unijnim trhu a cenami na svétovém trhu
a jednak v analyze situace na trhu.

Komise kromé toho vysvétlila, Ze pokud jde o celd mrazend kurata, cenovy rozdil se vypocitd jednak
z rozdilu mezi pofizovaci cenou ve Francii vypocitanou na zdkladé FOB (free on board, vyplacené na
palubu lodi) a prodejni cenou v misté urceni (zohlednéna svétova cena), jiz je cena sdélend subjekty,
a jednak na zdkladé rozdilu mezi pofizovaci cenou ve Francii vypocitanou na zdkladé FOB
a brazilskou cenou, kdyz je k dispozici a aktualizovana.

Komise uvedla, ze analyza trhu, kterou provedla, spocivala v co moznd nejiplnéjsim sbéru
hospodarskych udaji v odvétvi, zahrnujicich predev$im vyvoj primérné tydenni ceny kurat v Unii;
procentni zmény ceny kurat; forwardy séji, kukurice a krmné pSenice; sménné kurzy; ceny zakladnich
slozek; vyvoj krmnych smési; predpovédi produkce a produkci kurat; vyvoz a dovoz.

Komise kromé toho vysvétlila, Ze ze vSech téchto tdaji bylo mozno vyvodit celkové zavéry o situaci na
trhu, které zahrnovaly: produkci v Unii, ceny dribeziho masa na unijnim trhu, marze evropskych
producentd v zavislosti na ndkladech na krmiva, situaci tykajici se vyvozu a dovozu pro unijni trh,
véetné vyvozu s ndhradami, situaci a ceny na mezindrodnich trzich (Brazilie a Spojené staty)
s prihlédnutim ke sménnym kurzdam.

Komise podle poskytnutého vysvétleni vyvodila vysi ndhrady ze spojeni obou téchto skutecnosti, a sice
z teoretického vypoctu a z analyzy trhu.

Pokud jde o dusledky, které je treba vyvodit z rozsudku Silos, bod 24 vyse (EU:C:2001:599),
a predevsim z bodu 30 uvedeného rozsudku, v némz Soudni dvir, pokud jde o odvétvi obilovin, uvedl,
ze obvykld praxe Komise spocivala ve stanoveni vySe ndhrad v zavislosti na rozdilu mezi cenami
doty¢nych produktdi na unijnim trhu na strané jedné a cenami na svétovém trhu na strané druhé,
Komise uvedla, ze stanovila vysi ndhrad ,v zavislosti na tomto cenovém rozdilu v tom smyslu, ze
posledné uvedeny predstavoval skute¢nost, k niz prihlédla. Uvedla, Ze jeji obvykld praxe nikdy
nespocivala vylu¢né v zohlednéni této jediné skutecnosti pri stanoveni vyvoznich ndhrad ve vysi
rozdilu mezi cenou na unijnim trhu a cenou na svétovém trhu, ale Ze vzdy prihlizela k dalsim
kritériim pro stanoveni ndhrad uvedenych v prislusné pravni Gpravé.

Francouzska republika, jez byla v této souvislosti vyslechnuta na jednani, nezpochybnovala, Ze obvykla
praxe Komise spocivala v provedeni jednak teoretického vypoctu vyse vyvoznich ndhrad a jednak
analyzy situace na trhu, v souladu s vysvétlenim poskytnutym Komisi pii odpovédi na pisemné otazky,
které ji byly polozeny.

6 ECLLEU:T:2016:6
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Je tedy tifeba se zabyvat otazkou, zda se Komise pfi prijeti napadeného narizeni odklonila od své
obvyklé praxe, jak ji popsala. Pokud by se totiz Komise pii pfijeti napadeného narizeni odklonila od
své obvyklé praxe, standardni odivodnéni, které poskytla v napadeném narizeni, by podle judikatury
citované v bodech 25 a 26 vyse nebylo dostacujici.

K otazce, zda se Komise odklonila od své obvyklé praxe

Pii odpovédi na otidzku Tribundlu polozenou na jedndni Francouzskd republika nezpochybnila, ze
Komise v projednavané véci provedla jednak teoreticky vypocet vyse vyvoznich ndhrad a jednak
analyzu situace na trhu. Francouzskd republika nezpochybnuje, ze Komise z formdlniho hlediska
dodrzela obvyklou praxi za Gcelem stanoveni vyse vyvoznich nahrad v napadeném nafizeni.

Francouzska republika vychdzi ze dvou skute¢nosti, aby dokdzala, Ze napadené nafizeni zachazi
podstatné déle nez predchozi nafizeni. Zaprvé tvrdi, Ze stanoveni nulové vyse vyvoznich nahrad je pro
dotcené produkty bezprecedentnim opatfenim. Zadruhé tvrdi, ze Komise se odklonila od své obvyklé
praxe tim, ze pri prijeti napadeného narizeni vychazela z vnitrostaitniho a mezinarodniho kontextu.

— K argumentu ohledné existence bezprecedentniho opatfeni

Francouzska republika tvrdi, Ze Komise se odklonila od své rozhodovaci praxe, nebot stanoveni nulové
vy$e vyvoznich nahrad predstavuje pro dotcené produkty bezprecedentni opatieni.

Je vsak treba uvést, ze pouhd skutecnost, ze pro dotcené produkty byla poprvé stanovena nulova vyse,
automaticky neznamend, ze se Komise odklonila od své obvyklé praxe.

Uprava vyse vyvoznich ndhrad je vlastni systému pravidelného stanovovani vySe téchto ndhrad, takze
stejné odivodnéni se muze vztahovat na velmi odli$né vyvozni néhrady.

Rovnéz je tfeba uvést, jak to zdiraznuje i Komise, Ze absolutni vySe snizeni byla stejnd jako
u predchozich dvou sniZeni (z 32,50 eura/100 kg na 21,70 eura/100 kg a poté na 10,85 eura/100 kg).
Kromé toho pro dal$i produkty v odvétvi dribeziho masa, predev$im pro dribezi mlddata, byly
vyvozni nahrady stanoveny v nulové vysi jiz v roce 2011.

Vzhledem k tomu, Ze Francouzskd republika tvrdi, ze stanoveni vySe vyvoznich ndhrad ve starsich
nafizenich se tykala produkta patficich do kategorie zivych zvirat, jez nejsou srovnatelné s driibezim
masem, jehoz se tykd stanoveni nulové vyse vyvoznich ndhrad v napadeném nafizeni, a Ze starsi
nafizeni se vztahovala na vyvoz do vSech mist urceni s vyjimkou Spojenych statd, je tfeba uvést, ze
tyto argumenty spocivaji na prili§ Sirokém vykladu pojmu ,bezprecedentniho opatfeni®. Neni mozné
tvrdit, ze se pokazdé, kdyz jsou vyvozni nahrady pro urcity produkt a misto urceni stanoveny v nulové
vysi, jedna o bezprecedentni opatfeni. Odvétvi driibeze je charakterizovano postupnym snizovanim vyse
vyvoznich ndhrad a pro ¢ast produkta patficich do tohoto odvétvi jiz byly stanoveny nahrady v nulové
VySi.

Jak zdtraznuje Komise, stanoveni vyvoznich ndhrad v nulové vysi tedy nemize byt povazovina za
ndhlé. Snizeni uvedenych ndhrad z 10,85 eura/100 kg na O eur se strukturalné nelisi od predchozich
snizeni z 32,50 eura/100 kg na 21,70 eura/100 kg a poté na 10,85 eura/100 kg.

Pokud jde o to, ze se Francouzska republika opird o rozsudek Silos, bod 24 vyse (EU:C:2001:599), je
treba uvést, ze Soudni dvlr v tomto rozsudku nevychazel pouze z okolnosti, Ze byla stanovena nulova
vySe, aby konstatoval, Ze Komise se v dotceném narizeni odklonila od své obvyklé praxe, jez spocivala
ve stanoveni vySe vyvoznich ndhrad v zavislosti na cendch na unijnim trhu a cendch na svétovém trhu.
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Rovnéz vychazel z okolnosti, Ze jen tyden pred prijetim nafizeni dotéeného v této véci Komise zvysila
vysi vyvoznich ndhrad na 74,93 ECU za tunu. V této véci se tedy jednalo o ndhlé snizeni vySe vyvoznich
nahrad, které zjevné nebylo mozno vysvétlit zménou situace na trhu.

V projednavané véci nelze snizeni povazovat za ndhlé, nebot nastalo v rdmci postupného snizovani
vyvoznich nahrad a absolutni vy$e snizeni odpovidala absolutni vysi predchozich snizeni.

Francouzska republika na jednani ostatné pripustila, Ze stanoveni nulové vyse vyvoznich nahrad nemusi
byt zvlasté odidvodnéno, jestlize si jej vynucuji hospodarské udaje. Je tieba podotknout, ze jak vyplyva
i z prezkumu prvni ¢éasti druhého zalobniho davodu (viz body 87 az 142 tohoto rozsudku), Komise
mohla mit za to, aniz by se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze s prihlédnutim k situaci na
trhu nebylo nutno stanovit vyvozni nahrady v kladné vysi.

Z predchozich uvah vyplyvd, Ze je tfeba zamitnout argument Francouzské republiky o existenci
»bezprecedentniho“ opatfeni, které zachdzi podstatné dile nez predchozi narizeni z dtvodu, ze pro
nékteré produkty byla poprvé stanovena nulova vyse ndhrad.

— K zohlednéni vnitrostatniho a mezindrodniho kontextu

Francouzska republika tvrdi, Ze se Komise odklonila od své obvyklé praxe tim, ze pfi pfijimdni
napadeného narizeni vychdazela z vnitrostitntho a mezinarodniho kontextu, tzn. z predpokladaného
budouciho vstupu nové spolecné zemédélské politiky (SZP) v platnost a predvidatelného vysledku
mezinarodnich jedndni o vyvoznich ndhradach v rdmci Svétové obchodni organizace (WTO).

Komise tvrdi, ze zohlednéni vnitrostdtniho a mezindrodniho kontextu neznamend zménu praxe, nebot
se jedna o skutecnosti, které jsou soucasti obecného kontextu a musi byt zohlednény pri kazdém
stanoveni vy$e nahrad podle ¢l. 164 odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007.

Pokud jde o posledné uvedené tvrzeni, Francouzskd republika tvrdi, Ze odivodnéni Komise je
nesoudrzné vzhledem k tomu, ze Komise v bodé 38 Zalobni odpovédi tvrdila, Ze je povinna zohlednit
vnitrostatni a mezinarodni kontext, zatimco v bodech 59 a 61 zalobni odpovédi tvrdila vylucné to, ze
¢l. 164 odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007 zohlednéni téchto skutec¢nosti nebrani.

Je tfeba konstatovat, Ze neexistuje povinnost Komise zohlednit jednani probihajici v ramci WTO nebo
finalizaci pravnich textd obsahujicich zmény politického vyvoje. Komisi nic nezavazuje k tomu, aby pfi
stanoveni vyse vyvoznich ndhrad zohlednila skutec¢nost, ze v ramci WTO probihaji jedndni tykajici se
jejich zruseni, dokud tato jedndni nevedla k prijeti zavazné dohody. Pokud jde o vyvoj SZP, je tfeba
podotknout, ze az 17. prosince 2013 doslo k prijeti nafizeni, jez s Gc¢innosti od 1. ledna 2014 stanovilo,
ze vyvozni nahrady v kladné vysi se poskytuji pouze v pripadé krize [viz ¢l. 196 odst. 1 a 3 a ¢l. 232
odst. 1 prvni pododstavec natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne
17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji
natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a ¢. 1234/2007 (Ut. veést. L 347,
s. 671)]. Pred 1. lednem 2014, datem vstupu dotéenych novych ustanoveni v platnost, nebyla Komise
pri stanoveni vySe vyvoznich nahrad viibec povinna zohlednit novy politicky vyvoj.

P1i stanoveni vyse ndhrad vsak Komise rozhodné mohla zohlednit budouci vyvoj SZP a jednani v ramci
WTO, ackoli tyto skutecnosti nejsou vyslovné uvedeny v ¢l. 164 odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007 (viz
podrobnéji body 143 az 158 dale).

Je vsak treba zabyvat se otdzkou, zda Komise, kdyz zohledni skutecnosti, které nejsou vyslovné

stanoveny v ¢l. 164 odst. 3 narizeni ¢. 1234/2007, musi tyto skutecnosti vyslovné uvést v odidvodnéni
narizeni, kterym se stanovi vySe vyvoznich ndhrad.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze k prijeti obecné zavaznych aktd vzdy dochdzi v obecném politickém
a hospodarském kontextu. Ackoli ¢l. 164 odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007 vyslovné stanovi urcita kritéria,
ktera lze zohlednit, nic to neméni na tom, ze k prijeti nafizeni stanovicitho vys$i vyvoznich ndhrad
dochézi v takovémto kontextu, jenz pripadné mize byt Komisi zohlednén.

Je treba podotknout, Ze v odlivodnéni nafizeni neni vzdy nezbytné tento obecny kontext zminovat.
Vzhledem k tomu, ze je zcela obvyklé, ze Komise prihlizi k obecnému politickému a hospodarskému
kontextu, pouhd skutecnost, ze tak Cini, neznamend, ze jednd nad ramec své obvyklé praxe. Kromé
toho je obecny politicky a hospodarsky kontext doty¢nym subjektim bézné znam.

Pokud se konkrétné jednd o skutecnosti zohlednéné Komisi v projedndvané véci, je tieba uvést
nasledujici.

Zaprvé jednani probihajici v ramci WTO, kterd se tykaji zruSeni ¢i omezeni vyvoznich ndhrad, jsou
soucasti obecného kontextu, jenz nemusi byt v odGvodnéni nafizeni, kterym se stanovi vyse vyvoznich
nahrad, nezbytné uveden.

Jelikoz je systém vyvoznich ndhrad predmétem kritiky na mezindrodni drovni a jelikoz Komise prijala
zavazek, jenz je podminén uzavienim dohody, zrusit vyvozni ndhrady, jednd se o skute¢nost, kterd
muze ovlivnit rozhodnuti Komise v oblasti stanoveni vy$e vyvoznich ndhrad. Je tfeba podotknout, ze
zavazek, jenz je podminén uzavienim dohody, zrusit vyvozni ndhrady do konce roku 2013, byl pfijat jiz
v roce 2005 v ramci jednaciho kola WTO v Doha.

Kromé toho, jak v podstaté uvadi Komise, jednani probihajici v rdamci WTO jsou soucasti kontextu,
ktery je doty¢nym subjektim zndm. Je totiz prirozené, ze subjekty ptsobici v oblasti vyvozu driibeze
do tretich zemi bedlivé sleduji jednani probihajici v ramci WTO tykajici se vyvoznich nahrad.

Tato jednani jsou soucésti obecného kontextu, ktery miize vést Komisi k tomu, Ze bude pfi stanoveni

vy$e vyvoznich ndhrad zdrzenlivéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze je bézné, ze Komise zohlednuje obecny kontext, prihlédnuti k probihajicim
jedndnim neznamend, ze se Komise odklani od své obvyklé praxe.

Zadruhé, pokud jde o budouci politicky vyvoj, je tfeba uvést nasledujici.

V okamziku prijeti napadeného narizeni byla reforma SZP predmétem politické dohody a legislativni
texty byly pfedmétem mensich aprav.

Podle této politické dohody musely byt vyvozni ndhrady v kladné vysi poskytovany pouze v pripadé
krize (pokud jde o nafizeni, které bylo prijato dne 20. prosince 2013, v tomto smyslu viz bod 57 vyse).

Politickd dohoda o budoucim vyvoji SZP je pritom soucasti obecného politického a hospodarského
kontextu, k némuz muze Komise prihlédnout. Pokud totiz lze predvidat, Ze vyvozni ndhrady budou
v blizké budoucnosti nastilo stanoveny v nulové vysi, s vyjimkou pripadu krize na trhu, mize to
Komisi vést k tendenci snizovat vysi vyvoznich nahrad.

Kromé toho je tieba podotknout, ze budouci politicky vyvoj je soucasti obecného kontextu, ktery je
doty¢nym subjektm zndm.

Zohlednéni jedndni probihajicich v ramci WTO a budouciho politického vyvoje tedy nevyzadovalo
vyslovnou zminku v odivodnéni napadeného narizeni, ledaze by tyto skutecnosti byly nejen soucasti
obecného politického a hospodarského kontextu zohlednéného pri stanoveni vyvoznich ndhrad, ale
byly by divodem existence napadeného narizeni.
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V projednavané véci Francouzskd republika na jedndni pripustila, ze Komise provedla teoreticky
vypocet vySe vyvoznich ndhrad. Kromé toho z analyzy druhého zalobniho davodu plyne, Ze Komise
provedla analyzu situace na trhu, jez ji umoznila dospét k zavéru, aniz se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, ze situace na trhu byla stabilni a nebylo nutné stanovit vyvozni nahrady v kladné vysi (viz
body 87 az 142 tohoto rozsudku).

Za téchto okolnosti neexistuje dvod myslet si, ze jednani probihajici v ramci WTO a budouci politicky
vyvoj byly divodem existence napadeného narizeni.

Na jednani Komise potvrdila, Ze stanoveni nulové vyse vyvoznich nahrad vyplynulo z analyzy situace na
trhu a ani jedndni v ramci WTO ani budouci vyvoj SZP nebyly klicovymi skutecnostmi pfi tomto
stanoveni.

Francouzska republika na jednani tvrdila, Ze Komise vychdzela z hospodéarské analyzy pii rozhodnuti
o stanoveni nulové vySe vyvoznich ndhrad, aby dosdhla souladu se svym stanoviskem v jednanich
probihajicich v ramci WTO, a to bez ohledu na vysledek hospodarské analyzy.

Francouzska republika vSak nevznesla argumenty, které by umoznily tuto tezi potvrdit. Pokud jde o to,
ze Francouzskd republika tvrdi, ze Komise to tdajné sama pripustila, sta¢i konstatovat, ze Komise
pouze uvedla, ze pri prijimani napadeného nafizeni byla zohlednéna jednani probihajici v ramci WTO
a novy vyvoj SZP, ale ze nikdy netvrdila, Ze toto predstavovalo divod existence ¢i zdsadni faktory pro
stanoveni nulové vySe ndhrad. Pokud jde o argument Francouzské republiky, podle néhoz byla
z hospodarského hlediska nahrada nezbytnd, staci konstatovat, Ze tento argument neni opodstatnény,
jak vyplyva i z analyzy prvni c¢asti druhého zalobniho divodu. Pouhd skutec¢nost, ze teoreticky vypocet
vy$e vyvoznich nahrad vedl ke kladnému vysledku, viibec nevylucuje, ze analyza trhu povede Komisi ke
stanoveni nulové vy$e ndhrad (viz body 94 az 99 nize). Okolnost, Ze existoval rozdil mezi vysledkem
teoretického vypoctu a vysi, kterd byla stanovena v napadeném narizeni, neumoznuji dospét k zavéru,
ze jednani probihajici v ramci WTO nebo budouci vyvoj SZP predstavovaly divod existence c¢i
klicovou skutecnost pfi stanoveni nulové vyse vyvoznich ndhrad.

Ze vsech predchozich tvah plyne, ze pfi prijimani napadeného narizeni se Komise neodklonila od své
obvyklé praxe, a mohla se tedy omezit na poskytnuti standardniho odvodnéni v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 24 vyse, a ze zohlednéni jednani probihajicich v rdamci WTO nebo
budouciho politického vyvoje nevyzadovalo zvlastni zminku v odiivodnéni napadeného narizeni.

K dal$im argumentim vznesenym Francouzskou republikou

Francouzska republika vytyka Komisi, Ze se omezila na to, Ze vyjmenovala skute¢nosti, z nichz byla
podle ¢l. 164 odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007 povinna vychdzet pfi stanoveni vySe vyvoznich nahrad, aniz
konkrétné upresnila, ze kterych z téchto skutec¢nosti vychdzela, ani jak je pripadné posoudila. V tomto
ohledu je trfeba uvést, ze Komise spravné podotyka, Ze neni povinna podat vycet kritérii podle
dualezitosti ani uvést, které skutkové predpoklady na podporu své analyzy vyuzila.

Francouzska republika ma kromé toho za to, ze v napadeném narizeni Komise nijak neupresnila
skutec¢nosti, z nichz pfi posouzeni vychdzela, a Zze takové odivodnéni se rovnalo neexistenci
odivodnéni.

Je nutno podotknout, Ze z bodu 19 rozsudku Delacre a dalsi v. Komise, bod 24 vyse (EU:C:1990:71),
plyne, Ze je-li standardni odivodnéni dostacujici, nebot Komise pfi prijeti dot¢eného aktu navazala na
ustalenou rozhodovaci praxi, odkaz v dot¢eném aktu na ,prislusné pravni zaklady“ splnuje povinnost
uvést odivodnéni. V projednavané véci Komise prislusné pravni zaklady pro stanoveni vyvoznich
nahrad zminila v bodech odivodnéni napadeného narizeni, zejména v bodé 2 odavodnéni.

10 ECLLEU:T:2016:6
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Francouzska republika kromé toho tvrdi, ze v pfipadé, kdy jsou unijni orgdny nadany posuzovaci
pravomoci, md dodrzeni zdruk pfiznanych unijnim pravnim fddem ve spravnich fizenich, zejména
povinnosti dostatecné odivodnit rozhodnuti, o to vétsi vyznam.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze rozsudky citované v bodech 24 a 28 vyse, podle nichz Komise
muze odkazat na standardni odivodnéni, kdyz navazuje na ustilenou rozhodovaci praxi, se tykaly véci
patricich do oblasti zemédélstvi. Tuto judikaturu tedy nelze zpochybnit z dvodu, Ze Komise md v této
oblasti Siroky prostor pro uvazeni.

Z vése uvedeného plyne, ze odivodnéni napadeného natizeni bylo dostacujici. Prvni zalobni diivod je
tedy tfeba zamitnout.

2. Ke druhému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 164 odst. 3 narizeni ¢. 1234/2007

Druhy zalobni dtvod se déli na dvé casti, pficemz prvni z nich vychazi ze zjevné nespravného
posouzeni situace na trhu a druhd z toho, Ze Komise zjevné prekrocila meze své posuzovaci pravomoci
tim, ze pfi pfijimani napadeného nafrizeni prihlédla ke skutecnostem, jez nejsou stanoveny v ¢l. 164
odst. 3 narizeni ¢. 1234/2007.

K prvni ¢asti vychdzejici ze zjevné nesprdvného posouzeni situace na trhu

Francouzska republika md za to, Ze Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze
usoudila, ze situace na trhu oddvodnila stanoveni nulové vyse vyvoznich ndhrad v odvétvi drtbeziho
masa.

Komise argumenty Francouzské republiky zpochybnuje.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze unijni zdkonoddrce ma v oblasti zemédélstvi irokou posuzovaci
pravomoc, kterd odpovida politické odpovédnosti, kterou mu priznavaji ¢lanky 40 SFEU az 43 SFEU.
V disledku toho se musi prezkum soudu omezit na ovéfeni, zda dotéené opatfeni neni stizeno
zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci, nebo zda dotéeny orgin zjevné neprekrocil hranice
své posuzovaci pravomoci (viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, Sb. rozh., EU:C:2013:169, bod 43 a citovana judikatura).

K nékterym predpokladim, na nichz se zakladaji ivahy Francouzské republiky

Je tfreba podotknout, ze argumentace Francouzské republiky vychazi z nespravného predpokladu
ohledné ditvodu existence vyvoznich nahrad.

Francouzska republika v replice tvrdi, Ze z ¢l. 162 odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007 plyne, ze divodem
existence vyvoznich ndhrad je pokryti rozdilu mezi kurzy nebo cenami na svétovém trhu a cenami
v Unii.

Je vsak tfeba podotknout, ze diivodem existence vyvoznich nahrad je umoznovat Unii prodej jejich
prebytkd dotceného produktu, jez existuji na vnitfnim trhu, do tfetich zemi (viz usneseni ze dne
26. zari 2013, Tilly-Sabco v. Komise, T-397/13 R, EU:T:2013:502, bod 31 a citovand judikatura). Cilem
rezimu vyvoznich ndhrad neni dotovat jakéhokoli vyvozce , ale v pripadé potreby usnadnit vyvoz
v ramci realizace cild SZP, jak je stanovi ¢lanek 39 SFEU, tzn. zejména stabilizovat trhy a zajistit
pfiméfenou zivotni uroven zemédélcd, jakoz i pfiméfené ceny pro spotiebitele (vyse citované usneseni
Tilly-Sabco v. Komise,EU:T:2013:502, bod 30).
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Otazka pokryti rozdilu mezi kurzy nebo cenami na svétovém trhu a cenami v Unii neni divodem
existence vyvoznich nihrad, ale pouze prostfedkem, jenz Unii umoznuje prodej jejich prebytkii do
tretich zemi s cilem zajistit zejména stabilitu jejtho trhu. Cldnek 164 odst. 3 pism. b) nafizeni

¢. 1234/2007 stanovi, ze Komise muze zohlednit ,cile spole¢né organizace trhu, které spocivaji
v zajisténi rovnovahy a prirozeného vyvoje cen a obchodu na tomto trhu®.

Argumentace Francouzské republiky kromé toho spociva na predpokladu, podle néhoz vyvoj cen
daného produktu v ramci Unie a na svétovém trhu predstavuje prvorady faktor pri stanoveni vyvoznich
nahrad.

Na jednani Francouzska republika doplnila, Ze teoreticky vypocet vyse vyvoznich ndhrad zalozeny na
rozdilu mezi cenami na unijnim trhu a cenami na svétovém trhu predstavoval prvorady faktor pri
stanoveni vyvoznich ndhrad a Ze vySe ndhrad vyplyvajici z teoretického vypoctu by mohla byt
»upravena“ pouze z dadvodu analyzy situace na trhu. Ma kromé toho za to, Ze analyza trhu se
uprednostni pred vysledkem teoretického vypoctu pouze v pripadé vazné krize na trhu. Podle jejiho
nazoru analyza trhu vzdy muze ,lehce pozménit” vysi ndhrady, ale jedinou situaci, kdy by Komisi bylo
povoleno nepfiznat ndhradu, ackoli je ndhrada ,nezbytnd“, by byla situace nedostatku dribeziho masa
na unijnim trhu.

Tato vychodiska jsou vsak nespravna. Podle znéni ¢l. 164 odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007 totiz Komise
musi zohlednit ,jeden nebo vice” z aspektt stanovenych v tomto ustanoveni. Podle toho znéni Komise
dokonce miuze vychazet pouze z jediné ze skutec¢nosti stanovenych v tomto ustanoveni. Toto
ustanoveni ani nestanovi hierarchii mezi témito jednotlivymi aspekty. Nic Komisi nebrani, aby mohla
priznat zvlastni dilezitost napriklad aspektu uvedenému v ¢l. 164 odst. 3 pism. b) narizeni
¢. 1234/2007, a sice ,cilim spolecné organizace trhu, které spocivaji v zajisténi rovnovahy
a prirozeného vyvoje cen a obchodu na tomto trhu“. Komise tedy mize pfi stanoveni vySe vyvoznich
nahrad pfiznat vétsi vyznam vysledku analyzy trhu nez vysledku teoretického vypoctu.

Tvrzeni Francouzské republiky, podle néhoz analyza situace na trhu umozinuje pouze ,upravit”
vysledek vypoctu, nenachdzi v nafizeni ¢. 1234/2007 zddnou oporu. Totéz plati pro tezi Francouzské
republiky, podle niz jedinym pfipadem, kdy je Komisi povoleno nepfiznat nahradu, ackoli je ndhrada
»nezbytnd“, by byl pfipad nedostatku dribeziho masa na unijnim trhu.

Je tfeba podotknout, ze kdyz Francouzskd republika v tomto kontextu odkazuje na ,nezbytnou
nahradu®, jednd se o vysledek teoretického vypoctu vyse ndhrady. Tento vypocet se tyka jediné otazky,
zda je vyvozni nahrada v kladné vysi ,nezbytna“, aby vyvozci dribeziho masa byli schopni prodavat své
produkty v oblastech dotcenych témito ndhradami. V ramci celkové analyzy situace na trhu vsak
Komise neni povinna posuzovat konkrétni situaci vyvoznich podnik. Ackoli je vyvozni ndhrada pro
vyvozce ,nezbytnd“, aby byli schopni prodavat své produkty, neznamena to, ze je vzhledem k celkové
situaci na trhu ,nezbytné“ stanovit vyvozni nadhrady v kladné vysi.

Je mozné, Ze analyza situace na trhu umozni Komisi dospét k zavéru, ze situace na unijnim trhu je
stabilni a neni nezbytné stanovit vyvozni nahrady v kladné vysi za tcelem zajisténi stability trhu
a zajisténi primérené zivotni urovné zemeédélct. Za takovéto situace je Komisi povoleno nepriznat
vyvozni ndhrady nebo stanovit nulovou vysi téchto ndhrad, ackoli je vysledek teoretického vypoctu
vySe vyvoznich ndhrad kladny. Tento pripad se neomezuje jen na situace, kdy existuje nedostatek
dribeziho masa nebo vdzna krize na unijnim trhu.

Nyni je tfeba analyzovat skute¢nosti, z nichz Komise vychdzela pfi stanoveni nulové vyse vyvoznich
nahrad s prihlédnutim k jejimu vysvétleni, jez poskytla v pribéhu tohoto fizeni, a ddle prezkoumat
konkrétni argumenty vznesené Francouzskou republikou na podporu jeji argumentace, podle niz
Komise posoudila situaci na trhu zjevné nespravnym zptsobem.
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Ke skute¢nostem, z nichz Komise vychazela pri stanoveni nulové vyse vyvoznich nahrad

Komise v zalobni odpovédi uvedla, Ze pri stanoveni nulové vyse vyvoznich ndhrad v napadeném
nafizeni zohlednila zejména nasledujici skute¢nosti:

— ceny drbeziho masa na vnitfnim trhu byly vysoké diky spolehlivé vnitfni poptavce;

— marze producenti v zdvislosti na nakladech na krmiva prevySovaly historicky primér navzdory
zvysenym cendm krmiv po dobu nékolika mésict; navic cena obilovin poté, co dosdhla historické
urovné, musela klesnout;

— vyvoz s ndhradami dale rostl navzdory tfem po sobé ndsledujicim snizenim nahrad (o 7% za
prvnich pét mésic roku 2013);

— vyvoz driibeziho masa rostl (o 0,6 % co do objemu a 0 1% co do hodnoty za prvnich pét mésica
roku 2013), vcetné produkti bez nédhrad, které predstavovaly vétsi ¢ast vyvozu, coz ukazuje na
konkurenceschopnost odvétvi;

— predpokladany vyvoj trhu byl dobry s predpokladanym riistem produkce evropského drtibeziho
masa ve vysi 0,7 % diky navySeni poptavky na vnitfnim a mezinarodnim trhu;

— naproti tomu s prihlédnutim k vysokym cendm kurat na vnitfnim trhu a devalvaci brazilského realu
(BRL) byl rozdil ceny driibeze pochazejici z Brazilie odhadnut na 44,73 eura/100 kg;

— byl zohlednén vyvoj sménného kurzu.

Komise kromé toho uvedla, Ze s prihlédnutim k situaci na trhu a jejimu vyvoji nebyly k zajisténi
rovnovahy na trhu, zejména na tom unijnim, jakoz i k zajisténi ptirozeného vyvoje cen vyvozni ndhrady
nezbytné.

Z tohoto vysvétleni poskytnutého Komisi vyplyvd, ze ackoli byl vysledek teoretického vypoctu vyse
nahrad kladny, Komise méla za to, ze situace na unijnim trhu byla stabilni a nebylo nezbytné stanovit
vyvozni ndhrady v kladné vysi k zajisténi stability trhu a pfirozeného vyvoje cen. Pfiznala tedy zvlastni
dtlezitost kritériu obsazenému v ¢l. 164 odst. 3 pism. b) natizeni ¢. 1234/2007.

Je treba podotknout, Ze skutec¢nosti jako zvySeni cen na unijnim trhu, existence marzi producentq,
které prevySovaly historicky pramér, a zvyseni vyvozu jsou skutecnosti, které v zisadé Komisi
umoznily dospét k zavéru, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze situace na unijnim trhu
byla stabilni a Ze k zajisténi stability trhu nebylo nezbytné stanovit vyvozni ndhrady v kladné vysi.

Je tedy tfeba zkoumat konkrétni argumenty vznesené Francouzskou republikou, pokud jde o zjevné
nespravné posouzeni, jehoz se méla Komise dopustit.

Ke konkrétnim argumentim vznesenym Francouzskou republikou pokud jde o zjevné nespravné
posouzeni situace na trhu

Francouzska republika tvrdi, Ze pokud jde o vyvoj cen daného produktu v rdmci Unie a na svétovém
trhu, analyza predlozena Komisi dne 18. cervence 2013 na jedndni fidictho vyboru pro spole¢nou
organizaci zemédélskych trhi na zdkladé dokumentu nadepsaného ,EU Market situation for poultry”
(»Situace na trhu dribeze v EU* déle jen dokument piedany ridicimu vyboru®) je zjevné nespravna.
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Francouzska republika uvadi, ze Komise méla za to, Ze ceny driibezitho masa na trhu se zvysily. Tvrdi,
ze Komise pritom nezohlednila proménnou tykajici se sménného kurzu eura vici americkému dolaru
(USD) a ze zohlednéni této proménné by Komisi vedlo ke konstatovani, ze svétové ceny driibeziho
masa zlstaly z globdlniho hlediska stabilni nebo Ze doslo jen k mirnému zvyseni.

V tomto ohledu Francouzska republika uvadi, ze ceny driibeztho masa na svétovém trhu se zvysily
z priblizné 185 USD/100 kg na 204 USD/100 kg v pribéhu roku, jenz predchazel pfijeti napadeného
nafizeni, tedy zvyseni o 9,3 %, avSak toto zvyseni bylo z velké ¢asti kompenzovano riistem eura vici
americkému dolaru o 6,5 % v pribéhu téhoz obdobi.

Zaprvé je treba konstatovat, ze i kdyz Komise zohlednila ciselné tudaje poskytnuté Francouzskou
republikou, nejevi se, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze konstatovala
zvySeni cen na svétovém trhu. Francouzska republika pripousti, ze zvySeni cen o 9,3 % bylo ,z velké
casti“, avSak ne zcela kompenzovano zvysenim hodnoty eura vii¢i americkému dolaru. Je tfeba uvést, ze
zvyseni, ac relativné mirné, zlstava zvySenim.

Zadruhé je treba uvést, ze Ciselné udaje tykajici se ceny na svétovém trhu, z nichz vychazi Francouzska
republika (zvyseni ze 185 USD/100 kg na 204 USD/100 kg), odpovidaji ¢iselnym tdajim, které byly
sdéleny Komisi ze strany hospodarskych subjekti, coz potvrdila i Francouzska republika v odpovédi
na otdzku Tribundlu polozenou na jedndani. Jedna se o prodejni cenu v misté urceni, tj. na Stfednim
vychodé. Jedna se tedy o ciselné udaje zohlednéné Komisi pii teoretickém vypoctu vyse vyvoznich
ndhrad.

Francouzska republika na jedndni uvedla, Ze vysledek teoretického vypoctu vyse ndhrad provedeny
Komisi odpovidal, pokud je ji zndmo, priblizné ¢iselnému adaji, k némuz dospély dotcené subjekty.
Francouzska republika tedy netvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni v ramci
teoretického vypoctu. Predevsim netvrdi, Ze Komise vypocitala nespravné teoretickou vysi vyvoznich
ndhrad z d@vodu nezohlednéni zmén sménného kurzu pfi srovnavani cen na unijnim trhu a na
svétovém trhu.

Pokud jde o argument Francouzské republiky, podle néhoz Komise na zdkladé ddaji uvedenych na
strané 18 dokumentu predaného ridicimu vyboru nespravné dospéla k zavéru, ze cena dribeziho masa
se na svétovém trhu zvysila, je tieba uvést nasledujici.

Strana 18 dokumentu predaného fidicimu vyboru ukazuje vyvoj cen na trhu Unie, Spojenych stati
a Brazilie. Tyto ceny jsou vzdy vyjadfeny v eurech, coz znamend, ze zohlednuji pohyb sménného
kurzu amerického dolaru a brazilského realu vici euru.

Je tfeba uvést, ze dokument predany fidicimu vyboru se tykd predevsim analyzy situace na trhu.
V ramci analyzy situace na trhu neni Komise povinna zohlednovat zvlastni situaci podnikd, které vyvazi
produkty, na néz se vztahuji vyvozni ndhrady, do danych mist urceni, ale mze zohlednit celkovou
situaci na trhu.

Rozhodnuti Komise nepredlozit fidicimu vyboru prodejni cenu vyvozcli na Stfedni vychod se vysvétluje
tim, ze ucelem dokumentu predaného fidicimu vyboru neni vysvétlovat teoreticky vypocet vyse
vyvoznich ndhrad, ale predevsim informovat o situaci na trhu. Pfi odpovédi na otazku poloZenou
v tomto ohledu na jednani Tribundlem Francouzskad republika potvrdila, Ze byla sezndmena s praxi
Komise nezvefejnovat podrobnosti o vypoctu teoretické vyse ndhrad, jakoz i vysledek tohoto vypoctu,
a nesdélovat tyto skutec¢nosti ridicimu vyboru.

Na jednani Francouzska republika vznesla otdzku, pro¢ Komise nepredava ridicimu vyboru tudaje,
z nichz vychézi pfi teoretickém vypoctu vySe vyvoznich ndhrad, jakoz i vysledek tohoto vypoctu.
V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze Francouzskd republika nevznesla zalobni davod, ktery by
vychéazel z toho, ze ridici vybor byl v zdsadni otdzce uveden v omyl z diivodu opomenuti ze strany
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Komise. Francouzskd republika ostatné netvrdi, Ze ona sama ¢i jiny clensky stit polozily otdzku
ohledné teoretického vypoctu na jednani ridictho vyboru a Ze Komise na tuto otazku odmitla
odpovédét.

Francouzska republika kromé toho tvrdi, Ze sniZeni cen dribeziho masa na brazilském trhu v priabéhu
roku, jenz predchdazel prijeti napadeného narizeni, jak vyplyva z ¢iselnych udaji uvedenych na strané 18
dokumentu predaného fidicimu vyboru, mélo na svétové ceny mnohem silnéjsi vliv nez zvySeni cen na
americkém trhu, jak rovnéz plyne z ¢iselnych tidaji obsazenych na téze strané, takze se svétové ceny
driibeziho masa podle Francouzské republiky v pribéhu roku, jenz predchazel prijeti napadeného
narizeni, nezvysily.

Tento argument nelze akceptovat. Ackoli je pravda, ze ceny v Brazilii jsou pfi teoretickém vypoctu vyse
vyvoznich ndhrad zohlednovany, pokud jsou k dispozici a jsou aktualizované (viz bod 35 vyse),
neznamena to, Ze v ramci analyzy celkové situace na trhu je Komise povinna v analyze tykajici se
vyvoje cen na svétovém trhu vychazet predevsim z cen v Brazilii.

Kromé toho je tfeba uvést, ze strana 18 dokumentu predaného fidicimu vyboru ukazuje vyvoj cen
z dlouhodobého hlediska, tedy za obdobi od roku 2009 do roku 2013.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Gcelem dokumentu predaného ridicimu vyboru neni
vysvétlovat teoreticky vypocet vySe vyvoznich ndhrad, ale predevsim informovat o celkové situaci na
trhu. I kdyz teoreticky vypocet zohlednuje vyvoj cen z kratkodobého hlediska, Komise miize pro
posouzeni situace na trhu zohlednit vyvoj cen z dlouhodobého hlediska.

Ze strany 18 dokumentu predaného ridicimu vyboru jasné vyplyvd, ze dlouhodobd tendence cen kurat
v Unii a ve Spojenych stitech byla vzestupna.

Pokud jde o ceny kurat v Brazilii, ze strany 18 dokumentu predaného fidicimu vyboru vyplyva, Ze na
konci posuzovaného obdobi doslo k poklesu cen. K poklesu cen v Brazilii vsak nedoslo, pokud se
zohledni celé posuzované obdobi od roku 2009 do roku 2013.

Vzhledem k jasné vzestupné tendenci cen kurat ve Spojenych stitech a k neexistenci poklesu cen
v Brazilii z dlouhodobého hlediska se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze
konstatovala, ze ceny na svétovém trhu byly na vzestupu.

Francouzska republika tvrdi, Ze Komise méla porovnat jednak cenu dribeziho masa na unijnim trhu
a jednak ceny drtibezitho masa na Stfednim vychodé.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze Komise tyto ceny spravné porovnala, a to v ramci teoretického
vypoctu vySe vyvoznich ndhrad.

Argument Francouzské republiky, podle néhoz by takové srovnani muselo Komisi nutné vést ke
zvy$eni vyvoznich nahrad, vychazi z nespravného predpokladu, podle néhoz teoreticky vypocet musi
predstavovat prvorady faktor pfi stanoveni vySe vyvoznich ndhrad a podle néhoz analyza trhu
umoziuje pouze ,upraveni® této vyse.

Francouzska republika kromé toho tvrdi, ze z dvodu devalvace brazilského realu, k niz doslo v roce
2012, ceny driibeziho masa na Stfednim vychodé mély spise klesajici tendenci a kazdopadné nemohly
rast, tim méné prekonat ceny driibeziho masa na unijnim trhu. Tvrdi, Ze Komise méla konstatovat, ze
rozdil mezi cenami na unijnim trhu a cenami na trhu na Stfednim vychodé se nemohl snizit, a bylo
dokonce pravdépodobné, Ze se tento rozdil v nadchdzejicim obdobi zvysi a z toho divodu mélo
zohlednéni predpoklddaného vyvoje cen na unijnim trhu a na svétovém trhu podle ¢l. 164 odst. 3
nafizeni ¢. 1234/2007 Komisi vést pfi prijeti napadeného nafizeni k zachovani ¢i zvySeni vyse
vyvoznich nahrad pro driibezi maso.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze rozdil mezi cenami na unijnim trhu a prodejnimi cenami na
Stfednim vychodé se vztahuje k teoretickému vypoctu vyse vyvoznich ndhrad. Argument Francouzské
republiky tedy vychazi z nespravného predpokladu, podle néhoz Komise musi zohlednit vysledek
teoretického vypoctu jako prvorady faktor pfi stanoveni vyse vyvoznich ndhrad.

Je tfeba doplnit, ze argument Francouzské republiky tvrdi, Ze zvyseni cen v rdmci Unie bylo faktorem,
ktery mél Komisi vést ke zvyseni vyvoznich ndhrad, nebot toto zvyseni ovlivnilo smérem nahoru rozdil
mezi cenami na unijnim trhu a cenami na Stfednim vychodé, a tedy vysledek teoretického vypoctu.
Tato argumentace vSak neprihlizi ke skutecnosti, Ze zvySen cen dotéeného produktu na unijnim trhu je
faktorem, ktery hovofi ve prospéch stabilni situace na tomto trhu, a mtze byt tedy jednim z faktord,
které mohou Komisi vést k tomu, Ze nepfiznd vyvozni ndhrady nebo je stanovi v nulové vysi. Jiz
stabilni situace na unijnim trhu muze totiz vést Komisi k tomu, Ze dospéje k zavéru, ze vyvozni
nahrady v kladné vysi nejsou nezbytné k prodeji prebytka a k zajisténi stability trhu.

Francouzska republika tvrdi, Zze Komise nezohlednila velmi citelné zvySeni ceny obilovin a séji na
svétovém trhu, coz mohlo mechanicky navysit ndklady na krmiva pro drtbez, a tedy velmi citelné
navysit ndklady na produkci dribeziho masa pro chovatele v Unii.

Komise v tomto ohledu zdtraznuje, ze zohlednila skute¢nost, ze marze producenti v zavislosti na
ndkladech na krmiva prevySovaly historicky primér navzdory zvySsenym cendm krmiv po dobu nékolika
mésici. Kromé toho cena obilovin poté, co dosdhla historické trovné, musela podle jejiho nazoru
klesnout.

Je nutno podotknout, ze na stranidch 8 a 9 dokumentu predaného fidicimu vyboru je uveden vyvoj
ndkladd na krmiva pro kurata. Kromé toho strana 10 téhoz dokumentu uvadi marze producentt
v zavislosti na ndkladech na krmiva pro kurata.

Za téchto okolnosti neni divod si myslet, Ze zvy$eni ndkladti na krmiva nebylo ze strany Komise
zohlednéno.

Francouzska republika se pri dotazu na tento aspekt na jedndni omezila na tvrzeni, Ze pouhd
skutecnost, ze Komise uvedla zvySeni cen krmiv v tabulkdch predanych ridicimu vyboru, neprokazala,
Ze tuto skutec¢nost opravdu zohlednila.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze je na Francouzské republice, aby prokazala, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravniho posouzeni. Dokument predany ridicimu vyboru, jenz Francouzska
republika predlozila v priloze Zaloby a z néhoz vychdzi, ukazuje analyzu situace na trhu provedenou
Komisi a poskytuje tedy informace o skutecnostech, které Komise v této analyze zohlednila. Jestlize
ma Francouzska republika za to, ze urcita skute¢nost nebyla zohlednéna, a¢ je uvedena v dokumentu
pfedaném fidicimu vyboru, pfislusi ji predlozit konkrétni dikazy umoznujici ucinit zavér, ze Komise
tuto skutecnost opravdu nezohlednila.

Zadruhé je treba uvést, ze okolnost, Ze marze producenti v zavislosti na ndkladech na krmiva
presahovaly historicky priamér, navzdory zvyseni ndkladd na krmiva, je pravé skutecnosti hovorici ve
prospéch stabilni situace na unijnim trhu. Zohlednéni této okolnosti znamend, Ze Komise nezbytné
vzala v potaz zvy$eni ndklad na krmiva, coz predstavuje jeden z faktort tohoto vypoctu.

Zatteti je tfeba pripomenout, ze v ramci teoretického vypoctu vyse vyvoznich nahrad se rozdil cen
vypocitd na zdkladé rozdilu mezi porizovaci cenou ve Francii vypocitanou na zdkladé FOB a prodejni
cenou v misté urceni (viz bod 35 vySe). Zohlednéni porfizovacich ndkladi znamend, Ze Komise
zohlednila ndklady na krmiva. Jak Komise vysvétlila v odpovédi na pisemné otazky podané
Tribunédlem, porizovaci cena ve Francii se vypocita s prihlédnutim k ndkladim na krmiva, ndkladim
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na zivd zvirata, ndkladdm na porazena zvirata, ndkladim na ,jatka“ a ndkladim na zajisténi FOB.
Kromé toho je treba pripomenout, ze Francouzskd republika netvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni v ramci teoretického vypoctu vyse vyvoznich ndhrad (viz bod 111 vyse).

Jako odpovéd na argument vzneseny Komisi v zalobni odpovédi, podle néhoz vyvoz dribeziho masa
rostl, Francouzska republika tvrdi pfi zvySeni vyvozu driibeziho masa o 0,6 % co do objemu a o 1% co
do hodnoty za prvnich pét mésicti roku 2013 méla Komise dospét k zavéru, ze vyvoz zustal za toto
obdobi stabilni.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, ze zvyseni, a¢ mirné, zstava zvySenim. Komise mohla zohlednit
zvy$eni vyvozu, byt mirné, jako skutecnost, jez svéd¢i v neprospéch stanoveni vyvozni ndhrady
v kladné vysi.

Konec¢né Francouzska republika na jedndni tvrdila, Ze situace na trhu v cervenci 2013 byla stejna jako
v dubnu a v lednu 2013.

Francouzska republika vsak toto tvrzeni nepodlozila konkrétnimi argumenty. Z dokumentu predaného
ridicimu vyboru ostatné vyplyva, ze situace na trhu v ¢ervenci 2013 nebyla stejnd jako situace panujici
v dubnu nebo v lednu 2013. Ze strany 10 dokumentu pfedaného fidicimu vyboru plyne, Ze marze
producentt podle ndkladd na krmiva byly vyssi v ¢ervenci 2013 nez v dubnu nebo v lednu 2013.

Ze souhrnu predchozich avah plyne, zZe prvni ¢ast druhého Zalobniho davodu je tieba zamitnout.

Ke druhé Cdsti vychdzejici z toho, ze Komise zjevné prekrocila meze své posuzovaci pravomoci, tim Ze pri
prijeti napadeného narizeni prihlédla ke skutecnostem, s nimiz nepocitda ¢l. 164 odst. 3 narizeni
¢. 1234/2007

Francouzska republika ma za to, Komise je povinna pri stanoveni vyse vyvoznich ndhrad zohlednit
vyluéné skutecnosti, které jsou uvedeny mezi skute¢nostmi stanovenymi v ¢l. 164 odst. 3 nafizeni
¢. 1234/2007, jelikoz tento vycet je taxativni. M4 za to, ze Komise tim, Ze pfi pfijeti napadeného
nafizeni zohlednila vnitrostatni a mezindrodni kontext, tedy existenci politické dohody o reformé SZP
a existenci zavazku, v rdmci jednaciho kola WTO v Doh4, podminéného uzavienim dohody o zruseni
vyvoznich ndhrad, zohlednila skutecnosti neuvedené v ¢l. 164 odst. 3 narizeni ¢. 1234/2007, a zjevné
tedy prekrocila meze své posuzovaci pravomoci.

Komise argumenty Francouzské republiky zpochybnuje.

Argumentace Francouzské republiky je zalozena na predpokladu, podle néhoz vycet faktora, které
Komise muze zohlednit pfi stanoveni vySe ndhrad, jenz se nachdzi v ¢l. 164 odst. 3 nafizeni
¢. 1234/2007, je taxativni.

Je tedy treba zkoumat, zda je tento predpoklad spravny.

Je treba uvést, ze formulace uvedena v ¢l. 164 odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007 je znacné flexibilni. Podle
tohoto odstavce se totiz ,[p]fi stanoveni ndhrad pro nékteré produkty [...] zohledni jeden nebo vice
z téchto aspekta [...]“

Z této formulace plyne, ze Komise je povinna zohlednit pfinejmensim jednu ze skute¢nosti uvedenych

v tomto ¢lanku. Z této formulace vSak neplyne, Ze vycet téchto skutecnosti je taxativni. Formulace,
podle niz ,se zohledni“, nebrdni zohlednéni dalsich skutecnosti.
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Pruznost zvolené formulace hovori proti taxativni povaze vyctu. Tato flexibilita je ostatné potvrzena
dal$imi jazykovymi znénimi dotéeného ustanoveni. Anglické znéni ,,One or more of the following
aspects shall be taken into account when refunds for a certain product are being fixed”, a némecké
znéni ,Die Ausfuhrerstattungen werden je nach Erzeugnis unter Beriicksichtigung eines oder mehrerer
der folgenden Faktoren festgesetzt” potvrzuji, Ze Komise je pouze povinna ,zohlednit“ jednu nebo vice
z uvedenych skutec¢nosti, coz neznamend, ze musi vychdazet vylu¢né z téchto faktorti.

Kromé toho okolnost, ze podle ¢l. 162 odst. 1 narizeni ¢. 1234/2007 je samotné poskytnuti vyvoznich
nahrad fakultativni, hovori ve prospéch velmi $irokého prostoru pro uvazeni a velké flexibility Komise,
kdyz se jednd o stanoveni jejich vyse.

Bylo by totiz dosti nepresvédcivé, kdybychom dospéli k zavéru, ze Komise miize rozhodnout, ze vibec
neposkytne vyvozni ndhrady, a to aniz by byla povinna zalozit toto rozhodnuti na vymezeych kritériich,
ale ze pri stanoveni vyse téchto ndhrad musi vylu¢né prihlizet k taxativné uvedenym skute¢nostem.
Ackoli Francouzskd republika tvrdi opak, ¢l. 164 odst. 3 nafrizeni ¢. 1234/2007 by nebyl zbaven
veskerého uzitecného ucinku, pokud by vycet skutecnosti uvedenych v tomto ustanoveni nebyl
povazovan za taxativni.

Trebaze ¢l. 164 odst. 3 narizeni ¢. 1234/2007 nebrani zohlednéni dalSich skute¢nosti, z tohoto odstavce
plyne, ze Komise je (rovnéz) povinna zohlednit pfinejmensim jednu ze skute¢nosti uvedenych v tomto
ustanoveni.

Z predchoziho plyne, ze predpoklad, na némz Francouzska republika zaklddd svou argumentaci, je
nespravny.

Pro uplnost je tfreba uvést, jak v podstaté uvadi Komise, ze i kdyby byl vycet kritérii stanovenych
v ¢l. 164 odst. 3 narizeni ¢. 1234/2007 povazovan za taxativni, nebranilo by to zohlednéni obecného
politického a hospodarského kontextu.

Je totiz tfeba pripomenout, ze k prijeti obecné zdavaznych aktd vzdy dochdzi v obecném politickém
a hospodarském kontextu a je zcela bézné, ze Komise tento kontext zohlednuje (viz body 60 a 61
vyse).

Kdyz Komise pri stanoveni vySe vyvoznich ndhrad zohlednuje budouci politicky vyvoj a jednani
probihajici na mezindrodni drovni podle flexibilnich kritérii stanovenych v ¢l. 164 odst. 3 nafizeni
¢. 1234/2007, neznamend to, ze prekracuje meze své posuzovaci pravomoci, a to i kdyby byl vycet
kritérii stanoveny dotCenym ustanovenim povazovan za taxativni. Obecny kontext totiz vzdy muze
ovliviiovat vykon posuzovaci pravomoci Komise a vycet kritérii, jez Komise mutize zohlednit, byt by byl
i taxativni, ji nemize zabranit v tom, aby zohlednila tento obecny kontext.

Ze vsech predchozich Gvah plyne, ze rozhodnuti Komise zohlednit predpokladanou reformu SZP, jakoz
i jednani probihajici v ramci WTO nelze kritizovat.

Je tedy rovnéz tfeba zamitnout druhou ¢ast druhého Zalobniho divodu, a tudiz zamitnout Zalobu
v plném rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
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V projednavané véci Komise pozadovala, aby Tribundl ,o ndkladech fizeni rozhodl pozdéji“. Timto
Komise nepoziddala platné o ulozeni ndhrady naklada fizeni Francouzské republice. Navrh sméfujici
k tomu, aby Tribundl o ndkladech fizeni rozhodl pozdéji, nedéava v projednavané véci smysl a rovna se
nepodani navrhu na ulozeni ndkladd fizeni ze strany Komise.
Za téchto okolnosti je tfeba rozhodnout, ze kazdy z tcastniki ponese vlastni néklady fizeni.
Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Kazdy z ucastnikit ponese vlastni naklady fizeni.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. ledna 2016.

Podpisy.
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