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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci T-546/13, T-108/14 a T-109/14

Ante Sumelj a dalsi
V.
Evropska komise

»Mimosmluvni odpovédnost — Pristoupeni Chorvatska k Unii — Zruseni vnitrostatni pravni Gpravy,
ktera stanovi vytvoreni povoldni soudniho exekutora, pfed pristoupenim — Skoda, kterou utrpéli
jednotlivci, kteri byli predtim jmenovani soudnimi exekutory — Nepfijeti opatfeni, jejichz cilem je
splnéni zavazki souvisejicich s pristoupenim, Komisi — Dostate¢né zadvazné poruseni pravni normy,
ktera priznava prava jednotlivciim — Clanek 36 aktu o pristoupeni®

Shrnuti — rozsudek Tribundlu (druhého sendtu) ze dne 26. tinora 2016

1. Mimosmluvni odpovédnost — Poruseni unijnimi orgdny prdvem stanovené povinnosti jednat —
Neprijeti opatreni, jejichz cilem je splnéni zdvazkii souvisejicich s pristoupenim Chorvatské
republiky a tykajicich se jejiho soudniho systému, Komisi — Neprijeti opatreni umoZnujicich
zabrdnit zrusSeni zdkona o soudnich exekutorech — Povinnost Komise jednat — Neexistence —
Neexistence protiprdvniho jedndni vedouciho ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie

(Cldnek 17 odst. 1 SEU; ¢l. 340 druhy pododstavec SFEU; Akt o pistoupeni z roku 2012, cldnek 36
a priloha VII)

2. Mezindrodni dohody — Dohody Unie — Plnéni smluvnich povinnosti treti zemi — Kontrola Komisi
rddného uplatnovdni dohody

(Cldnek 17 odst. 1, SEU)

3. Prdvo Evropské unie — Zdsady — Ochrana legitimniho ocekdvdani — Podminky — Neprijeti Komisi
opatreni umoznujicich zabrdnit statu pristupujicimu k Unii, aby zrusil zdkon v rdmci reformy
soudniho systému predvidané aktem o jeho pristoupeni k Unii — Podpora Komise k prijeti
zdkona —  Neexistence povinnosti  pristupujiciho stdtu  zachovat platny zdkon ——
Neexistence legitimniho ocekdvani

(Akt o pristoupeni z roku 2012, clanek 36 a priloha VII)

1. V oblasti mimosmluvni odpovédnosti Unie miize vést opomenuti organt k zalozeni odpovédnosti
Unie pouze tehdy, pokud uvedené organy porusily pravni povinnost vyplyvajici z ustanoveni unijniho
prava. V tomto ohledu se podminka poruSeni pravni normy, jejimz cilem je priznat prava
jednotlivcim, pouzije rovnéz v pripadé opomenuti.

Co se tyce zavazki, které Chorvatska republika prijala v ramci pfilohy VII jejtho aktu o pristoupeni
k Unii, které se tykaji zavedeni nezdvislého a tc¢inného systému soudnictvi a dodrzovani zakladnich
prav, mize zalozit povinnost Komise jednat pouze nesplnéni téchto zavazka. Co se tyce zavazku ¢. 1,
ktery odkazuje obecné na strategii soudni reformy a na ak¢ni plan chorvatskych organt bez dalsiho
upresnéni, nevyplyvd z nich v tomto ohledu povinnost chorvatskych organt vytvorit funkci soudniho
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exekutora. Strategie reformy a akéni plan citované v priloze VII aktu o pfistoupeni totiz neodkazuji na
strategii soudni reformy a akéni plan, které byly v platnosti ke dni aktu o pfistoupeni, ktery stanovi
vytvofeni funkce soudniho exekutora, jelikoz je béiné, ze béhem obdobi monitorovani zdvazkl
souvisejicich s pristoupenim pristupujici stat prijme doplnujici nebo ndpravna opatfeni, a to zejména
v pripadé neuspokojivych vysledkii konstatovanych Komisi. Z toho vsak nelze vyvodit, ze chorvatské
organy maji plnou pravomoc zménit strategii reformy a akéni plan, které byly v platnosti ke dni aktu
o pristoupeni. Vzhledem k ustanovenim aktu o pristoupeni, zejména clanku 36 a jeho prilohy VII,
maji tyto organy povinnost splnit nejen zavazek ¢. 1, ale i vSechny dalsi zdvazky obsazené v uvedené
priloze, zejména pak zavazky ¢. 2, ¢. 3, ¢. 6 a c. 9.

Co se tyce zdvazku ¢. 3, tento zdvazek se tykd pouze efektivity soudniho systému a nepfiznava
v zadném pripadé pravomoc k vykonu soudnich rozhodnuti konkrétnimu organu podle postupti, které
by byly rovnéz pfedem definovany. Systém vykonu soudnich rozhodnuti v clenskych stitech totiz neni
unijnim pravem upraven, a neni tedy soucasti unijniho acquis, které musi pristupujici stat prevzit.
Smlouvy stejné jako Listina zdkladnich prav Evropské unie stanovi pouze nékteré zasady, kterymi se
musi fidit soudni systém clenskych statdi, jako je nestrannost soudd nebo presumpce neviny, jakoz
i néktera pravidla, jejichz cilem je zajistit soudni spolupraci mezi ¢lenskymi staty, v pripadé potreby
sblizovanim vnitrostatnich pravnich predpist. Z pozadavku ¢. 3 tak nelze vyvodit povinnost svérit
fizeni o vykonu rozhodnuti soudnim exekutortim. Jedind povinnost, ktera byla chorvatskym organtim
uloZena, je povinnost zajistit G¢innost rizeni o vykonu rozhodnuti nezavisle na prostfedcich prijatych
za timto ucelem.

Ze zadného z téchto zavazkl uvedenych v priloze VII aktu o pfistoupeni tedy nevyplyvd povinnost
Chorvatské republiky vytvorit povolani soudniho exekutora, a tedy ani povinnost Komise podniknout
na tomto zdkladé kroky upravené v clanku 36 aktu o pristoupeni, aby zabrdnila zruseni zakona
o zfizeni soudnich exekutort. Z toho rovnéz vyplyvd, ze Komisi nelze vytykat, Ze tim, Ze nepodnikla
tyto kroky, souhlasila se zménou zavazkl souvisejicich s pristoupenim, a tim porusila smlouvu
o pristoupeni a clanek 26 Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969, nadepsany
»Pacta sunt servanda“. Stejné tak, pokud je cilem uvedeného clanku 36 upresnit povinnosti Komise na
zdkladé clanku 17 SEU v kontextu pristoupeni Chorvatské republiky k Unii, nelze mit za to, Ze
posledné uvedené ustanoveni bylo poruseno.

(viz body 42, 46-49, 51-54, 57, 71)
2. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 70)

3. Naproti tomu se nikdo nemtze dovoldvat poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani, jestlize
mu sprava neposkytla konkrétni ujisténi. Takovd ujisténi jsou tvorena presnymi, nepodminénymi
a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji.

Co se tyce skutecnosti, ze Komise tdajné neprijala opatfeni smérujici ke splnéni zavazki souvisejicich
s pristoupenim clenskym statem, ktery zrusil zakon o soudnich exekutorech, ktery byl prijat na zakladé
ak¢niho planu pro soudni reformu uvedeného statu, ktery byl v platnosti ke dni aktu o pristoupeni
k Unii a ktery byl uveden v aktu o pristoupeni tohoto stitu, okolnost, ze se Komise ztcastnila
vypracovani uvedeného zdkona, financovala jej, ¢i dokonce stidla u jeho vzniku, nemulize sama o sobé
predstavovat konkrétni ujisténi poskytnuté Komisi, Ze zavedeni soudnich exekutorti povazuje za jediny
zpusob, jak splnit zdvazky souvisejici s pristoupenim. Aby byla takova ujisténi prokazana, musely by
tyto akty pavodné prijaté na podporu zdkona o soudnich exekutorech, vzhledem k chybéjici
povinnosti pfistupujiciho statu, v uvedeném aktu o pristoupeni, vytvorit povoldni soudniho exekutora,
byt doplnény néslednymi, v tomto sméru se shodujicimi vyslovnymi akty.

(viz body 73, 75)
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