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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

11. listopadu 2015*

»omérnice 2010/30/EU — Uvadéni spotieby energie a jinych zdroji na energetickych $titcich vyrobka
spojenych se spotfebou energie a v normalizovanych informacich o vyrobku — Nafizeni v pfenesené
pravomoci (EU) ¢. 665/2013 — Pravomoc Komise — Rovné zachdzeni — Povinnost uvést odiivodnéni®

Ve véci T-544/13,

Dyson Ltd, se sidlem v Malmesbury (Spojené kréalovstvi), zastoupenda F. Carlin, barrister,
E. Batchelorem a M. Healy, solicitors,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené E. Whitem a K. Herrmann, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruseni narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 665/2013 ze dne
3. kvétna 2013, kterym se dopliuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/30/EU, pokud jde
o uvadéni spotfeby energie na energetickych stitcich vysavact (Ur. vést. L 192, s. 1),
TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni M. Prek, predseda, I. Labucka (zpravodajka) a V. Kreuschitz, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. Gnora 2015,

vydava tento

Rozsudek

Predmétem projedndvané zaloby je navrh na zru$eni nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
¢. 665/2013 ze dne 3. kvétna 2013, kterym se dopliuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/30/EU, pokud jde o uvadéni spotieby energie na energetickych stitcich vysavact (Ut. vést. L 192,
s. 1, dale jen ,napadené narizeni“), ktery podala zalobkyné, spolecnost Dyson Ltd zalozena podle
anglického préva, kterd ve svété zaméstnava 4 400 osob a ve vice nez Sedesati zemich navrhuje, vyrabi
a uvadi na trh vysavace pro domadci pouziti, jejichz zdsobniky na prach pracuji se schrankami bez
sacka.

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Pravni ramec

Evropskd komise prijala napadené nafizeni za tcelem doplnéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/30/EU ze dne 19. kvétna 2010 o uvadéni spotieby energie a jinych zdroji na
energetickych S$titcich vyrobkd spojenych se spotifebou energie a v normalizovanych informacich
o vyrobku (Uf. vést. L 153, s. 1), pokud jde o uvadéni spotfeby energie na energetickych stitcich
vysavacu.

Smeérnice 2010/30

Podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 2010/30 tato smérnice ,stanovi ramec pro harmonizaci vnitrostatnich
opatfeni tykajicich se zejména oznacovani energetickymi stitky a uvddéni normalizovanych informaci
o vyrobku jako prostredki, jak informovat konecné uzivatele o spotiebé energie a pripadné jinych
hlavnich zdrojia béhem pouzivani[,] a o doplnujicich informacich tykajicich se vyrobka spojenych se
spotiebou energie, coz dava kone¢nym uzivateldm moznost volby vyrobka s vyssi ti¢innosti“, smérnice
se pritom vztahuje ,na vyrobky spojené se spotfebou energie, které maji vyznamny pfimy nebo
nepfimy dopad na spotfebu energie nebo pripadné jinych hlavnich zdroja béhem pouzivani®.

Podle ¢l. 5 pism. a) smérnice 2010/30 clenské staty zajisti, aby ,dodavatelé, ktefi uvadéji na trh nebo do
provozu vyrobky, na které se vztahuje akt v prenesené pravomoci, dodavali energeticky stitek
a informacni list v souladu s [...] smérnici a aktem v prenesené pravomoci®.

Clanek 10 smérnice 2010/30, nadepsany ,Akty v prenesené pravomoci®, stanovi:

»1. Komise stanovi podrobnosti tykajici se energetického $titku a informacniho listu akty v prenesené
pravomoci v souladu s c¢lanky 11, 12 a 13 ve vztahu ke kazdému druhu vyrobku v souladu s timto
clankem.

Pokud vyrobek splni kritéria uvedend v odstavci 2, vztahuje se na néj akt v prenesené pravomoci
v souladu s odstavcem 4.

Ustanoveni aktd v prenesené pravomoci tykajici se informaci o spotiebé energie a jinych hlavnich
zdroji béhem pouzivani uvadénych na energetickém stitku a v informa¢nim listu umozni kone¢nym
uzivatelim, aby se pri koupi vyrobku na zdkladé vétsi informovanosti lépe rozhodli, a orgdntim
dohledu nad trhem, aby si ovérily, zda se vyrobky shoduji s poskytnutymi informacemi.

Pokud akt v prenesené pravomoci uvadi ustanoveni tykajici se energetické ucinnosti vyrobku a jeho
spotfeby hlavnich zdroji, grafické provedeni a obsah energetického Sstitku zddrazni energetickou
ucinnost vyrobku.

2. Kritéria podle odstavce 1 jsou nasledujici:

a) vyrobky maji podle poslednich dostupnych tdaji a vzhledem k mnozstvi uvddénému na trh Unie
vyznamny potencidl k uspore energie a pripadné jinych hlavnich zdrojg;

b) u vyrobkd, které maji rovnocenné pouziti a jsou dostupné na trhu, existuji velké rozdily
v prislusnych drovnich funkcnosti;

¢) Komise zohledni pfislusné pravni predpisy Unie a samoregulaci, napt. dobrovolné dohody, u nichz

lze predpoklddat, ze dosdhnou cild politiky rychleji nebo méné ndkladnym zptGsobem nez
zévaznymi pozadavky.
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3. Pri vypracovani ndvrhu aktu v pfenesené pravomoci Komise:

a)

b)

zohledni ty parametry zivotniho prostfedi uvedené v priloze I ¢asti 1 smérnice 2009/125/ES, které
jsou urceny jako vyznamné v prislusném provadécim opatfeni pfijatém podle smérnice
2009/125/ES a které jsou béhem pouzivani vyznamné pro konecného uzivatele;

posoudi dopad aktu na zivotni prostfedi, kone¢né uzivatele a vyrobce, véetné malych a stfednich
podnik{, s ohledem na konkurenceschopnost, véetné na trzich mimo Unii, inovaci, pristup na trh
a naklady a vynosy;

provede ndlezité konzultace se zicastnénymi stranami;
stanovi jednu nebo vice lhit pro provedeni, pripadnd postupnd nebo prechodnd opatfeni nebo

obdobi, pricemz zohledni zejména mozny dopad na malé a stfedni podniky nebo na zvlastni
skupiny vyrobki vyrdbénych hlavné malymi a stfednimi podniky.

4. V aktech v prenesené pravomoci se uvedou zejména:

a)
b)

g)

presnd definice typu vyrobku, ktery ma byt zahrnut;
normy a metody méfeni, které se maji pouzit pro ziskani informaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1;
podrobnosti technické dokumentace pozadované podle clanku 5;

provedeni a obsah energetického $titku, jak je uvedeno v clanku 4, pricemz provedeni musi byt
v co nejvyssi mire jednotné u vSech skupin vyrobkti a musi byt ve vsech pripadech jasné viditelné
a Citelné. Ve formdtu energetického stitku zistane jako zaklad zachovana klasifikace vyuzivajici
stupnici pismen A-G; stupné klasifikace odpovidaji vyznamné usporfe energie a naklada
z hlediska konec¢ného uzivatele.

Vyzaduje-li to technologicky pokrok, lze klasifikaci doplnit dal$imi tfemi tfidami. Témto tfidam
bude odpovidat oznaceni A+, A++ a A+++ v nejucinnéjsi tiidé; celkovy pocet tfid bude v zdsadé
omezen na sedm, pokud nebudou pouzivany jesté dalsi tridy.

Barevna stupnice se skldda z nejvyse sedmi raznych barev od tmavé zelené po cervenou. Barevné
oznaceni pouze té nejvyssi tridy je vzdy tmavé zelené. Pri existenci vice nez sedmi trid lze
opakované pouzit pouze ¢ervenou barvu.

Klasifikace se prezkouma zejména tehdy, pokud vyznamny pomér vyrobkd na vnitinim trhu
dosdhne dvou nejvyssich tfid energetické ucinnosti a pokud lze dalsi diferenciaci vyrobka
dosdahnout dalsi uspory energie.

Podrobnd kritéria pro moznou zménu klasifikace vyrobkt se pripadné urci podle jednotlivych
pripada v prislusném aktu v prenesené pravomoci;

[...]

obsah a podle potreby téz tGprava a jiné podrobnosti tykajici se informac¢niho listu nebo dalsich
informaci uvedenych v ¢lanku 4 a ¢l. 5 pism. c). Informace uvedené na energetickém Stitku musi
byt téz v informac¢nim listu;

konkrétni obsah energetického stitku pro reklamu, dle potfeby vcetné energetické tridy a jinych
prislusnych trovni funkcnosti daného vyrobku v citelné a viditelné formé;
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h) pripadné doba trvani klasifikace/klasifikaci energetického stitku v souladu s pismenem d);
i)  uroven presnosti informaci na energetickém $titku a informacnich listech;

j)  datum vyhodnoceni a pripadné revize aktu v prenesené pravomoci s pfihlédnutim k rychlosti
technologického pokroku.”

Clanek 11 smérnice 2010/30, nadepsany ,,Vykon preneseni pravomoci®, stanovi nasledujici:

»1. Pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci uvedené v ¢lanku 10 je svérena Komisi na dobu
péti let pocinaje dnem 19. cCervna 2010. Komise predlozi zprdvu o prenesenych pravomocich
nejpozdéji Sest mésici pred koncem tohoto pétiletého obdobi. Preneseni pravomoci se automaticky
prodluzuje o stejné dlouha obdobi, pokud je Evropsky parlament nebo Rada nezrus$i v souladu

s ¢lankem 12.

2. Prijeti aktu v prenesené pravomoci Komise neprodlené oznami soucasné Evropskému parlamentu
a Radé.

[...]"

Napadené narizeni

K doplnéni smérnice 2010/30, pokud jde o uvadéni spotfeby energie na energetickych stitcich vysavaci,
prijala Komise dne 3. kvétna 2013 napadené nafizeni.

Podle ¢l. 1 odst. 1 napadeného narizeni toto narizeni ,stanovi pozadavky na uvadéni spotieby energie
na energetickych Stitcich a poskytovani doplnujicich informaci o vyrobku u vysavaci napdjenych

o

z elektrické sité vcetné hybridnich vysavact®.
Clanek 3 napadeného naiizeni, nadepsany ,Povinnosti dodavatelt a ¢asovy plan“, stanovi:
»1. Dodavatelé zajisti, aby od 1. zafi 2014:

a) kazdy vysavac byl dodén s tisténym S$titkem majicim provedeni a obsahujicim informace stanovené
v priloze II;

b) byl k dispozici informacni list vyrobku stanoveny v priloze III;

¢) byla orgdanim clenskych statd a Komisi na vyzadani zpfistupnéna technickd dokumentace
stanovend v priloze IV;

d) kazda reklama na konkrétni model vysavace v pripadé, ze jsou uvadény informace souvisejici se
spotfebou energie nebo cenou, obsahovala tdaj o tfidé energetické tcinnosti vyrobku;

e) kazdy propagac¢ni materidl technického charakteru pro konkrétni model vysavace, ktery popisuje
konkrétni technické parametry vyrobku, obsahoval ddaj o tfidé energetické ucinnosti daného

modelu.

2. Pozadavky na provedeni energetického stitku uvedené v priloze II se pouziji podle tohoto ¢asového
planu:

a) pro vysavace uvedené na trh od 1. zafi 2014 musi byt energetické stitky v souladu s energetickym
stitkem 1 prilohy II;
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b) pro vysavace uvedené na trh od 1. zari 2017 musi byt energetické stitky v souladu s energetickym
stitkem 2 prilohy I1.“

V ¢lanku 5 napadeného narizeni, nadepsaném ,Metody méreni®, je uvedeno, ze ,[i]Jnformace, které se
poskytuji podle ¢lankt 3 a 4, musi byt ziskdny pomoci spolehlivych, presnych a opakovatelnych metod
méfeni a vypoctd, které zohlednuji uznavané nejmodernéjsi metody méreni a vypoctd, jak je stanoveno
v priloze VI“.

Clanek 7 napadeného naiizeni, nadepsany ,Revize“, stanovi:

»<Komise prezkouma toto narizeni nejpozdéji pét let od jeho vstupu v platnost s ohledem na technicky
pokrok. Prezkoumani posoudi zejména pripustné odchylky pfi ovérovani stanovené v priloze VII, zda
by plnohodnotné vysavace napdjené bateriemi mély byt zahrnuty do ptsobnosti tohoto nafizeni a zda
je proveditelné pouzivat pro ro¢ni spotfebu energie, schopnost odstranovani prachu a emise prachu
z vysavace metody méfeni, které vychdzeji z ¢astecné naplnéné misto prazdné schranky vysavace na
prach.”

V bodé 1 prilohy VI napadeného narizeni je uvedeno:

»Pro Gcely shody a ovéreni shody s pozadavky tohoto narizeni se provadéji méfeni a vypocty pomoci
spolehlivych, presnych a reprodukovatelnych postupt, které zohlednuji vSeobecné uzndvané
nejmodernéj$i metody méfeni a vypoctl, véetné harmonizovanych norem, jejichz referenc¢ni ¢isla byla
za timto Ucelem zvefejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie. Musi vyhovovat technickym definicim,
podminkdm, rovnicim a parametrim uvedenym v této ptiloze.”

Napadené narizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 13. Cervence 2013.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 7. rijna 2013 zalobkyné navrhla, aby Tribunal zrusil
napadené nafizeni.

Samostatnym podanim, doslym kanceldfi Tribundlu téhoz dne, podala zalobkyné navrh na rozhodnuti
ve zrychleném fizeni podle ¢l. 76a odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991.

Komise predlozila vyjadireni k navrhu zalobkyné na rozhodnuti ve zrychleném rizeni dopisem doslym
kancelari Tribunalu dne 31. fijna 2013.

Rozhodnutim ze dne 26. listopadu 2013 byl navrh Zalobkyné na rozhodnuti ve zrychleném fizeni
zamitnut.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl dne 21. listopadu 2014 o zahdjeni dstni ¢asti
rizeni.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na Gstni otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jedndni konaném
dne 4. tnora 2015.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené narizeni zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

ECLIL:EU:T:2015:836 5
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné vznasi na podporu zaloby tfi zalobni davody. Prvni zalobni divod vychdzi z nedostatku
pravomoci Komise, druhy z nedostatku odidvodnéni napadeného narizeni a tfeti z poruseni zasady
rovného zachdzeni.

Tribundl konstatuje, Ze nejprve je tieba se zabyvat prvnim zalobnim divodem, dile tfetim Zalobnim
divodem a nakonec druhym zalobnim déivodem.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Komise

V ramci prvniho zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, ze napadené nafizeni je protipravni, jelikoz Komise
jednala nad rdmec pravomoci, kterou ji svéfuje smérnice.

Prvni zalobni davod se skladd ze dvou ¢asti.

V prvni ¢asti zalobkyné zejména tvrdi, Ze napadené narizeni bude uvadét spotrebitele v omyl ohledné
energetické ucinnosti vysavacu.

Ve druhé casti zalobkyné Komisi vytykd, ze v napadeném narizeni nestanovila povinnost informovani
o saccich a filtrech jakozto hlavnich zdrojich spotifebovavanych béhem pouzivani.

K pripustnosti prvniho zalobniho diivodu

Komise formdalné nenamitd nepripustnost prvniho zalobniho diévodu, avsak vznasi otazku jeho
pripustnosti a upozornuje, zZe i kdyz se zalobkyné dovoldva nedostatku pravomoci Komise z hlediska
¢l. 10 odst. 1 smeérnice 2010/30, ve skute¢nosti namitd neslucitelnost napadeného narizeni s timto
ustanovenim. Zalobkyné totiz nenamitd, Ze v napadeném naifzeni jsou uloZeny povinnosti nebo
stanoveny pozadavky ¢i podminky, které by $ly nad rdamec toho, co je Komise opravnéna ulozit nebo
stanovit, ale omezuje se pouze na citaci vynatku z ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2010/30 a na jeho zdkladé
tvrdi, Ze metoda méfeni energetické ucinnosti méla byt stanovena na zdkladé testd provadénych
s naplnénou schrankou vysavac¢e na prach a méla upravit pozadavky ohledné siacka a filtra jakozto
hlavnich zdroja.

Zalobkyné tedy zpochybiiuje zptisob, jakym Komise posoudila skutkové okolnosti, a formu regulace, jiz
Komise zvolila v rdmci vykonu zmocnéni, které ji udéluje smérnice; posouzeni otdzky, zda musi byt
prvni zalobni divod na tomto zdkladé prohlasen za nepfipustny kvili nedodrzeni pozadavku
stanoveného v ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991, vSak Komise ponechdva na
Tribunalu.

Vzhledem k tomu, ze Komise Tribunalu navrhuje, aby posoudil pripustnost prvniho zalobniho divodu,

ackoli nepripustnost tohoto zalobni divodu vyslovné nenamitd, je tfeba nejprve ovérit jeho pripustnost
a poté pripadné posoudit i jeho opodstatnénost.

6 ECLLEU:T:2015:836
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Komise v podstaté tvrdi, ze jelikoz prvni zalobni divod nesméfuje k tomu, aby byla posouzena
pravomoc Komise, nybrz k tomu, aby byla posouzena legalita napadeného nafizeni z meritorniho
hlediska, nesplnil tento zalobni diivod pozadavky stanovené v ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fadu ze
dne 2. kvétna 1991.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni v novém znéni, tj. podle ¢l. 76
pism. d) jednaciho fddu Tribunélu, zaloba ,musi obsahovat [...] pfedmét sporu, [...] zalobni davody
a argumenty, jakoz i stru¢ny popis uvedenych zalobnich dévoda*“.

V projednavaném piipadé je pritom nutno konstatovat, ze zaloba pozadavky uvedené v ¢l. 76 pism. d)
jednaciho fadu v novém znéni splnila.

Nelze totiz s vaznosti zpochybnit, ze zalobkyné v bodé 2 zaloby jednoznacné vymezila predmét sporu
a v bodech 66 az 102 zaloby prinejmensim strucné popsala zalobni divody uplatnéné na jeji podporu,
vcetné prvniho zalobniho ddvodu vychdzejictho z nedostatku pravomoci Komise, ktery je vymezen
v bodech 66 az 84 zaloby, a to nezdvisle na uc¢innosti argumentti, které jsou vzneseny na podporu
tohoto zalobniho diivodu, jak je formulovan v zalobé, jelikoz pripadnd netcinnost argumentu nikterak
neovliviiuje pripustnost zalobniho dtvodu, na jehoz podporu byl uplatnén.

V rozsahu, v némz prvni zalobni diivod vychazi z nedostatku pravomoci Komise, je tedy z hlediska
pozadavki stanovenych v ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu v novém znéni pfipustny.

K prvnimu zalobnimu ddvodu z meritorntho hlediska

Hned na tvod je tfeba uvést, Ze z pisemnych vyjadieni zalobkyné pred Tribundlem jasné vyplyvd, ze
zalobkyné v ramci prvniho zalobntho divodu nenamitd nedostatek pravomoci Komise k prijeti
napadeného narizeni jako takovy, nybrz zpochybnuje vykon této pravomoci.

Tribundl md tudiz za to, ze zalobkyné v rdmci prvniho zalobniho divodu namitd, ze se Komise pri
prijeti napadeného narizeni dopustila zjevné nespravného posouzeni.

— Uvodni poznamky k rozsahu soudniho piezkumu a k cilim smérnice 2010/30

Uvodem je treba zaprvé pripomenout, ze soud Evropské unie pfiznal unijnim orgdnéim v ramci vykonu
pravomoci, které jim jsou svéreny, Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jejich cinnost predpoklada
volby politické, ekonomické a socidlni povahy a pokud maji tyto organy provést komplexni posouzeni
a hodnoceni. I kdyz unijni orgdny maji takovou pravomoc, jsou povinny zalozit svij vybér na
objektivnich a vhodnych kritériich ve vztahu k cili sledovanému dotéenymi pravnimi predpisy se
zohlednénim veskerych skutkovych okolnosti a technickych a védeckych udaja, které jsou dostupné
v okamziku prijeti dotéeného aktu (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique
a Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh., EU:C:2008:728, body 57 a 58 a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury plati, ze pokud unijni organy disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci,
zejména ohledné posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych skute¢nosti pro urceni povahy
a rozsahu prijimanych opatfeni, musi se prezkum provadény unijnim soudem omezit na posouzeni
toho, zda vykon takové pravomoci neni stizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo
zda tyto organy zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci (rozsudek ze dne 21. Cervence
2011, Etimine, C-15/10, Sb. rozh., EU:C:2011:504, bod 60).

Zadruhé, pokud jde o cile smérnice 2010/30, je nejprve treba zdaraznit, Ze z bodt 4 a 5 odiivodnéni
této smérnice vyplyva, Ze jejim cilem je ,zvySeni tcinnosti vyrobkl spojenych se spotfebou energie
diky informované volbé spotiebitele”, ,ziskdni presnych, vécnych a srovnatelnych informaci
o specifické spottebé energie vyrobki spojenych se spotfebou energie[, které] by mélo ovlivnit

ECLIL:EU:T:2015:836 7
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kone¢ného uzivatele v tom smyslu, ze pfi vybéru dé prednost vyrobkiim s nizsi spotfebou energie nebo
které nepfimo vedou k nizsi spotfebé energie a jinych hlavnich zdroji béhem pouzivani“, coz ,bude
nutit vyrobce k opatfenim ke snizeni spotieby energie a jinych hlavnich zdrojia u vyrobkd, které
vyrabéji“ a ,rovnéz [...] nepiimo podpor[i] ucinné vyuzivani téchto vyrobki s cilem prispét k cili EU
zvysit energetickou uc¢innost o 20 %".

Z bodu 13 odiivodnéni smérnice 2010/30 dale vyplyvd, Ze ,vyrobky spojené se spotiebou energie maji
béhem pouzivani pfimy nebo neprimy dopad na spotfebu Sirokého okruhu rtznych druhi energie,
pricemz elektrickd energie a plynné palivo jsou nejvyznamnéjsi“, takze smérnice 2010/30 ,by se [...]
méla vztahovat na vyrobky spojené se spotiebou energie, které maji béhem pouzivani pfimy nebo
neptimy dopad na spotfebu jakéhokoli druhu energie®.

A nakonec v bodé 14 odtivodnéni smérnice 2010/30 je uvedeno, Ze ,,na vyrobky spojen[é] se spotfebou
energie, které maji béhem pouzivani vyznamny pfimy nebo nepfimy dopad na spotfebu energie nebo
pfipadné hlavnich zdroji a které poskytuji dostate¢ny prostor pro zvySeni ucinnosti[,] by se mél
vztahovat akt v prenesené pravomoci, pokud poskytovani informaci prostrednictvim energetickych
s$titkdt mtize primét konecné uzivatele ke koupi ucinnéjsich vyrobka®.

Pravé ve svétle téchto uvah je tfeba posoudit opodstatnénost prvniho zalobniho divodu, vychazejiciho
ze zjevné nespravného posouzeni.

— K prvni ¢ésti prvniho zalobniho divodu

V ramci prvni ¢asti prvniho zalobntho divodu zalobkyné tvrdi, ze aplikace napadeného narizeni, které
stanovuje provadéni test s prazdnou schrankou vysavace na prach, bude mit za nasledek zaprvé
podani nepresnych informaci, zadruhé to, Ze poskytované informace nebudou zahrnovat tudaje
o vykonu vyrobkt z hlediska energie ,béhem pouzivani, zatfeti to, Ze vyrobci nebudou motivovani
k investicim za Gcelem zvys$eni energetické Gcinnosti vysavaci, a zactvrté uvadéni energetickych stitkd,
které neumozni dosahnout cile spocivajiciho ve snizeni spotieby energie, ale mozna naopak povede ke
zvy$eni spotieby energie.

Zaprvé zalobkyné Komisi v podstaté vytykd, ze bude spotiebitele uvddét v omyl ohledné energetické
spotieby vysavacti, jelikoz uUcinnost cisténi se bude méfit pouze testy provadénymi s prazdnou
schrankou vysavace na prach.

Je pravda, ze nelze vyloudit, Ze saci u¢innost vysavace s naplnénou schriankou na prach, a tudiz
i energetickd ucinnost, kterd s ni souvisi, jsou v disledku nahromadéni prachu nizsi.

Komisi vSak nelze vytykat, Ze nevyzadovala provadéni testd s naplnénou schrankou na prach, pokud
mohla na zakladé své sSiroké posuzovaci pravomoci usoudit, Ze takové testy jesté nejsou spolehlivé,
presné a opakovatelné.

Bez ohledu na existenci $iroké posuzovaci pravomoci Komise pri vypracovavani testq, je tfeba kromé
toho uvést, ze pokud jde o opakovatelnost test provadénych s naplnénou schrankou na prach, Komise
podotykd, ze nebyly provedeny mezilaboratorni ,kruhové“ testy, které by mohly tuto opakovatelnost
prokazat.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze i kdyz zalobkyné uvadi k prokdzani spolehlivosti a presnosti testu

provadéného s naplnénou schrankou vysavace na prach fadu argumentd, neméni to nic na tom, ze
ohledné opakovatelnosti uvedeného testu pretrvavaji pochybnosti.

8 ECLL:EU:T:2015:836
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Jak totiz spravné poznamenava Komise, k prokdzani opakovatelnosti testl je v praxi nezbytné, aby byly
uskutecnény tzv. ,kruhové” mezilaboratorni testy, jejichz ucelem je zajistit presnost vysledka ziskanych
na zdkladé opakovanych testli provadénych s jednim vzorkem v rtiznych laboratotich.

Je vSak nutno konstatovat, Ze se zalobkyné zminuje pouze o jednom laboratornim testu, ktery podle
jejlho nazoru muiize dolozit jeho opakovatelnost, takze opakovatelnost testu provddéného s naplnénou
schrankou vysavace na prach neni dostatecné prokazana k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Nadto je tieba uvést, ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné a jak vyplyva z posouzeni dopadd, které Komise
provedla pred prijetim napadeného nafizeni, v pripadé testli provadénych s prazdnou schrankou na
prach byly mezilaboratorni ,kruhové” testy provedeny, takze jejich opakovatelnost je dolozena.

V ramci omezeného prezkumu tedy nelze usoudit, ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, pokud uprednostnila test provadény s prazdnou schrankou vysavace na prach pred testem
provadénym se schrankou naplnénou.

Vytka zalobkyné, jez svoji podstatou vychazi ze zjevné nespravného posouzeni v souvislosti s povinnosti
provadét testy s prazdnou schrankou vysavace na prach, tudiz musi byt zamitnuta.

Zadruhé zalobkyné Komisi vytykd, ze nevyzadovala informovani o vykonu vysavaci z hlediska energie
béhem pouzivani, jelikoz testy provadéné s prazdnou schrankou vysavace na prach nejsou schopny
podat informace o vykonu téchto vyrobk z hlediska energie za skute¢nych podminek pouzivani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s body 2, 5, 13, 14 a 19 odivodnéni smérnice
2010/30 upravuje ¢l. 1 odst. 1 této smérnice informovani konecnych uzivateld o spotiebé energie,
a pripadné jinych hlavnich zdrojt ,béhem pouzivani“ a Ze v odstavci 2 tohoto ¢lanku je stanoveno, Ze
se smérnice 2010/30 vztahuje na vyrobky spojené se spotiebou energie, které maji vyznamny primy
nebo nepfimy dopad na spotfebu energie nebo pripadné jinych hlavnich zdroja ,béhem pouzivani*
[viz rovnéz ¢l. 2 pism. a), c), e) a f), ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 pism. a) smérnice 2010/30].

Stejné tak ¢l. 10 odst. 1 treti pododstavec smérnice 2010/30 odkazuje na ustanoveni akti v prenesené
pravomoci tykajici se informaci o spotiebé energie a jinych hlavnich zdroji ,béhem pouzivani*
uvadénych na energetickém stitku a v informacnim listu.

Trebaze jsou méfeni pro ucely testovani vykonu vysavaci z hlediska energie uskutecnovana
prostfednictvim testd provadénych s prazdnou schrankou vysavace na prach, neni samoziejmé
vylouceno, ze vysavac byl jiz pouzit pred provedenim testu.

Nicméné argumentace zalobkyné vychdzi v tomto ohledu z prilisné extenzivniho vykladu vyrazu
»béhem pouzivani®, jelikoz si lze jen stézi predstavit testovani Gcinnosti Cisténi vysavace, aniz je
vysava¢ — byt poprvé — pouzit.

Vytka zalobkyné, jez vychazi ze zjevné nespravného posouzeni v souvislosti s neinformovanim
o vykonu vysavace ,béhem pouzivani“, musi byt zamitnuta.

Zatfeti se zalobkyné domnivd, Ze napadené nafizeni je protipravni, jelikoz nepodnécuje vyrobce
vysavacl k nejlepsi volbé koncepce ve smyslu zvyseni energetické Gc¢innosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 7 napadeného narizeni stanovi, ze Komise prezkouma
toto narizeni nejpozdéji pét let od jeho vstupu v platnost s ohledem na technicky pokrok a zZe toto
prezkoumani zejména posoudi, zda je proveditelné pouzivat metody méreni, které vychazeji z castecné
naplnéné misto prazdné schranky vysavace na prach.

ECLIL:EU:T:2015:836 9
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K zamitnuti této vytky tedy postacuje konstatovat, ze na rozdil od tvrzeni zalobkyné budou muset
vyrobci vysavaci ,se sickem“ s ohledem na ¢lanek 7 napadeného nafizeni zohlednit potencidlni
budouci vyvoj.

Nelze proto tvrdit, Ze napadené nafizeni nebude podnécovat vyrobce vysavaci k nejlepsi volbé
koncepce ve smyslu zvyseni energetické ac¢innosti.

Vytka zalobkyné, ktera vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni v souvislosti s tim, ze vyrobci nejsou
podnécovani ke zvyseni energetické ucinnosti, tudiz musi byt rovnéz zamitnuta.

A konec¢né zactvrté zalobkyné Komisi vytykd, ze v napadeném narizeni ulozila informacéni povinnosti,
které neumozni dosdhnout cile spocivajictho ve sniZeni spotfeby energie, ale moznd naopak povedou
ke zvy$eni spotfeby energie.

K zamitnuti této vytky postacuje poznamenat, Ze vychdzi z mimoradné spekulativnich udaja, které
nemohou vést k zavéru, ze napadené narizeni je stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Vytka zalobkyné, jez vychazi ze zjevné nespravného posouzeni v souvislosti s informac¢nimi
povinnostmi, které neumozni dosdahnout cile spocivajiciho ve snizeni spotieby energie, tedy musi byt
rovnéz zamitnuta.

Prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu je tedy tfeba v rozsahu, v némz vychazi ze zjevné nespravného
posouzeni, zamitnout.

Prvni Zalobni diivod je tudiz tfeba v prvni ¢asti zamitnout.

— Ke druhé ¢asti prvniho zalobniho dtivodu

V ramci druhé casti prvniho zalobniho davodu zalobkyné Komisi vytykd, ze neulozila povinnosti
informovat o pouzivani spotfebniho materidlu, prestoze k tomu byla povinna podle ¢l. 10 odst. 1
smérnice 2010/30.

V ramci druhé c¢asti prvniho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz neulozila povinnost informovat o pouzivani spotfebniho materidlu, tj.
sackt a filtr, ackoli méa povinnost rdmcové stanovit informace o hlavnich zdrojich spotfebovavanych
béhem pouzivani, které se poskytuji spotiebitelim, a siacky a filtry jsou hlavnimi zdroji
spotfebovavanymi béhem pouzivani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2010/30 vyplyva, ze se tato smérnice
vztahuje ,na vyrobky spojené se spotfebou energie, které maji vyznamny primy nebo nepfimy dopad na
spotiebu energie nebo pripadné jinych hlavnich zdroji béhem pouzivani®.

To nic neméni na tom, Ze podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2010/30 jsou ,jiné hlavni zdroje“ ve smyslu této
smérnice definovany jako ,voda, chemikadlie nebo jakékoli jiné latky spotfebovdvané vyrobkem pri

bézném pouzivani®.

Nelze pritom vazné tvrdit, Ze by spotfebni materidly, o které se jedna v tomto pripadé, tj. sicky a filtry,
mély byt povazovany za vodu, chemikalie nebo latku ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2010/30.

Vytka zalobkyné, jez v podstaté vychazi ze zjevné nespravného posouzeni v souvislosti
s neinformovanim o spotrebnich materidlech, tedy musi byt zamitnuta.

10 ECLL:EU:T:2015:836
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Druhou c¢ést prvniho zalobniho davodu, a tudiz i prvni Zalobni divod v plném rozsahu je tedy tfeba
zamitnout.

Ke tretimu zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdasady rovného zachdzeni
V ramci tietiho zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zdsadu rovného zachazeni.

Komise podle ndzoru zalobkyné porusila zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze zvyhodnila vysavace ,se
sackem® oproti vysavacim ,bez sacku“ ¢i vysavacim vyuzivajicim ,cyklonovou“ technologii, jelikoz
ztratu schopnosti sani v disledku zaneseni — coz je charakteristicky rys vysavaca ,se saickem® — nelze
béhem testtt provadénych ,bez prachu® odhalit. Na zakladé téchto testi navic podle Zalobkyné nelze
zjistit inovace, které provedli vyrobci vysavact ,bez sacku“ a vysavaca vyuzivajicich ,cyklonovou®
technologii — nékteré z téchto vysavacli jsou pritom schopné zabranit zandSeni a zajistit béhem
pouzivani konstantni sani.

Komise stanovila v napadeném nafizeni k méfeni ucinnosti Ci$téni vysavacli jeden test s ,prazdnou
schrankou vysavace na prach” jak pro vysavace vyuzivajici ,cyklonovou® technologii, tak pro vysavace
»se sackem®, takze podle zalobkyné pominula skutec¢nost, zZe vysavace ,se sackem” nelze na rozdil od
vysavac vyuzivajicich ,cyklonovou® technologii testovat s ,prazdnym siackem®, jelikoz tyto vysavace
jsou urceny k tomu, aby se béhem pouzivani postupné plnily prachem.

Zatimco vysavacCe vyuzivajici ,cyklonovou® technologii jsou specidlné navrzeny tak, aby zmirnovaly
snizovani vykonu z hlediska energie kvtili nahromadéni prachd, vykon vysavaci ,se sackem® z hlediska
energie se snizuje proto, ze se pory sacku ucpavaji nahromadénym prachem, coz je rozdil, ktery se
v ramci testu s ,prazdnou schrankou vysavace na prach® stanoveného v napadeném narizeni, nemuze
projevit.

Z toho podle nazoru zalobkyné vyplyvd, ze napadené narizeni zvyhodnuje vysavace ,se sackem® oproti
vysavacim vyuzivajicim ,cyklonovou® technologii.

Komise tvrdi, ze napadené narizeni nestanovuje testovani vysavaci s prazdnou schrankou na prach;
vyzaduje pouze pouzivani spolehlivych, pfesnych a opakovatelnych metod méfeni a vypocta, které
zohlednuji vSeobecné uznavané nejmodernéj$i metody vypocti a meéreni, takové metody ovSem
v pripadé schranek vysavacii naplnénych prachem jesté neexistuji.

Komise se domnivd, zZe za ucelem prijeti nafizeni o uvddéni spotfeby energie na energetickych stitcich
vysavacll nemusela cCekat, az se tyto metody objevi, protoze jinak by bylo pravdépodobné, Ze by nikdy
nebyla schopna prijmout v této oblasti pravni predpisy, jelikoz by se vzdy vyskytli vyrobci, kteri by
tvrdili, ze stavajici zkuSebni metody odpovidajicim zpasobem nezohlednuji jejich technologické
inovace, a tudiz jsou pouzivanim téchto zkusebnich metod znevyhodnovani.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné v ramci tfetiho zalobniho divodu v podstaté tvrdi,
ze napadené narizeni porusuje zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze je na jeho zdkladé zachdzeno stejné
s odli$nymi situacemi, pokud jde o metodu méreni ucinnosti ¢isténi vysavaci.

Predpokladem posouzeni opodstatnénosti tretiho Zalobniho diavodu je tak zodpovézeni otazky, zda
pouziti stejné metody — bez ohledu na jeji postupy — k méreni Gcinnosti Cisténi vysavact ,se sackem”
a ,bez sacku” a vysavact vyuzivajicich ,cyklonovou® technologii, stanovené napadenym narizenim,
porusuje zasadu rovného zachazeni.

Nejprve je tfeba uvést, ze napadené narizeni je aktem v prenesené pravomoci na zdkladé smérnice

2010/30, ktera v ¢lanku 1 stanovi ramec pro harmonizaci vnitrostatnich opatreni tykajicich se zejména
oznacovani energetickymi stitky a uvddéni normalizovanych informaci o vyrobku jako prostredkd, jak

ECLIL:EU:T:2015:836 11
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informovat kone¢né uzivatele o spotiebé energie, a pripadné jinych hlavnich zdroji béhem pouzivani,
a o doplnaujicich informacich tykajicich se vyrobkd spojenych se spotfebou energie, coz dava
kone¢nym uzivatelim moznost volby vyrobki s vy$si ti¢innosti.

V clanku 10 odst. 1 smérnice 2010/30 je za timto tGcelem stanoveno, ze Komise stanovi podrobnosti
tykajici se energetického stitku akty v prenesené pravomoci. Podle trettho pododstavce téhoz odstavce
plati, Ze ustanoveni akti v prenesené pravomoci tykajici se informaci o spotfebé energie a jinych
hlavnich zdroji béhem pouzivani uvadénych na energetickém $titku umozni konecnym uzivateltim,
aby se pri koupi vyrobku na zakladé vétsi informovanosti lépe rozhodli.

Smérnice 2010/30 stanovi v ¢lanku 10 odst. 4 pism. b) rovnéz to, zZe v aktech v prenesené pravomoci se
uvedou normy a metody méfeni, které se maji pouzit pro ziskini informaci uvedenych v ¢l. 1
odst. 1 této smérnice.

Napadené narizeni jakozto akt v prenesené pravomoci v této souvislosti v clanku 5 stanovi, Ze
informace, které se poskytuji, musi byt ziskany pomoci spolehlivych, pfesnych a opakovatelnych
metod méreni a vypoctl, které zohlednuji uznavané nejmodernéjsi metody méreni a vypoctd, jak je
stanoveno v priloze VI tohoto nafrizeni.

V projednavaném pripadé je pritom nesporné, ze uvedené metody jsou jednotné a nelisi se podle druhu
vysavace — zejména podle toho, zda se jednd o vysavac ,se sackem®, nebo vysavac ,bez sacku®.

Je tudiz treba ovérit, zda Komise v napadeném narizeni porusila zdsadu rovného zachdzeni, pokud
k vyhodnoceni tcinnosti ¢isténi vysavact ,bez sacku®, které vyrabi zalobkyné, a vysavaca ,se sackem®
stanovila jeden test.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Komise je povinna dodrzovat obecné pravni zdsady, mezi néz
patii i zdsada rovného zachdazeni, tak jak je vykldddna unijnimi soudy, a Ze podle zdsady rovného
zachdzeni Komise nemtze zachdzet se srovnatelnymi situacemi odlisné a s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (rozsudky ze dne 29. biezna 2012, Komise v. Estonsko,
C-505/09 P, Sb. rozh., EU:C:2012:179, bod 64; ze dne 19. listopadu 2009, Denka International
v. Komise, T-334/07, Sb. rozh., EU:T:2009:453, bod 169, a ze dne 7. biezna 2013, Polsko v. Komise,
T-370/11, Sb. rozh., EU:T:2013:113, bod 30).

Stejné pozadavky musi Komise dodrzovat v ramci aktu v prenesené pravomoci, jez prijima na zakladé
pravomoci, kterou ji — jako v projedndvaném piipadé — svérila smérnice.

V ramci posuzované véci je treba zaprvé konstatovat, ze Komise nezpochybnuje pouzivani stejné
metody méfeni k testovani vykonu z hlediska energie u vysavacii ,se saickem” a vysavaca ,bez sacku”.

Zadruhé je nutno konstatovat rovnéz to, ze Komise nezpochybnuje ani technologické rozdily mezi
vysavaci ,se saickem” a vysavaci ,bez sacku”.

Komise totiz nezpochybnuje, ze vysavace ,bez sacku“ vyuzivaji ,cyklonovou” technologii, tj. technologii
mechanického oddélovani castecek suspendovanych v tekutiné, ktera umoznuje oddélit prach ze
vzduchu odstfedivou silou (pohyb télesa smérem od stfedu otdceni), pricemz prach se pak usazuje
v pevné nadobé, takze jiz neni nutny centralni filtr ani sécek, jelikoz vzduch rotuje tak rychle, ze prach
je z proudu vzduchu soustavné odstredovdn.

Komise nezpochybnuje ani to, Ze se u vysavacl ,se sackem® prach usazuje v sacku, takze pri
naplnovani sacku se ucpéavaji jeho pory, a saci vykon vysavace se tudiz muaze snizit kvili horsi cirkulaci

vzduchu.

Stejné tak Komise vyslovné pripousti, Ze ,naplnovani schranky prachem muze ovlivnit i¢innost®.

12 ECLL:EU:T:2015:836
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Komise také pripousti, ze mezi vysavaci ,bez sacku” a vysavaci ,se saickem® existuji objektivni rozdily.

Zatreti uvedené neméni nic na tom, ze Komise zpochybnuje metodiku, z niz vychdzi razné vysledky
predlozené zalobkyni, které maji potvrdit ztratu schopnosti sdni u vysavaca ,se sackem®, jelikoz tato
metodika neni spolehlivd, presna ani opakovatelna.

Test stanoveny v napadeném narizeni je podle Komise jedinym testem, v jehoZz ramci se mize projevit
ucinnost Cisténi vysavacu, a testy, jejichz pouziti prosazuje zalobkyné, nejsou s ohledem na technické
a védecké udaje dostupné v okamziku prijeti napadeného narizeni spolehlivé, presné ani opakovatelné,
takze stejné zachdzeni s vysavaci ,bez sacku” a vysavaci ,se sackem” je odivodnéné.

Podle judikatury je pfitom stejné zachdzeni s odlisSnymi situacemi od@ivodnéno, pokud je zalozeno na
objektivnim a vhodném kritériu (v tomto smyslu viz rozsudek Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,
bod 38 vyse, EU:C:2008:728, bod 47).

Je tedy tfeba ovérit, zda je odivodnéni, které podala Komise, objektivni a vhodné z hlediska cild, jez
sleduje smérnice 2010/30.

V projednavaném piipadé zalobkyné trva na tom, ze testy provadéné s naplnénou schrankou vysavace
na prach lze pouzit k ovéfeni Gcinnosti Cisténi vysavaci a v tomto sméru tvrdi, ze norma Evropského
vyboru pro normalizaci v elektrotechnice (Cenelec) jiz upravuje komplexni a osvéd¢éenou metodu
testovani ucinnosti Cisténi s naplnénou schrankou vysavace na prach a ze néktery z druhi testd
provadénych s naplnénou schrankou na prach pouzivaji i vSechna vnitrostatni sdruzeni spottebitel
a subjekty provadéjici hodnoceni.

Komise, aniz se v ramci druhého zalobniho davodu vyjadfuje k testim provdadénym s naplnénou
schrankou vysavace na prach, takové testy zpochybnuje a poukazuje na clanek 7 napadeného nafrizeni,
podle néhoz se pri prezkoumdvani tohoto narizeni v budoucnu zohledni pripadnd moznost zavést
spolehlivé, presné a opakovatelné metody méfeni a vypocti vychazejici ze schranky vysavace naplnéné
prachem namisto schranky prazdné.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze unijni soud pfiznal unijnim organdm v ramci vykonu
pravomoci, které jim jsou svéreny, Sirokou posuzovaci pravomoc, predpokladé-li jejich ¢innost volby
politické, ekonomické a socidlni povahy a maji-li tyto organy provést komplexni posouzeni
a hodnoceni, ale unijni organy, i kdyz takovou pravomoc maji, jsou povinny zalozit sviij vybér na
objektivnich a vhodnych kritériich ve vztahu k cili sledovanému dotéenymi pravnimi predpisy se
zohlednénim veskerych skutkovych okolnosti a technickych a védeckych udaja, které jsou dostupné
v okamziku pfijeti dotceného aktu (viz rozsudek Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, bod 38
vyse, EU:C:2008:728, body 57 a 58 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé pritom Komise méla pri vykonu své posuzovaci pravomoci za Gcelem prijeti
napadeného nafizeni povinnost zalozit sviij vybér metod méreni energetické Gcinnosti na objektivnich
kritériich v souladu s cili, které sleduje smérnice 2010/30, tj. cili spocivajicimi v tom, Ze spotiebitelim
maji byt poskytovany spolehlivé a normalizované informace, aby si mohli zvolit vyrobky s vyssi
ucinnosti.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze jak bylo uvedeno v bodech 70 az 75 tohoto rozsudku,
v pripadé testll provadénych s ¢aste¢né naplnénou schrankou vysavace na prach nebyly uskute¢nény
mezilaboratorni ,kruhové” testy, takze jejich opakovatelnost mohla byt zpochybnéna.

Okolnost, ze testy, jejichz pouziti zalobkyné prosazuje, nespliuji soucasné kritéria spolehlivosti,

presnosti a opakovatelnosti, predstavuje objektivni divod stejného zachazeni s vysavaci, které vyuzivaji
rizné technologie, tj. vysavaca ,se sackem” a vysavaci ,bez sacku”.
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Tteti zalobni divod je proto tfeba zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatku odivodnéni

V ramci druhého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni,
kterou ma podle ¢lanku 296 SFEU.

Zalobkyné je toho néazoru, Ze napadené narizeni dostate¢né, ba dokonce viibec nevysvétluje, pro¢ stav
»technického pokroku“ neumoznuje testovat energetickou ucinnost a ucinnost ¢isténi vysavace, kdyz je
schranka vysavace naplnénd prachem, a pro¢ Komise v ¢lanku 7 napadeného narizeni odlozila prezkum
této techniky testu az na obdobi za pét let.

Zalobkyné se domnivd, ze napadené narizeni, odivodnéni navrhu ani pfipravné prace v tomto ohledu
neposkytuji dostatecné vysvétleni.

Zptsob, jakym Komise posoudila testy provadéné s naplnénou schrankou vysavace na prach, je navic
podle zalobkyné z hlediska vSeobecného kontextu a procesu vzniku napadeného narizeni tézko
srozumitelny — zalobkyné opét tvrdi, ze v ramci celé Unie je ustdlenou praxi testovat Gcinnost cisténi
vysavacll s naplnénou schrankou na prach, jelikoz o této praxi se ma za to, ze reflektuje ucinnost
pristroje za skute¢nych podminek pouzivani, jak vyplyva z normy Cenelec a vSech testi provadénych
sdruzenimi spotfebiteld a subjekty provadéjicimi hodnoceni a jak tvrdily dotlené strany vcetné
zalobkyné béhem konzultaci, které predchazely prijeti napadeného nafizeni.

Komise tvrdi, ze druhy zalobni d@vod potvrzuje, ze Zalobkyné napadenému nafizeni neporozuméla,

jelikoz toto narizeni nezakazuje zkousky se schrankou ,naplnénou prachem®, nybrz vyzaduje pouze to,

aby byly pouzivany ,spolehlivé, presné a opakovatelné metody méreni a vypoctl, které zohlednuji

uznavané nejmodernéjsi metody méreni a vypoctd“; u zkousek se schrankou ,naplnénou prachem®
o

vsak zadnd ,spolehlivd, presnd a opakovatelnd metoda méreni a vypocti“ neexistuje, takze Komise
nebyla povinna zdvodnit, pro¢ nestanovila povinnost provadét zkousky s takovou schrankou.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustidlené judikatury musi byt odévodnéni vyzadované
clankem 296 SFEU prizptisobeno povaze dotCeného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s dtvody, které
vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést prezkum (viz rozsudek ze dne 24. listopadu
2005, Italie v. Komise, C-138/03, C-324/03 a C-431/03, Sb. rozh., EU:C:2005:714, bod 54 a citovana
judikatura).

Tento pozadavek musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu, zejména v zavislosti na
obsahu aktu, povaze dovoldvanych diavodid a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo
jiné osoby, kterych se akt bezprosttedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka,
zda odtvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen s ohledem na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotcenou oblast (viz rozsudek Itdlie v. Komise, bod 117 vyse, EU:C:2005:714, bod 55
a citovand judikatura).

Ve svétle téchto uvah je tfeba urcit, zda je odivodnéni napadeného nafizeni dostate¢né, pokud jde
o volbu metod méfeni, které jsou jim prijaty.

14 ECLL:EU:T:2015:836
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Je tfeba uvést, Ze podstata odiivodnéni napadeného nafizeni je v tomto sméru uvedena v clanku 7
napadeného naftizeni, nadepsaném ,Revize", ktery stanovi:

»,Komise prezkouma toto nafizeni nejpozdéji pét let od jeho vstupu v platnost s ohledem na technicky
pokrok. Prezkoumadni posoudi zejména [...], zda je proveditelné pouzivat pro ro¢ni spotiebu energie,
schopnost odstraniovani prachu a emise prachu z vysavace metody méreni, které vychdzeji z castecné
naplnéné misto prazdné schranky vysavace na prach.”

Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanek 7 napadeného narizeni vyslovné a podrobné neuvadi konkrétni davody,
které vedly Komisi k volbé prijatych metod méfeni.

To vsak nic neméni na tom, ze pokud se jednd o akt v podobé narizeni, jak je tomu i v projedndvaném
pripadé, odiivodnéni se mize omezit na uvedeni celkové situace, jez vedla k jeho pfijeti, a obecnych
cild, o jejichz dosazeni usiluje (rozsudky ze dne 3. cervence 1985, Abrias a dalsi v. Komise, 3/83,
Recueil, EU:C:1985:284, bod 30, a ze dne 10. brezna 2005, gpanélsko v. Rada, C-342/03,
Sb. rozh., EU:C:2005:151, bod 55).

Kromé toho pokud z aktu s obecnou pusobnosti, o ktery jde i v projednidvaném pripadé, vyplyva
zdkladni cil, ktery organ sledoval, bylo by prehnané vyzadovat zvlastni odtvodnéni pro jednotlivé
volby technické povahy (viz rozsudek ze dne 7. zdfi 2006, Spanélsko v. Rada, C-310/04,
Sb. rozh., EU:C:2006:521, bod 59 a citovana judikatura).

Cil, ktery sleduje Komise v napadeném narizeni, pfitom vyplyva z bodu 4 odtivodnéni tohoto nafizeni,
ve kterém je uvedeno, ze ,[i|nformace uvedené na energetickém Stitku by meély byt ziskdny pomoci
spolehlivych, presnych a opakovatelnych postupi méreni, které zohlednuji uzndvané nejmodernéjsi
metody méfeni vcetné, pokud jsou k dispozici, harmonizovanych norem prijatych evropskymi
normaliza¢nimi organizacemi uvedenymi v priloze I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1025/2012 ze dne 25. fijna 2012 o evropské normalizaci®.

Clanek 5 napadeného nafizeni, nadepsany ,Metody méfeni“, v tomto smyslu stanovi, Ze ,[i]nformace,
které se poskytuji [...], musi byt ziskdny pomoci spolehlivych, presnych a opakovatelnych metod méfeni
a vypoctl, které zohlednuji uzndvané nejmodernéjsi metody méfeni a vypoctd, jak je stanoveno
v priloze VI“.

Bod 1 prilohy VI napadeného nafizeni obsah tohoto ¢lanku prebira a upresnuje, ze ,[p]ro tcely shody
a ovéreni shody s pozadavky tohoto nafizeni se provadéji méreni a vypocty pomoci spolehlivych,
presnych a reprodukovatelnych postupd, které zohlednuji véeobecné uznavané nejmodernéj$i metody
méfeni a vypoctl, vCetné harmonizovanych norem, jejichZz referen¢ni cisla byla za timto ucelem
zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie“, a ze ,[m]usi vyhovovat technickym definicim,
podminkdm, rovnicim a parametrim uvedenym v této piiloze”.

Pokud jde tedy o volbu metod méreni, které jsou v napadeném narizeni prijaty, Komise toto narizeni
dostatecné odtvodnila.

Z clanku 7 ve spojeni s clankem 5, bodem 4 oddvodnéni a bodem 1 pfilohy VI napadeného narizeni by
bylo mozné dovodit, ze Komise prijala metody méreni zalozené na testech provadénych s prazdnou
schrankou vysavac¢e na prach, a nikoliv na testech provadénych s naplnénou schrankou proto, ze
s ohledem na stav technologickych poznatkt podle Komise neexistuji spolehlivé, presné
a opakovatelné metody méreni, které by zohlednovaly uznavané nejmodernéjsi metody méreni, jez by
se mohly pouzivat k méfeni zalozenému na testech provdadénych s naplnénou schrankou na prach,
avSak vyslovné nestanovila, ze by mél byt provadén jeden test, a druhy nikoliv.
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Ze stejnych diivodi Komise nebyla povinna podrobnéji vysvétlit, pro¢ kvili stavu technického pokroku
v ¢lanku 7 napadeného nafizeni odlozila prezkum testli energetické uUcinnosti a dcinnosti Cisténi
vysavace s naplnénou schrankou na prach na obdobi za pét let.

Jak ostatné vyplyva z posouzeni prvniho a tfeti zalobniho dtvodu, odidvodnéni napadeného nafizeni
v tomto sméru umoznilo zalobkyni sezndmit se s tvahami Komise, a tudiz i s divody prijatého
opatreni, a Tribundlu provést prezkum.

Toto posouzeni nemize zpochybnit argumentace zalobkyné tykajici se pripravnych praci, jez souvisi
s vyjadfenimi dotcenych stran, véetné zalobkyné, béhem konzultaci nebo s odiivodnénim navrhu, ktery
vedl k prijeti napadeného nafrizeni.

K odmitnuti této argumentace totiz postacuje uvést, ze nesméruje proti napadenému aktu, nybrz proti
aktim, které predchdazely jeho prijeti, takze tyto akty nelze pro ucely posouzeni formdlni legality
napadeného nafrizeni v posuzované véci zohlednit.

Zalobkyné se nemiize ic¢inné dovolavat ani normy Cenelec a jednotné praxe — a to i za predpokladu, Ze
by byla prokdzana — sdruzeni spotiebitelit nebo subjekttt provadéjicich hodnoceni, co se tyce testovani.

Tyto Gvahy se totiz tykaji legality napadeného nafizeni po materidlni strance, a nikoliv jeho formalni
legality, takze druhy zalobni diivod, ktery vychazi z nedostatku odiivodnéni, nemohou podpofit.

Proto je tfeba zamitnout druhy Zalobni divod, a tudiz i zalobu v plném rozsahu.

K nakladim fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe
Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi néklady fizeni vynalozené Komisi.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Dyson Ltd se uklada nahrada naklada rizeni.
Prek Labucka Kreuschitz
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. listopadu 2015.

Podpisy.
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