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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

18. brezna 2016*

,Ochranna znamka Spole¢enstvi — Rizeni o prohldseni neplatnosti — Slovni ochrannd zndmka
Spolecenstvi WINNETOU — Absolutni divod pro zamitnuti zapisu — Popisny charakter — Clének 7
odst. 1 pism. c) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanek 52 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 207/2009 —
Zasady autonomie a nezavislosti ochranné znamky Spolecenstvi — Povinnost uvést odivodnéni®

Ve véci T-501/13,

Karl-May-Verlag GmbH, drive Karl May Verwaltungs- und Vertriebs- GmbH, se sidlem v Bambergu
(Némecko), zastoupena M. Pejmanem a M. Brennerem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
pavodné A. Pohlmannem, poté M. Fischerem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim senatem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Constantin Film Produktion GmbH, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupend P. Baronikiansem
a S. Schmidt, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolacitho seniatu OHIM ze dne
9. Cervence 2013 (véc R 125/2012-1), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spolecnostmi
Constantin Film Produktion GmbH a Karl-May Verwaltungs- und Vertriebs- GmbH,

TRIBUNAL (prvni senat),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikdnova a E. Buttigieg (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: M. Marescaux, rada,
s prihlédnutim k zalobé dos$lé kancelari Tribundlu dne 18. zari 2013,

s prihlédnutim k vyjadfreni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 30. ledna 2014,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 27. ledna 2014,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribundlu dne 25. dubna 2014,
s prihlédnutim k duplice OHIM doslé kancelari Tribundlu dne 3. Cervence 2014,
po jednani konaném dne 30. zari 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Karl-May-Verlag GmbH, dfive Karl May Verwaltungs- und Vertriebs- GmbH, je
majitelkou slovni ochranné zndmky Spole¢enstvi WINNETOU, jejiz prihldgka byla u Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) podina dne 14. Cervna 2002,
zapsana dne 16. zari 2003 pod cislem 2735017 a jeji platnost byla obnovena dne 10. ¢ervna 2012.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do trid 3, 9, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29, 30,
39, 41, 42 a 43 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro tcely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji
nasledujicimu popisu:

— trida 3: ,Vonavkarské vyrobky, éterické oleje, kosmetické pripravky, vlasové vody*;

— trida 9: ,Filmy, zvlasté animované filmy, videofilmy; fotografické, kinematografické, optické, mérici,
signaliza¢ni, kontrolni a vyucovaci pristroje a zafizeni, elektrické pristroje a ndstroje (obsazené ve
tridé 9); pristroje pro nahravani, pfenos a reprodukci zvuku, obrazu a dat a nahrané a prazdné
nahravaci nosice; magnetické nahrdvaci nosice, disky, kalkulacky, pocitacové vybaveni pro
zpracovani informaci, pocitace, pocitacové programy, exponované filmy, rovnéz ke
kinematografickym ucelim®;

— trida 14: ,Drahé kovy a jejich slitiny a vyrobky z téchto materidlti nebo platované drahymi kovy
(obsazené ve tridé 14); louskdcky na otechy z drahych kovi; klenoty, $perky, drahé kameny; sklo
bizuterni k napodobeni drahych kament (stras), knofliky; hodiny a hodinky a ndstroje na méreni
casu’;

— trida 16: ,Papir, lepenka a vyrobky z téchto materidld (obsazené ve tfidé 16); samolepky, etikety;
tiskoviny; postovni zndmky; materidly pro vazani knih; fotografie; papirenské vyrobky; lepidla
adhezni pro papirenstvi a pouziti v domdacnosti; materidl pro umélce; $tétce; kancelarské potreby
(kromé nabytku); u¢ebni a vyucovaci pomiicky (kromé pristroji); plastické obaly (obsazené ve tridé
16); tiskatské typy; stocky®;

— trida 18: ,Vyrobky z kiize a imitace kaze, a sice tasky a jiné vyrobky, jejichz tvar neni speciilné
upraven pro pojmuti urcitého predmeétu, jakoz i drobné kozené zbozi, zvlasté penézenky, naprsni
tasky, pouzdra na klic¢e a jiné vyrobky z téchto materialti (obsazené ve tridé 18); kufry a zavazadla;
destniky, slunec¢niky a hole®

— trida 21: ,Nadoby pro pouziti v domdcnosti a v kuchyni (nikoli z drahych kovii ani platované
drahymi kovy); pristroje obsazené ve tiidé 21; hiebeny a houby; kartice (s vyjimkou S§tétct);
materidl na vyrobu kartacl; distici prostredky; sklenéné, porcelanové a kameninové zbozi pro
pouziti v domdacnosti a v kuchyni, umélecké predméty z téchto materiald;
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— trida 24: ,Tkaniny a textilie (obsazené ve tridé 24, kromé tkanin a textilii pro lazkoviny, a sice
polstare, povleceni, prehozy na postele a spaci pytle); lozni prikryvky a pokryvky a stolni
pokryvky*;

— trida 25: ,0dévy, obuv, pokryvky hlavy;

— trida 28: ,Hry, hraci karty, hracky, i elektronické, ozdoby na vénocni stromecky; gymnastické
a sportovni zbozi (obsazené ve tridé 28)%;

— trida 29: ,Maso, ryby, dribez a zvéfina a vyrobky na bazi téchto produktd; konzervované, susené
a vafené ovoce a konzervovand, susend a varend zelenina; rosoly, dzemy, kompoty*;

— trida 30: ,Kava, ¢aj, kakao, chléb, jemné pecivo a cukrovinky, zvlasté medovniky, perniky, ovocné
chleby, zmrzlina, med; kofeni, cukrovinky a ¢okoladové vyrobky*;

— trida 39: ,,Osobni doprava®;

— trida 41: ,Zébavni, kulturni a sportovni udalosti, pijcovani filma a zvukovych zaznamd; vyroba
a projekce filma; fotografovani; zdbava; zdbavni a prazdninové parky; prazdninové tabory;

o«
.

provozovani kempa“;
— trida 42: ,Vyuzivani prav primyslového vlastnictvi®;
— trida 43: ,Ubytovaci a restaura¢ni sluzby”.

Dne 14. cervna 2010 spolecnost Constantin Film Produktion GmbH, vedlejsi Gcastnice, podala navrh
na prohldseni neplatnosti zpochybnéné ochranné znamky, pricemz uplatnila existenci absolutniho
davodu neplatnosti podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009
o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1), vyklddaného ve spojeni s ¢lankem 7 naiizeni
¢. 207/2009, a to pro vsechny vyrobky, pro které byla tato ochranna znamka zapsana.

Rozhodnutim ze dne 13. prosince 2011 zrusovaci oddéleni navrh na prohlaseni neplatnosti zamitlo.
Dne 17. ledna 2012 podala vedlejsi Gcastnice proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni u OHIM odvolani.

Rozhodnutim ze dne 9. Cervence 2013 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senat OHIM
odvolani c¢astecné vyhovél a rozhodnuti zrusovaciho oddéleni zrusil, takze zpochybnénou ochrannou
znamku prohlasil za neplatnou s vyjimkou ,tiskarskych typa“ a ,$tockd“ obsazenych ve tridé 16.

Odvolaci senat mél konkrétné za to, ze vyrobky a sluzby obsazené ve tfidach 3, 9, 14, 16, 18, 21, 24, 25,
28, 29, 30, 39, 41 a 43 jsou urceny prameérnym spotiebitelim a Ze sluzby obsazené ve tridé 42 jsou
urceny odbornikiim. Odvolaci senat mél za to, ze vsechny tyto vyrobky a sluzby mohou byt rovnéz
urceny specializované verejnosti, jako jsou zprostredkovatelé. Odvolaci senat dodal, ze pokud jde
o spotfebitele, stupen pozornosti je vysoky nebo primérny v zavislosti na typu vyrobka nebo sluzeb,
a pokud jde o odborniky, je vysoky (body 18 a 19 napadeného rozhodnuti). Odvolaci senat néasledné
uvedl, ze vyraz ,winnetou” neni spojen s zadnym z jazyki Evropské unie a Ze je tieba nejprve provést
jeho analyzu s ohledem na némecky hovorici spottebitele, jelikoz byla specificky uplatnéna rozliSovaci
zptsobilost ochranné znamky v Némecku (bod 20 napadeného rozhodnuti).

Kromé toho odvolaci senat uvedl, pokud jde o rozliSovaci zpisobilost zpochybnéné ochranné znamky,
ze Winnetou je hlavni postavou z fady romanti autora Karla Maye, jakoz i protagonistou filma
a divadelnich predstaveni nebo rozhlasovych poradd. Dodal, ze podle rozsudkd vydanych
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) a Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy soud,
Némecko) (ddle jen ,rozhodnuti némeckych soudt®), které zminila vedlejsi Gi¢astnice, vyraz ,winnetou”
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pro némeckého spottebitele evokuje fiktivniho, uslechtilého a dobrotivého indidnského nacelnika a ze
podle Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) je v Némecku popisny pro tiskoviny, vyrobu filmdg,
publikaci a vydavani knih a casopisti (body 22 az 25 napadeného rozhodnuti). Odvolaci senat sice
pfipomnél, Ze neni vazan judikaturou vnitrostitnich soudd, zdtraznil vsak, ze jelikoz mél nejvyssi
vnitrostatni soud za to, ze vyraz ,winnetou” je v Némecku popisny, je tieba mit v projednavané véci za
to, ze zpochybnéna ochranna znamka nemuze byt podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 chranéna pro
vyrobky a sluzby souvisejici s knihami a rozhlasovym a televiznim vysilanim (bod 27 napadeného
rozhodnuti). Odvolaci sendt tak mél za to, ze pokud jde o ,filmy, zvlasté animované filmy, videofilmy*,
»magnetické nahravaci nosice, disky” a ,exponované filmy, rovnéz ke kinematografickym acelam* ve
tridé 9, ,tiskoviny”, ,materidly pro vazani knih“ a ,fotografie“ ve tfidé 16 a sluzby ,zdbavni, kulturni
a sportovni uddlosti, pujcovani filmt a zvukovych zdznam®“, ,vyroba a projekce filmd“,
~fotografovani®, ,zdbava“, ,zdbavni a prazdninové parky“, ,prazdninové tabory“, ,provozovani kempa*
a ,vyuzivani prav primyslového vlastnictvi“ ve tfidach 41 a 42, oznaceni WINNETOU popisuje nebo
pfimo oznacuje obsah uvedenych vyrobka a sluzeb, nebot spotiebitel bude jednoduse predpokladat, ze
jde o vyrobky nebo sluzby souvisejici s postavou Winnetoua nebo s tématikou Winnetoua (body 28 az
31 napadeného rozhodnuti). Pokud jde dile o ostatni vyrobky nebo sluzby, odvolaci senat uvedl, ze
s vyjimkou ,tiskarskych typa“ a ,Stockd“ obsazenych ve tfidé 16, které s postavou Winnetoua,
knihami, filmy nebo festivaly nijak nesouviseji, lze tyto ostatni vyrobky kvalifikovat jako
»-merchandisingové” vyrobky, které s postavou Winnetoua pfimo souviseji, a ze nékteré vyrobky nebo
sluzby, jako jsou potraviny nebo sluzby ,dopravy” a ,ubytovaci a restauraéni sluzby®, pfimo souviseji
s festivaly (body 32 az 46 napadeného rozhodnuti). S ohledem na tyto skute¢nosti odvolaci senit
rozhodl, Ze zpochybnénd ochrannd znambka je pro vsechny tyto vyrobky a sluzby popisna.

Konec¢né mél odvolaci sendt za to, ze zpochybnénd ochrannd znamka postradd rozliSovaci zptsobilost

ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde o vyrobky a sluzby souvisejici
s indidnskym ndacelnikem s uslechtilym srdcem nebo s romanovou postavou, jelikoz spotrebitel vychazi
ze zéasady, ze ochrannd zndmka popisuje obsah nebo tGcel vyrobki a sluzeb. Naproti tomu odvolaci
senat uvedl, ze pokud jde o ,tiskafské typy“ a ,S$tocky“ obsazené ve tfidé 16, ma zpochybnéna
ochrannd zndmka rozliSovaci zpusobilost, nebot spotfebitelé zpochybnénou ochrannou zniamku pro
tyto vyrobky vnimaji jako fantazijni oznaceni (body 48 az 52 napadeného rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 18. zafi 2013 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

V ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednactho fadu Tribundlu byli

Ucastnici fizeni vyzvéni, aby pisemné odpovédéli na otdzky. OHIM a vedlejsi ucastnice odpovédély ve
stanovené lhité. Zalobkyné sice na tuto vyzvu neodpovédéla ve stanovené lhaté, na zakladé
rozhodnuti predsedy prvniho senatu Tribundlu vsak byly odpovédi zalobkyné zalozeny do spisu.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM néhradu néklada fizeni.

OHIM a vedlejsi ucastnice rizeni navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
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Zalobkyné na jednani upfesnila, Ze svym prvnim bodem navrhovych zadani zada o zruseni napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz toto rozhodnuti vyhovélo navrhu na prohldseni neplatnosti.

Pravni otazky

K pripustnosti

Vedlejsi ucastnice uplatiiuje neptipustnost pfiloh A.12 az A.17 Zaloby z diivoduy, ze tyto dokumenty
byly predlozeny poprvé pred Tribundlem. Zalobkyné a OHIM se k tomuto tvrzeni nevyjadrily.

Tyto prilohy odpovidaji v pripadé prilohy A.12 vysledkim reSer$i provedenych v rejstricich OHIM,
v pripadé prilohy A.13 vynatku z prirucky tykajici se rizeni pred OHIM, v pripadé priloh A.14 a A.15
usnesenim Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy soud), v pripadé prilohy A.16 vynatku z dila
Ingerla a Rohnka s nazvem Markengesetz (3. vydani) a v pripadé prilohy A.17 ¢lanku z tisku
pochdazejicimu z novin Weser-Kurier ze dne 1. Cervence 2013.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze Gcelem zaloby k Tribunalu je prezkum legality rozhodnuti
odvolacich senatt OHIM ve smyslu ¢lanku 65 nafizeni ¢. 207/2009, takze funkci Tribunalu neni
znovu zkoumat skutkové okolnosti ve svétle dokumentd, které byly poprvé predlozeny pred nim.
Prilohy A.12 a A.17 zaloby je tedy tfeba odmitnout, aniz je nezbytné prezkoumavat jejich diikazni silu
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), T-346/04, Sb. rozh., EU:T:2005:420, bod 19 a citovand judikatura].

Naproti tomu, pokud jde o pfilohy A.13 az A.16, je tfeba zduraznit, Ze i kdyZ jsou tyto dokumenty
predlozeny Zzalobkyni poprvé pred Tribundlem, je Zalobkyné opravnéna na né odkazovat. Z judikatury
totiz vyplyva, ze ucastnikim fizeni ani samotnému Tribundlu nelze zabranit, aby se inspirovali
skute¢nostmi vychdzejicimi z vnitrostatnich pravnich predpisti, judikatury nebo pravni nauky, jelikoz
se nejednd o to, Ze je odvolacimu sendtu vytykdno, ze nezohlednil skutkové okolnosti v urcitém
vnitrostatnim rozsudku, ale o uplatnéni rozsudkd nebo pravni nauky na podporu zalobniho divodu
vychazejictho z toho, Ze odvolaci sendt nespravné pouzil urcité ustanoveni narizeni ¢. 207/2009
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2006, Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM -
Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Sb. rozh., EU:T:2006:202, bod 71]. Kromé
toho dokumenty predlozené v priloze A.13 nejsou dlkazy jako takovymi, ale tykaji se rozhodovaci
praxe OHIM, na kterou ucastnik fizeni muze odkazovat (rozsudek ARTHUR ET FELICIE, bod 17
vyse, EU:T:2005:420, bod 20).

Z ptredchazejictho vyplyva, ze prilohy A.12 a A.17 zaloby jsou nepfipustné.

K véci samé

Zalobkyné uplatiiuje pét diivodét na podporu své zaloby, z nichz prvni vychazi z poruseni zasad
autonomie a nezdavislosti ochranné znidmky SpoleCenstvi a znamkového prava Spolecenstvi, druhy
vychdzi z poruseni ¢lanku 76 nafizeni ¢. 207/2009, treti vychdzi z toho, ze byly zohlednény dtivody
smeérujici k prohlaseni neplatnosti, které nebyly uplatnény v rdmci nidvrhu na prohldseni neplatnosti,
¢tvrty vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 a paty vychazi z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Tribundl povazuje za ucelné prezkoumat nejprve treti zalobni diivod, nésledné prvni zalobni davod

a poté vznést z uredni povinnosti zalobni divod vychézejici z nedostate¢ného odidvodnéni napadeného
rozhodnuti.
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Ke tretimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z toho, ze byly zohlednény diivody sméfujici k prohlaseni
neplatnosti, které nebyly uplatnény v ramci ndvrhu na prohldseni neplatnosti

Zalobkyné na zakladé tietiho zalobniho dfivodu — vychazejictho z toho, Ze byly zohlednény déivody
smérujici k prohldseni neplatnosti, které nebyly uplatnény v ramci navrhu na prohldseni neplatnosti —
v podstaté uvadi, Ze odvolaci senat rozhodl ultra petita a prekrocil své pravomoci, jelikoz prohlaseni
zpochybnéné ochranné znamky za neplatnou zalozil na diivodu pro prohldseni neplatnosti uvedeném
v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, ackoli byl navrh na prohldseni neplatnosti vedlejsi
Ucastnice zalozen pouze na nedostatku rozliSovaci zptsobilosti zpochybnéné ochranné znamky na

zdkladeé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009.
OHIM a vedlejsi ucastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Zru$ovaci oddéleni mélo za to, ze navrh vychazejici z ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 nema
byt zohlednén z divodu, zZe byl tento navrh formulovan ve fazi repliky a Ze neexistuje odli$ny prezkum
davodd uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) narizeni ¢. 207/2009. Odvolaci sendt naproti tomu
nejprve uvedl, ze podle formuldfe navrhu na prohldseni neplatnosti navrh vychdzel z ¢l. 52 odst. 1
pism. a) vykladaného ve spojeni s ¢lankem 7 nafizeni ¢. 207/2009. Nasledné odvolaci senat uvedl, ze
vedlejsi Gicastnice v odtivodnéni svého ndvrhu uplatnila dvody pro zamitnuti uvedené v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009, aniz provedla jasné odliseni mezi obéma témito divody pro
zamitnuti. Nakonec odvolaci sendt poté, co zduraznil, ze vedlejsi Gcastnice vyslovné odkézala na ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a Ze se ve svém ndavrhu vyjadrila k popisnému charakteru
zpochybnéné ochranné znamky, dospél k zavéru, ze je tfeba urcit, zda je nutno zpochybnénou
ochrannou zndmku prohldsit za neplatnou s ohledem na absolutni divody pro zamitnuti zapisu
uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) narizeni ¢. 207/2009.

Je treba prezkoumat, zda se v projedndvané véci navrh na prohlaseni neplatnosti tykal rovnéz ¢l. 7

odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, takze odvolaci seniat mohl prezkoumat, zda je zpochybnéna
ochrannd zndmka popisnd, aniz prekrocil své pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pro ucely urceni, z jakych divodt vychdzi navrh na
prohldseni neplatnosti, je tieba prezkoumat cely navrh, zvlasté s ohledem na podrobny popis divodd,
na nichz je tento navrh zaloZen [rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, Cybergun v. OHIM - Umarex
Sportwaffen (AK 47), T-419/09, EU:T:2011:121, bod 21].

V projednavané véci pritom z podstaty ndvrhu na prohldseni neplatnosti a z divodt uplatnénych
vedlejsi Ucastnici v pribéhu fizeni pred OHIM jasné vyplyvd, jak spravné uvadi OHIM, Ze ndvrh na
prohldseni neplatnosti vychdzel nejen pouze z nedostatku rozliSovaci zpusobilosti zpochybnéné
ochranné zndmky s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, ale rovnéz z popisného
charakteru uvedené ochranné znamky podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni.

V této souvislosti je nesporné, ze vedlejsi ucastnice ve formuldfi ndvrhu na prohlaseni neplatnosti
zaskrtla kolonku tykajici se ¢lanku 7 a ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009. Kromé toho vedlejsi
Ucastnice v odivodnéni ndvrhu na prohldseni neplatnosti vyslovné uvedla ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 207/2009, nicméné uvedla rovnéz argumenty tykajici se popisného charakteru zpochybnéné
ochranné znamky, jak to jasné doklddaji strany 46 a 48 procesniho spisu pred OHIM predlozeného
Tribunalu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze i kdyz vedlejsi ucastnice ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009 vyslovné uvedla az ve fazi repliky pred zruSovacim oddélenim, ndvrh na prohldseni
neplatnosti se tykal jak nedostatku rozliSovaci zptsobilosti zpochybnéné ochranné znamky podle ¢l. 7
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009, tak jejtho popisného charakteru s ohledem na ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) uvedeného narizeni, a tento zalobni dtivod musi byt tudiz zamitnut.
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K prvnimu zalobnimu d@vodu vychdzejicimu z poruseni zdsad autonomie a nezdvislosti ochranné
znamky Spolecenstvi a systému ochrannych zndmek Spolecenstvi

Zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zdsady autonomie a nezévislosti ochranné zndmky
Spolecenstvi a systém ochrannych zndmek Spolecenstvi, jelikoz odvolaci sendt své rozhodnuti zalozil
vylu¢né na rozhodnutich némeckych soudt, aniz provedl autonomni posouzeni s ohledem na kritéria
stanovend za timto Ucelem v unijnim znamkovém pravu. Tento postup je podle zalobkyné v rozporu se
zasadou, podle niz je unijni rezim ochrannych znidmek autonomnim systémem, ktery se sklada
z uceleného souboru pravidel a sleduje jemu vlastni cile, pficemz jeho pouziti je nezavislé na
jakémkoli vnitrostatnim systému.

OHIM a vedlejsi ucastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

OHIM nejprve pripousti, ze prohlaseni neplatnosti ochranné znamky Spolecenstvi musi byt posouzeno
pouze na zdkladé unijni pravni Gpravy, avSak uvadi, Ze odvolaci senat provedl autonomni posouzeni
s ohledem na ustanoveni narizeni ¢. 207/2009 a judikaturu odkazujici na toto nafizeni. Déle pak OHIM
uvadi, ze odvolaci sendt byl povinen na zdkladé usneseni ze dne 12. inora 2009, Bild digital a ZVS
(C-39/08 a C-43/08, EU:C:2009:91), zohlednit némeckou judikaturu vzhledem k tomu, ze se tykala
téze ochranné znamky, jejim autorem je nejvyssi vnitrostatni soud, tykala se castecné totoznych
vyrobkli a sluzeb a byla vyddna velmi kratce po podani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky
Spolecenstvi. Konecné OHIM zduraznuje, Ze odvolaci senit nevychdzel z jediného rozsudku, ale
vychazel ze ¢tyf rozhodnuti némeckych soudd, kterd tak predstavuji ustdlenou judikaturu.

Vedlejsi ticastnice ma za to, ze odvolaci senat skutecné vychizel z némecké judikatury, avsak v ramci
autonomniho a podrobného posouzeni zpochybnéné ochranné znamky s ohledem na ¢ldnek 7 nafrizeni
¢. 207/2009. Vedlejsi ucastnice tak zdiraziuje, Ze odvolaci senat provedl vlastni posouzeni vnimani
oznaceni WINNETOU relevantni verejnosti s ohledem na dotcené vyrobky a sluzby.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou je rezim
ochrannych zndmek Spolecenstvi autonomnim systémem, ktery se skladd z uceleného souboru pravidel
a sleduje jemu vlastni cile, pricemz jeho pouziti je nezavislé na jakémkoli vnitrostitnim systému
[rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Rivella International v. OHIM, C-445/12 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:826, bod 48, a ze dne 5. prosince 2000, Messe Miinchen v. OHIM (electronica),
T-32/00, Recueil, EU:T:2000:283, bod 47].

Zpusobilost oznaceni k zapisu jako ochranné zndmky Spolecenstvi tak musi byt posuzovana pouze na
zédkladé relevantni unijni pravni Upravy, tak jak je vykldddna unijnim soudem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, American Clothing Associates v. OHIM a OHIM v. American
Clothing Associates, C-202/08 P a C-208/08 P, Sb. rozh., EU:C:2009:477, bod 58). OHIM tedy neni
vazan rozhodnutimi vydanymi v ¢lenskych statech, a to ani v pripadé, kdy tato rozhodnuti byla prijata
za pouziti vnitrostatnich pravnich predpisd harmonizovanych na zdkladé prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych
znamkach (Uf. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. bfezna 2006, Telefon & Buch v. OHIM - Herold Business Data (WEISSE SEITEN), T-322/03,
Sb. rozh., EU:T:2006:87, bod 30; ze dne 14. cervna 2007, Europig v. OHIM (EUROPIG), T-207/06,
Sb. rozh., EU:T:2007:179, bod 42, a ze dne 14. listopadu 2013, Efag Trade Mark Company v. OHIM
(FICKEN), T-52/13, EU:T:2013:596, bod 42]. Je tieba dodat, Ze zddné ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009
neuklddda OHIM nebo, na zdkladé zaloby, Tribundlu povinnost, aby dospély ke stejnym vysledkim, ke
kterym dospély vnitrostatni spravni organy nebo soudy v podobné situaci [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh., EU:C:2006:20,
bod 49; ze dne 8. listopadu 2007, MPDV Mikrolab v. OHIM (manufacturing score card),
T-459/05, EU:T:2007:336, bod 27, a ze dne 10. zari 2010, MPDV Mikrolab v. OHIM (ROI
ANALYZER), T-233/08, EU:T:2010:382, bod 43].
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Z rovnéz ustdlené judikatury vyplyva, ze ackoli OHIM neni vadzdn rozhodnutimi vydanymi
vnitrostatnimi organy, posledné uvedend rozhodnuti, aniz by byla zdvaznd nebo dokonce urcujici, vsak
mize OHIM zohlednit jakozto indicie v rdmci posouzeni skutkového stavu dané véci [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 21. dubna 2004, Concept v. OHIM (ECA), T-127/02, Recueil, EU:T:2004:110,
bod 70; ze dne 9. cervence 2008, Reber v. OHIM — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart),
T-304/06, Sb. rozh., EU:T:2008:268, bod 45, a ze dne 25. fijna 2012, riha v. OHIM - Lidl Stiftung
(VITAL&FIT), T-552/10, EU:T:2012:576, bod 66].

Ze vsech téchto skutecnosti vyplyvd, Ze s vyjimkou pripadu uvedeného v ¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 207/2009, v ramci néhoz je OHIM povinen pouzit vnitrostatni pravo, véetné souvisejici vnitrostatni
judikatury, nemohou rozhodnuti vnitrostatnich organtt nebo soudd OHIM ani Tribundl zavazovat.

V projednéavané véci z napadeného rozhodnuti nejprve vyplyva, ze na rozdil od toho, co uvadi OHIM,
odvolaci sendt v bodé 27 napadeného rozhodnuti sice skutecné zdtraznil, Ze neni vazan judikaturou
vnitrostatnich soudd, avSak v tomtéz bodé dodal, ze jelikoz mél nejvyssi vnitrostatni soud za to, Ze
vyraz ,winnetou“ je v Némecku popisny, je tieba mit rovnéz v projedndvané véci za to, ze ochranna
znamka Spolecenstvi nemuze byt chranéna pro vyrobky a sluzby souvisejici s knihami a rozhlasovym
a televiznim vysilanim.

Kromé toho odvolaci senat v bodé 42 napadeného rozhodnuti pfi analyze popisného charakteru
zpochybnéné ochranné znadmky s ohledem na ,merchandisingové” vyrobky uvedl, Ze vzhledem k tomu,
ze rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr) byl vyddn pouze nékolik mésici po podani
prihlasky, je tfeba rovnéz predpokladat, ze diivod pro zamitnuti zapisu existoval jiz v okamziku podani
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.

Z téchto tvrzeni, podporenych body 23, 25, 26, 29 a 30 napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze s vyjimkou
vyctu dél vénovanych postavé Winnetoua uvedenych v bodé 24 téhoz rozhodnuti odvolaci senat
prevzal tvahy uvedené v némecké judikature, pokud jde o zptsobilost ozna¢eni WINNETOU
k zdpisu, vnimani tohoto oznaceni a popisny charakter zpochybnéné ochranné znamky s ohledem na
dotcené vyrobky a sluzby, aniz provedl autonomni posouzeni s ohledem na argumenty a skutec¢nosti
predlozené ucastniky rizeni.

Zejména z bodu 25, 26, 29 a 30 napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, Ze posouzeni, podle néhoz
dotcené oznaceni oznacuje primo obsah ,filmd, zvlasté animovanych filmd“, ,videofilma®,
»magnetickych nahravacich nosi¢d“, ,disk(i“ a ,exponovanych film, rovnéz ke kinematografickym
ucelam” ve tridé 9, ,tiskovin®“, ,materidld pro vazani knih“ a ,fotografii“ ve tridé 16 a sluzeb ,zdbavni,
kulturni a sportovni udélosti“, ,pdjcovani filmi a zvukovych zaznamua“ ,vyroba a projekce filma“,
~fotografovani®, ,zdbava“, ,zdbavni a prazdninové parky“, ,prazdninové tabory“, ,provozovini kempa“
a ,vyuzivani prav primyslového vlastnictvi“ ve tfidach 41 a 42, neni plodem autonomniho posouzeni
odvolactho senatu, jelikoz odvolaci sendt v bodé 29 napadeného rozhodnuti upresnil, ze ,podle
némecké judikatury bude spotrebitel predpokladat, ze vyraz ,winnetou’ popisuje pouze skute¢nost, ze

jde o film nebo knihu s postavou Winnetoua nebo o jiny vyrobek tohoto typu®.

Tyto skutecCnosti jsou tedy v rozporu s judikaturou pripomenutou v bodech 34 az 36 vyse, jelikoz
odvolaci senat priznal rozhodnutim némeckych soudit nikoli informativni hodnotu jakozto indicie
v ramci posouzeni skutkového stavu dané véci, ale imperativni hodnotu, pokud jde o zpusobilost
zpochybnéné ochranné znamky k zapisu.

Toto konstatovani nelze vyvratit argumentem OHIM vyplyvajicim z usneseni Bild digital a ZVS, bod 32
vy$e (EU:C:2009:91), v ramci néhoz uvedl, Ze odvolaci senit musi némeckou judikaturu zohlednit
vzhledem k tomu, Ze se tykd téze ochranné znamky, jejim autorem je nejvyssi vnitrostatni soud, tyka
se Castecné totoznych vyrobka a sluzeb a byla vydana velmi kratce po podani prihlasky zpochybnéné
ochranné znamky.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve zdiraznit, Ze usneseni uplatnéné OHIM se vztahuje k vykladu
smérnice 89/104 a tyka se specificky povinnosti prislusnych vnitrostatnich organt, aby zohlednily ¢i
nikoli okolnost, Ze oznaceni, kterd jsou slozena totoznym nebo srovnatelnym zptsobem, jiz byla
zapsana jako ochrannd znamka. Kromé toho Soudni dviir v tomto usneseni uvedl, Ze je-li na podporu
prihlasky ochranné znamky v clenském staté uplatnéna okolnost, ze jiz byla zapsina podobna nebo
totoznd ochrannd znamka, ackoli vnitrostatni organ pfislusny pro zdpis musi v ramci prizkumu
takové prihlasky a v rozsahu, v némz ma v tomto ohledu k dispozici informace, zohlednit jiz prijata
rozhodnuti tykajici se podobnych prihlasek a se zvlastni pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je tfeba
rozhodnout v tomtéz smyslu, ¢i nikoli, nemtze byt v zadném pripadé témito rozhodnutimi vazan.
I kdyz se tedy takové uvahy pouziji per analogiam na prazkum provadény oddélenimi OHIM v ramci
nafizeni ¢. 207/2009, nic to neméni na tom, Ze Soudni dvir rovnéz upresnil, ze dotceny organ
nemuze byt v zadném pripadé vazan témito rozhodnutimi tykajicimi se podobnych prihlasek.

V disledku toho je nutno konstatovat, ze ackoli je mozné z tohoto usneseni vyvodit, ze odvolaci senat
mél zohlednit rozhodnuti némeckych soudd, pokud jde o oznaceni WINNETOU, a se zvlastni
pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu, ¢i nikoli, z uvedeného
odvolaci senat. V projedndvané véci pritom odvolacimu sendtu neni vytykano, Ze zohlednil rozhodnuti
némeckych soudt, ale je mu vytykdno, Ze mél za to, ze je témito rozhodnutimi vazan, coz je v rozporu
s judikaturou pripomenutou v bodech 34 az 36 vyse, a neni to tedy zpochybnéno argumentem OHIM.

Prvni zalobni d@ivod tedy musi byt prijat a napadené rozhodnuti zruseno vzhledem k tomu, ze vyhovélo
navrhu na prohldSeni neplatnosti v rozsahu, v némz je nespravnym pravnim posouzenim
identifikovanym v bodé 42 vyse dotCeno jak posouzeni odvolaciho senatu tykajici se pouziti ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, tak posouzeni tykajici se pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz
narizeni. Odvolaci senat totiz v bodech 50 a 51 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zpochybnéna
ochrannd zndmka postrddd rozliSovaci zpusobilost, pokud jde o jiné vyrobky a sluzby, nez jsou
Jtiskarské typy“ a ,$tocky”, nebot zpochybnénd ochrannd znidmka neni zpuasobild vykonavat funkci
oznaceni obchodniho pivodu téchto vyrobki a sluzeb, pricemz odkdzal na sva posouzeni tykajici se

popisného charakteru této ochranné znamky s ohledem na obsah a ucel dotcenych vyrobki a sluzeb.

I kdyz z tohoto konstatovani tykajictho se opodstatnénosti napadeného rozhodnuti vyplyva, ze toto
rozhodnuti musi byt zruseno v rozsahu, v némz vyhovélo navrhu na prohlaseni neplatnosti, Tribunal
povazuje rovnéz za nezbytné v projednavané véci prezkoumat z uredni povinnosti otazku, zda odvolaci
sendt dostate¢né odtivodnil své posouzeni popisného charakteru zpochybnéné ochranné znambky.

K zalobnimu da@vodu vznesenému z ufedni povinnosti, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést
odiivodnéni

Podle ustdlené judikatury je dodrzovani povinnosti uvést odiéivodnéni nepominutelnou podminkou
fizeni, kterd musi byt pripadné vznesena z ufedni povinnosti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. tnora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P, Recueil, EU:C:1997:73, bod 24, a ze dne 23. fijna 2002,
Institut fiir Lernsysteme v. OHIM - Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, EU:T:2002:260,
bod 59]. V projedndvané véci sice zalobkyné neuplatnila nedostatecné odiivodnéni, Tribundl vsak
povazuje za nezbytné prezkoumat z tGredni povinnosti otdzku, zda je napadené rozhodnuti dostatecné
odtivodnéno. Uéastnici fizeni byli v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni dotdzdni na dostate¢nost
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu ma zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zadné autonomni odiivodnéni
a ze je vnimdni rdznych vyrobkd a sluzeb relevantni verejnosti a jejich klasifikace jako

»merchandisingovych” vyrobkd nedostate¢né odivodnéna.

OHIM a vedlejsi tcastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

ECLLEU:T:2016:161 9



51

52

53

54

55

56

57

ROZSUDEK ZE DNE 18. 3. 2016 — VEC T-501/13
KARL-MAY-VERLAG v. OHIM — CONSTANTIN FILM PRODUKTION (WINNETOU)

OHIM uvadi, ze i kdyz odvolaci senat neuvedl specifické odivodnéni popisného obsahu oznaceni
WINNETOU pro kazdy z dotcenych vyrobki a sluzeb, takové odavodnéni se nevyzaduje, nebot se
uvedené odiivodnéni vztahuje na vSechny dotcené vyrobky a sluzby. OHIM dodavd, ze pokud jde
o typické ,merchandisingové” vyrobky, ozna¢eni WINNETOU znamen4, Ze jde o ,indidnské vyrobky“
nebo o vyrobky ,v indidnském stylu“, v souvislosti s nimiz si spotfebitel vytvori spojitost mezi postavou
Winnetoua, ktery je vihiman jako uslechtily indiansky nacelnik, a vyrobky.

Vedlejsi Gcastnice md za to, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostate¢né, nebot odvolaci senat
posoudil skutkovy stav a dikazy a vyvodil z nich pravni zavéry vychdzejici ze znamkového prava
Spolecenstvi. Kromé toho je odivodnéni napadeného rozhodnuti podle vedlejsi Gcastnice dostate¢né,
jelikoz odvolaci senat prezkoumal jednotlivé dotcené vyrobky a sluzby a dostate¢né rozvedl koncept

vvvvvv

Podle ¢l. 75 prvni véty narizeni ¢. 207/2009 musi byt rozhodnuti OHIM odtGvodnéna. Takto zakotvena
povinnost uvést odivodnéni ma stejny dosah jako povinnost vyplyvajici z ¢lanku 296 SFEU, podle niz
musi odivodnéni vyjadfovat Gvahy autora aktu tak jasné a jednoznacné, aby se doty¢né osoby mohly
seznamit s davody prijatého opatfeni a prislusny soud mohl vykonavat svlij prezkum. Nevyzaduje se,
aby oduvodnéni specifikovalo vSechny relevantni skutkové a pravni poznatky, nebot otazka, zda
odivodnéni aktu spliuje pozadavky c¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen ve vztahu k jeho
znéni, ale i ve vztahu k jeho kontextu, jakoz i k veskerym pravnim predpistium upravujicim danou oblast
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2004, KWS Saat v. OHIM, C-447/02 P,
Sb. rozh., EU:C:2004:649, body 63 az 65).

Konkrétnéji, jestlize OHIM odmitne zapsat oznaceni jako ochrannou zndmku Spolecenstvi, musi pro
odivodnéni svého rozhodnuti uvést absolutni ¢i relativni divod pro zamitnuti, ktery brani tomuto
zapisu, jakoz i ustanoveni, z néhoz tento divod vychazi, a uvést skutkové okolnosti, které povazoval za
prokdzané a které podle néj odtvodnuji pouziti uplatnéného ustanoveni. Takové odivodnéni je
v zésadé dostacujici (rozsudek Mozart, bod 36 vyse, EU:T:2008:268, bod 46).

Pokud jde o absolutni diivod pro zamitnuti zapisu uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009,
je tfeba zddraznit, ze k tomu, aby se na oznaceni vztahoval zdkaz upraveny v tomto ustanoveni, musi
mit k dotcenym vyrobkiim nebo sluzbam dostatecné primy a konkrétni vztah, ktery mutze dotycné
vefejnosti okamzité a bez dalstho premysleni poskytnout popis dotcenych vyrobkti nebo sluzeb nebo
nékteré z jejich vlastnosti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. cervna 2005, Metso Paper
Automation v. OHIM (PAPERLAB), T-19/04, Sb. rozh., EU:T:2005:247, bod 25 a citovana judikatura,
a ze dne 30. dubna 2013, ABC-One v. OHIM (SLIM BELLY), T-61/12, EU:T:2013:226, bod 17].
Posouzeni popisného charakteru oznaceni tudiz muze byt provedeno pouze vzhledem k dotéenym
vyrobkiim nebo sluzbam a vzhledem k vniméni cilové vefejnosti, kterou tvofi spotrebitelé téchto
vyrobki nebo sluzeb [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2002, Eurocool Logistic v. OHIM
(EUROCOOL), T-34/00, Recueil, EU:T:2002:41, bod 38].

V projedndvané véci je pritom treba konstatovat, ze Tribundl nemtize vykonat prezkum legality
posouzeni provedenych odvolacim sendtem ohledné popisného charakteru zpochybnéné ochranné
znamky s ohledem na dotcené vyrobky a sluzby.

Zaprvé, pokud jde o vnimani oznaceni WINNETOU, odvolaci senit mél v bodé 22 napadeného
rozhodnuti za to, Ze oznaceni WINNETOU oznacuje hlavni postavu fady romdana autora Karla Maye
a ze toto konstatovani ucastnici fizeni nezpochybnili. V bodé 23 napadeného rozhodnuti dodal, Ze
podle rozhodnuti némeckych soudd némecky spotiebitel oznac¢eni WINNETOU pochopi jako odkaz
na fiktivniho a uslechtilého indidnského ndcelnika. Kromé toho odvolaci senat v bodé 24 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze kromé knih je postava Winnetoua rovnéz hrdinou diskd, kazet, filma
a divadelnich predstaveni. Odvolaci senat dodal, Ze tyto rozhlasové porady nebo divadelni predstaveni
jsou ,adaptacemi zvlastntho druhu®, v nichz se déj odehravda na dalekém zdpadé a hlavni role
Winnetoua odpovida roli uslechtilého indiana.
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Z napadeného rozhodnuti a rovnéz z pisemnosti a odpovédi OHIM na otdzky polozené na jedndni tak
vyplyva, Ze podle odvolaciho sendtu je oznaceni WINNETOU vniméno relevantni verejnosti obecnéji
jako oznaceni souvisejici s pojmy ,indidn“ a ,indidansky nacelnik".

Odvolaci sendt vsak neprovedl zadnou specifickou analyzu, kterd by prokazala, Ze relevantni verejnost
oznaceni WINNETOU nad ramec jeho konkrétniho vyznamu jakozto evokovani fiktivni postavy vnima
jako oznaceni odkazujici na pojmy ,indidn“ nebo ,indidnsky nacelnik“. V tomto ohledu ze skute¢nosti
uvedenych v bodech 22 az 24 napadeného rozhodnuti nelze vyvodit, ze takové vnimani oznaceni
WINNETOU prokéazal. Odvolaci sendt se totiz omezil na popis dél vénovanych postavé Winnetoua
jakozto postavé fiktivniho a uslechtilého indidnského ndcelnika. Je tedy nutno konstatovat, ze
napadené rozhodnuti neobsahuje zadné posouzeni ani zavéry tykajici se vniméni daného oznaceni
jakozto odkazu na pojmy ,indidn“ nebo ,indidnsky nacelnik” obecné.

Toto nedostatecné oduvodnéni, pokud jde o dvahy zdkladniho vyznamu v systematice napadeného
rozhodnuti, ¢ini nemoznym jasné a jednozna¢né pochopit zavér souvisejici s ivahami odvolaciho
senatu v ramci posouzeni vnimani oznaceni.

Argument uplatnény OHIM v jeho pisemnostech a na jednani, podle néhoz Siroka verejnost odkazuje
na filmy, knihy nebo divadelni predstaveni tykajici se postavy ,Winnetoua“ jakozto na knihy nebo filmy
o indidnech, takze je oznaceni WINNETOU vnimano jakozto oznaceni souvisejici globalnéji
s »indidnskou” tématikou a s ,indidnskym ndcelnikem®, ostatné nemuze — i za predpokladu, ze by byl
opodstatnény — zhojit tento nedostatek odiivodnéni v napadeném rozhodnuti, jelikoz OHIM nemfize
v prubéhu fizeni doplnovat odtivodnéni rozhodnuti, které je postizeno nedostatkem odiéivodnéni na
zakladé ¢lanku 296 SFEU [viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2009, CFCMCEE v. OHIM (P@YWEB CARD
a PAYWEB CARD), T-405/07 a T-406/07, Sb. rozh., EU:T:2009:164, bod 69 a citovana judikatura].

Z toho vyplyvd, Ze je napadené rozhodnuti nedostatecné odivodnéno, pokud jde o vnimani oznaceni
WINNETOU, které jde na ramec jeho konkrétniho vyznamu jako evokovani fiktivni postavy, jakozto
obecnéjsiho odkazu na pojmy ,indidan“ a ,indidnsky nacelnik".

Zadruhé, pokud jde o vztah mezi zpochybnénou ochrannou znamkou a dotéenymi vyrobky a sluzbami,
odvolaci senat mél za to, Ze zpochybnénd ochrannd zndmka musi byt prohldsena za neplatnou
s vyjimkou ,tiskarskych typt“ a ,$tockt® obsazenych ve tfidé 16, nebot tyto vyrobky nevykazuji
zadnou spojitost s postavou Winnetoua. Pokud jde o urcité vyrobky a sluzby nélezejici do tfid 9, 16, 41
a 42, odvolaci senat mél za to, ze zpochybnénou ochrannou znidmku je treba povazovat za popisnou,
jelikoz spotrebitel predpoklads, ze oznaceni WINNETOU pouze popisuje skutecnost, ze jde o film
nebo knihu s Winnetouem nebo jiny vyrobek tohoto typu (body 28 az 31 napadeného rozhodnuti).
Pokud jde o ostatni dotc¢ené vyrobky, kvalifikované jako ,merchandisingové“ vyrobky, odvolaci sendt
uvedl, Ze oznaceni WINNETOU u relevantni verfejnosti pouze popisuje skutecnost, ze vyrobky souviseji
s filmy nebo romdnovou postavou, ze jsou v indidnském stylu, souviseji s festivaly nebo jsou
distribuovany nebo prodavany na festivalech (body 32 az 42 napadeného rozhodnuti). Pokud jde
o sluzby ,osobni doprava“ nélezejici do tridy 39 a ,ubytovaci a restauracni sluzby“ nélezejici do tridy
43, mél odvolaci sendt za to, Ze zpochybnénd ochrannd znidmka oznacuje misto urceni cesty
v Némecku, a sice festivaly (bod 43 napadeného rozhodnuti). Konec¢né, pokud jde o ,ucebni
a vyucovaci pomucky (kromé pristroji) nélezejici do tfidy 16 a ,vyucovaci pristroje a zafizeni”
ndlezejici do tridy 9, zpochybnénd ochrannd zndmka podle odvolaciho sendtu oznacuje skutecnost, ze
je vzdélavani poskytovano prostfednictvim vypravéni o Winnetouovi (bod 44 napadeného rozhodnuti).

Je zjevné, ze odvolaci senat provedl souhrnné odavodnéni zvlasté v pripadé ,merchandisingovych®
vyrobka.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze v souladu s ustdlenou judikaturou se prezkum absolutnich
davodd pro zamitnuti musi tykat kazdého z vyrobka nebo sluzeb, pro néz je pozadovan zapis ochranné
znamky, a Ze mimoto rozhodnuti, jimz OHIM zamitl zapis ochranné znamky, musi byt v zasadé
odivodnéno pro kazdy ze zminénych vyrobki nebo sluzeb (viz usneseni ze dne 18. brezna 2010,
CFCMCEE v. OHIM, C-282/09 P, Sb. rozh., EU:C:2010:153, bod 37 a citovand judikatura).

Je pravda, ze pokud je stejny divod pro zamitnuti namitdn vici kategorii nebo skupiné vyrobka ¢i
sluzeb, mize se OHIM omezit na souhrnné odavodnéni pro vsechny dotcené vyrobky nebo sluzby
(viz usneseni CFCMCEE v. OHIM, bod 65 vyse, EU:C:2010:153, bod 38 a citovand judikatura).

Tato moznost se véak nesmi dotknout zékladniho pozadavku, aby kazdé rozhodnuti, kterym se odmita
poskytnuti prava pfiznaného unijnim pravem, mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu, jehoz cilem
je zajistit uc¢innou ochranu tohoto prava, a ktery se proto musi tykat legality diivodd tohoto odmitnuti
(viz usneseni CFCMCEE v. OHIM, bod 65 vyse, EU:C:2010:153, bod 39 a citovand judikatura).

Moznost odvolaciho sendtu provést souhrnné odiavodnéni pro radu vyrobkd nebo sluzeb se tedy muze
vztahovat pouze na vyrobky a sluzby, které mezi sebou maji dostatecné primou a konkrétni vazbu,
takze tvori dostatecné stejnorodou kategorii, coz umozni, ze vSechny skutkové a pravni uvahy, které
tvori odivodnéni dotéeného rozhodnuti, dostate¢né objasni uvahy sledované odvolacim sendtem pro
kazdy z vyrobka a sluzeb nalezejici do této kategorie a mohou byt pouzity bez rozdilu na kazdy
z dotcenych vyrobkt a sluzeb [viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Zuffa v. OHIM (ULTIMATE
FIGHTING CHAMPIONSHIP), T-118/06, Sb. rozh., EU:T:2009:100, bod 28 a citovana judikatura].

S ohledem na tyto tvahy je tfeba prezkoumat, zde je odtivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né,
pokud jde o primou a konkrétni vazbu, kterou je treba prokdzat mezi dotcenymi vyrobky a sluzbami
a oznacenim WINNETOU pro ucely zavéru, ze zpochybnéna ochranna znamka mé popisny charakter.

Nejprve je tieba uvést, ze vyrobky kvalifikované jako ,merchandisingové” vyrobky mezi sebou nemaji
dostate¢né primou a konkrétni vazbu, takze by mohly tvofit stejnorodou kategorii, v ramci niz by
odvolaci sendt mohl provést souhrnné odtivodnéni ve smyslu judikatury.

Odvolaci senat tak v ramci kategorie ,, merchandisingovych® vyrobku seskupil fadu vyrobkt nalezejicich
do jedenicti odlisnych tfid, zahrnujici zejména ,vonavkarské vyrobky, ,éterické oleje”, ,kosmetické
pripravky®, ,drahé kovy a jejich slitiny“, ,klenoty“, ,hodiny a hodinky“, ,ndstroje na meéreni cCasu®,
»papir®, ,samolepky”, ,papirenské vyrobky“, ,drobné kozené zbozi, zvlasté penézenky”, ,hole“, ,tkaniny
a textilie“, ,pokryvky hlavy, ,hry“ ,ozdoby na vanocni stromecky”, ,gymnastické a sportovni zbozi“
skalkulacky”, ,pocitace”, ,fotografické pristroje a zafizeni“, ,nddoby pro pouziti v domdcnosti
a v kuchyni, ,hfebeny a houby”, ,kancelarské potreby”, ,plastické obaly“, ,maso®, ,ryby“, ,dzemy",
»kompoty*, ,zmrzlinu“ a ,cukrovinky®.

Tyto vyrobky mezi sebou vykazuji takové odlisnosti, s ohledem na svou povahu, vlastnosti, urceni
a zpusob uvadéni na trh, ze nemohou byt povazovany za vyrobky tvorici stejnorodou kategorii. Kromé
toho kvalifikace vyrobki jako ,merchandisingovych® vyrobkt neni v napadeném rozhodnuti nijak
zvlasté odivodnéna, mimo tvrzeni, ze se tyto vyrobky staly béznymi ve vsech moznych
a predstavitelnych oblastech. Takové tvrzeni pfitom neumoznuje prokazat, z jakych davoda tak
nestejnorodé vyrobky vykazuji i pres zfejmé rozdily dostateCnou stejnorodost, aby predstavovaly
skupinu vyrobkt, s ohledem na niz je mozné poskytnout souhrnné odtivodnéni.

Kromé toho odtavodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti, pokud jde o pfimou a konkrétni vazbu

mezi témito vyrobky a oznacenim WINETOU, je az prili§ obecné a abstraktni, a neodpovida tedy
pozadavkiim pripomenutym v bodech 66 az 68 vyse.
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Jedinymi prvky odivodnéni popisného charakteru zpochybnéné ochranné zniamky s ohledem na tyto
vyrobky jsou tak tvrzeni uvedend v bodech 32 a 40 napadeného rozhodnuti, podle nichz — pokud jde
o ,merchandisingové” vyrobky — oznaceni WINNETOU popisuje, Ze jde o vyrobky souvisejici s filmy
nebo s romdnovou postavou, u nichz spotrebitel predpoklddd, Ze jsou to pouze reklamni vyrobky
tykajici se postavy ,Winnetoua®, aniz dovozuje ptivod vyrobka.

Takové odivodnéni je pritom nedostatecné a neumoznuje pochopit, na zakladé jakych tvah odvolaci
senat dospél k zavéru, ze zpochybnéna ochrannd zndmka ma s dotéenymi vyrobky dostatecné primou
a konkrétni vazbu, kterda maze doty¢né verejnosti okamzité a bez dalsiho premysleni poskytnout popis
téchto vyrobki nebo nékteré z jejich vlastnosti. Kvalifikace vyrobkil jako ,merchandisingovych®
vyrobkid a tvrzeni uvedenda v bodé 32 a 40 napadeného rozhodnuti jsou totiz obecnymi tvrzenimi,
ktera postradaji jakoukoli specifickou analyzu s ohledem na povahu a vlastnosti dotcenych vyrobkd,
které mimoto nepredstavuji stejnorodou kategorii vyrobka.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tedy neodpovidd pozadavkim stanovenym v ¢lanku 296 SFEU
a v ¢lanku 75 nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz Tribundlu neumoziiuje provést ucinny soudni piezkum
napadeného rozhodnuti.

Tento zavér nemohou zpochybnit posouzeni odvolaciho sendtu tykajici se urcitych vyrobkt a sluzeb
uvedend v bodech 34, 36, 37 a 39 napadeného rozhodnuti.

Odvolaci sendt se totiz v ramci téchto posouzeni omezil na tvrzeni, Ze tyto vyrobky mohou mit
indiansky styl, mohou souviset s postavou Winnetoua a s tématikou spojenou s touto postavou nebo
také s festivaly.

Je pritom treba nejprve pripomenout, ze jak Tribundl uvedl v bodé 62 vyse, konstatovani, ze oznaceni
WINNETOU je vnimano jako oznaceni souvisejici s pojmy ,indidn“ a ,indidnsky néacelnik®, je
nedostate¢né odivodnéno. Kromé toho ani tvrzeni, Ze jde o vyrobky proddvané v obchodech se
suvenyry, o obleCeni souvisejici s postavou ,Winnetoua“, to znamenda obleceni, které Winnetou nosil
nebo na néj odkazuje, o kufry s vyobrazenim Winnetoua, louskacek na ofechy ve tvaru indidnského
nacelnika nebo o potraviny proddvané na festivalech, neumozinuji presné, jasné a jednoznacné
pochopit tvahy odvolactho senatu, které jej vedly k zavéru, ze zpochybnéna ochrannd znamka, kterd je
navic slovnim oznaCenim, a nikoli obrazovou ochrannou znidmkou predstavujici indidna, popisuje
uvedené vyrobky.

V disledku toho je tfeba mit za to, zZe napadené rozhodnuti je odivodnéno nedostatecné.
Ze vsech téchto tvah vyplyvd, Zze napadené rozhodnuti musi byt zruseno z divodu poruseni zisad

autonomie a nezdvislosti ochranné znamky Spolecenstvi, jakoz i z davodu nedostate¢ného
odiivodnéni, aniz by bylo nezbytné rozhodovat o druhém, ¢tvrtém a patém zalobnim davodu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklad fizeni, pokud to tucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Kromé toho podle
¢l. 134 odst. 2 téhoz radu, je-li nedspésnych ucastnika rizeni vice, rozhodne Tribunil o rozdéleni
nakladd.

V projednavané véci je divodné rozhodnout, Ze OHIM ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady
fizeni zalobkyné a ze vedlejsi Gcastnice ponese vlastni naklady.
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Z téchto duvoda
TRIBUNAL (prvni senit),
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 9. Cervence 2013 (véc R 125/2012-1) se zrusuje v rozsahu,

v némz vyhovélo navrhu na prohlaseni neplatnosti.

2) OHIM ponese vlastni naklady rizeni a uklada se mu nahrada naklada rizeni vynaloZenych
spolec¢nosti Karl-May-Verlag GmbH.

3) Spolecnost Constantin Film Produktion GmbH ponese vlastni naklady rizeni.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. bfezna 2016.

Podpisy.
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