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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

20. Cervence 2016*

»Mimosmluvni odpovédnost — Skoda zptisobena Komis{ v rdmci vySetfovani OLAF a Skoda zptsobend
ze strany OLAF — Zaloba na ndhradu skody — Zaloba na konstatovani pravni nicotnosti
a nepripustnosti aktit OLAF pro tcely dokazovani pred vnitrostatnimi organy — Pripustnost —
Zneuziti pravomoci — Zpracovani osobnich idaji — Pravo na obhajobu®
Ve véci T-483/13,

Athanassios Oikonomopoulos, s bydlistém v Athénich (Recko), piavodné zastoupeny
N. Korogiannakis a I. Zarzourou, advokaty, dile G. Georgiosem, advokatem.

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené J. Baquero Cruz a A. Saukou, jako zmocnénci,
Zalované,
jejimz pfedmétem je zaloba na nahradu $kody zptisobené Komisi a Evropskym uradem pro boj proti
podvodiim (OLAF) a déle zaloba sméfujici k tomu, aby byly akty OLAF prohldseny za pravné nicotné
a nepripustné pro ucely dokazovani pred vnitrostatnimi organy,
TRIBUNAL (¢tvrty sendt),
ve slozeni M. Prek (zpravodaj), predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. cervna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek'

Skutkovy zaklad sporu

Zalobce, Athanassios Oikonomopoulos, je inzenyrem elektrotechniky a obchodnikem ¢innym na trhu
robotiky v oblasti informatiky. Zalozil a poté mezi lety 1987 az 2006 fidil spolecnost Zenon
Automation Technologies SA (dale jen ,Zenon") se sidlem v Recku.

Mezi lety 2004 a 2006 uzaviela spole¢nost Zenon nékolik smluv s generdlnim feditelstvim (GR)
,Informac¢ni spole¢nost a sdélovaci prostredky (ddle jen ,GR Informacni spole¢nost a sdélovaci
prostiedky”) Evropské komise spadajici do Sestého ramcového programu pro vyzkum, technicky rozvoj
a demonstrace prispivajiciho k vytvoreni Evropského vyzkumného prostoru a k inovacim (2002-2006)
(déle jen ,$esty ramcovy program®).

V listopadu 2008 byl u spole¢nosti Zenon na zadost Komise externi auditorskou kancelafi proveden
audit tykajici se projekti Alladin a Gnosys spadajicich do $estého ramcového programu. Vysledkem
tohoto auditu byla zejména zprava auditora 08-BA59-028 ze dne 13. kvétna 2009 (déle jen ,prvotni
zprava auditora®).

Z prvotni zpravy auditora plyne, Ze se vyskytly anomadlie v oblasti osobnich ndkladd. Spole¢nost Zenon
pozadovala, aby Komise financovala zna¢né vysoké naklady, které ji byly ve skutecnosti fakturovany
kyperskou spole¢nosti Comeng Computerised Engineering (dale jen ,Comeng®). Tyto ndklady byly
nespravné vykazovany v kategorii pfimych osobnich naklada jakozto nidklady na ,interni poradenstvi®,
ackoli mély byt vykazovany jako ndklady na subdodavky. K této praxi dochdzelo soustavné. Komise
s ohledem na to dospéla k zavéru, ze tyto ndklady nelze povazovat za uznatelné ani jako osobni
naklady ani jako ndklady na subdodavky.

V tomto kontextu zahgjil dne 10. prosince 2009 Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF)
vySetfovani projektu GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics uskute¢novaného za
ucelem provadéni Sestého ramcového programu. OLAF je v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vysetfovani provadéném Evropskym
tiradem pro boj proti podvodam (OLAF) (Ut. vést. 1999, L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) povéren
provadét vysetfovani vnéjsi, tj. mimo organy Evropské unie, i vnitfni, tj. uvnitf téchto organi.

Dne 25. a 26. tnora 2010 prikro¢il OLAF k inspekci v prostorach spole¢nosti Comeng.

Dne 6. srpna 2010 pripravilo GR Informacni spole¢nost ndvrh zdvére¢né zpravy auditora.

Dne 18. tinora 2011 prijala Komise zavérecnou zpravu auditora.

V cervenci 2011 informoval OLAF Zalobce, Ze je povazovan za osobu, které se tyka vySetfovani
uvedené vySe v bodé 5. Dne 7. zdif 2011 vyslechli zastupci OLAF Zalobce v jeho bydlisti, které se
tehdy nachazelo na Patmu (Recko).

Dopisem ze dne 19. zari 2012 informoval OLAF Zalobce o skonceni vySetfovani. Uvedl v ném, zZe podle
zavéra tohoto vysetrovani je namisté domnénka, ze byly spachany trestné Ciny dotykajici se financnich
z&jma Evropské unie. Ozndmil v ném rovnéz to, ze se reckym soudnim orgéantum doporucuje, aby
v této véci zahdjily soudni rizeni. OLAF kromé toho vyzval GR Komunikacni sité, obsah a technologie,

které nahradilo GR Informacni spole¢nost, k tomu, aby pfijalo odpovidajici opatfeni s cilem zajistit od
spole¢nosti Zenon vraceni ¢astky 1,5 milionu eur.

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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r

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni [omissis]
Zalobce navrhuje, aby Tribunal
— prohlasil, ze akty a opatfeni prijaté OLAF jsou pravné nicotné;

— prohlasil, Ze informace a udaje, které se ho tykaji, a jakékoli prislusné diukazy predané vnitrostatnim
organum, jsou diikkazy nepripustnymi;

— ulozil Komisi, aby mu jako ndhradu za protipravni jedndni na jeji strané a Gjmu zplsobenou na
jeho profesnich ¢innostech a povésti vyplatila ¢astku dva miliony eur;

— naridil provedeni diikazi a organiza¢ni procesni opatieni podle ¢lankd 64 a 65 jednaciho radu ze
dne 2. kvétna 1991 ve formé vydani dokumentt a svédeckych vypovédi;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni,
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako c¢asteCné nepripustnou a c¢aste¢né neopodstatnénou nebo, kazdopadné, jako
neopodstatnénou jako celek;

— ulozil zalovanému ndhradu ndklada fizeni, vCetné ndkladi fizeni pred odvolacim sendtem.
Pravni otazky

1. K pripustnosti nékterych bodii ndvrhovych Zdddni [omissis]

Na prvnim misté je tfeba prezkoumat pripustnost zaloby smérujici ke konstatovani, ze opatfeni prijata
OLAF jsou pravné nicotna. V tomto kontextu je nutno pripomenout, jaké pravomoci md unijni soud,
rozhoduje-li o zZalobé na nahradu skody.

Z jasné ustdlené judikatury vyplyvd, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU je vazdn na splnéni souboru podminek, a sice protipravnost jednani
vytykaného unijnim orgdntim, existence skute¢né skody a existence pric¢inné souvislosti mezi jednanim
organu a uplatiiovanou $kodou (rozsudek Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 26
a citovand judikatura). Jde-li o podminku vytykaného jednani, vyzaduje se, aby bylo prokdzano
dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, jejimz predmeétem je priznani prav jednotliveim (rozsudky
ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, body 42 a 43, a ze
dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 173).
Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je Zzaloba na ndhradu skody
samostatnym procesnim prostfedkem majicim vlastni funkci v systému procesnich prostiredkd, ktery je
zavisly na podminkdch vykonu, jez jsou prizpisobeny jeho zvlastnimu ucelu (rozsudek ze dne
28. dubna 1971, Liitticke v. Komise, 4/69, EU:C:1971:40, bod 6, a usneseni ze dne 15. fijna 2013,
Andechser Molkerei Scheitz v. Komise, T13/12, nezverejnény, EU:T:2013:567, bod 46).

Staci vzit v ivahu, ze zaloba sméfujici ke konstatovani, Ze opatreni prijatd OLAF jsou pravné nicotn4,
ve skutecnosti znamend, ze se po Tribundlu zad4, aby zneplatnil opatfeni prijatd OLAF a soucasné
rozhodl, Ze nevyvolaly ziddné pravni ucinky [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2011,
dm-drogerie markt v. OHMI - Distribuciones Mylar (dm), T36/09, EU:T:2011:449, bod83]. To jde
nad rdmec prostého konstatovani protipravnosti, jez by Tribundl mohl vyfknout v rdmci fizeni
o ndhradu skody.

ECLLEU:T:2016:421 3
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Z toho plyne, Ze prvni navrhové zadani zalobce je tieba prohlasit za nepripustné.

Toto prohldseni o nepfipustnosti nepredstavuje poruseni prava na ucinnou soudni ochranu ani zasady
fadného vykonu spravedlnosti a hospodarnosti fizeni. Soudni prezkum dodrzovani unijntho pravniho
radu je totiz zajistovan, jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 1 SEU, Soudnim dvorem a soudy c¢lenskych stati. Za
timto tcelem Smlouva o FEU zavedla svymi ¢lanky 263 a 277 SFEU a dale svym c¢lankem 267 SFEU
uplny systém procesnich prostredka a fizeni urceny k zajisténi kontroly legality unijnich aktd unijnim
soudem (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
bod 57). Proti rozhodnutim prijatym vnitrostitnimi orgdny na zdkladé informaci OLAF prfitom musi
byt mozné podat zalobu k vnitrostatnim soudim, které mohou nasledné podat predbéznou otazku
tykajici se vykladu ustanoveni unijnitho préava, kterd povazuji za nezbytna k vyneseni svého rozsudku [v
tomto smyslu viz usneseni ze dne 19. dubna 2005, Tillack v. Komise, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240,
body 38 a 39].

Je tfeba upfesnit, Ze Zalobce nepredlozil zadny prostiedek, ktery by prokazoval, ze vyse uvedené pravo
a zasady byly poruseny.

Z toho plyne, Ze pouha skutecnost, ze jedno z navrhovych zadani je prohlaseno za nepripustné, nestaci
k prokazani poruseni prava na Gc¢innou soudni ochranu ani zdsad fddného vykonu spravedlnosti
a hospodarnosti fizeni a procesni ekonomie.

Odmitnout je zadruhé treba rovnéz ndvrhové zadani sméfujici k tomu, aby Tribundl prohlasil
informace a tudaje o zalobci i veskeré prislusné ditkazy predané vnitrostatnim orgdntim za dikazy
nepripustné.

Toto navrhové zadani totiz nelze vylozit jinak nez jako zadani, jimz se ma dosahnout toho, aby
Tribundl rozhodl, Ze dikazni prostredky pred vnitrostatnimi soudy jsou nepripustné. Podle ustdlené
judikatury pfitom to, jak vnitrostitni organy nalozi s informacemi, které jim OLAF predd, je pouze
a vylu¢né na jejich odpovédnosti a témto orgdntim samotnym prislusi ovérovat, zda takové informace
odtivodnuji nebo vyzaduji, aby byla zahdjena trestni stihani. V disledku toho musi byt soudni ochrana
pfed takovymi stihdnimi zajisténa na wvnitrostitni trovni s veSkerymi zarukami zakotvenymi
vnitrostitnim pravem, a to vcetné téch, které plynou ze zdkladnich prdv, a s moznosti, aby se
rozhodujici soud obratil na Soudni dvar s pfedbéznou otizkou podle ¢lanku 267 SFEU (viz usneseni
ze dne 19. dubna 2005, Tillack v. Komise, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, body 38 a 39 a citovana
judikatura). Upfesnéno bylo déle i to, ze vnitrostitni orgdny v pripadé, Ze se rozhodnou zahdjit
vySetfovani, posoudi, jaké disledky dovozovat z pripadnych protipravnich jednéani, kterych se OLAF
dopusti, a Ze toto posouzeni lze napadnout pfed vnitrostitnim soudem. V pripadé, Ze by trestni fizeni
nebylo zahajeno nebo skoncilo osvobozujicim rozsudkem, podani zaloby na ndhradu $kody k unijnimu
soudu by zarudilo dostate¢nou ochranu zajma dotcené osoby tim, Ze by ji umoznilo dosdhnout ndhrady
veskeré ujmy vyplyvajici z protipravniho jednani OLAF (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna
2010, Komise v. Violetti a dalsi, T-261/09 P, EU:T:2010:215, bod 59).

Stac¢i vzit v tvahu, ze v souladu s judikaturou uvedenou vyse v bodé 33 by rozhodnuti Tribundlu,
kterym by se dlkazy predlozené reckym soudnim organtim prohlasovaly za nepripustné, evidentné
lezelo za ramcem pravomoci, kterou Tribundl md. Tribundl tedy nemd pravomoc rozhodovat o tom,
ze informace a udaje o zalobci i veskeré prislusné dilkazni prostiedky pfedané vnitrostitnim orgdntim
jsou nepripustnymi dikaznimi prostfedky pred vnitrostatnimi soudy.

S ohledem na to je tieba druhé navrhové zidani odmitnout, aniz by bylo nutné zkoumat jeho
opodstatnénost.

4 ECLLEU:T:2016:421
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2. K véci samé

Uvodem je treba prezkoumat argument vzneseny Komisi, podle kterého je zaloba na nihradu skody
predcasnd. Komise totiz uvadi, Ze predani zpravy OLAF nevyustilo zatim v zadné opatfeni ze strany
prislusnych vnitrostatnich organi. Navic nevznikd skoda, jelikoz nedoslo ani k tniku ani ke sdéleni
informace na verejnost.

Je nesporné, ze vnitrostatni soudni fizeni dosud probihd. Pripadné vysledky tohoto fizeni nicméné
nemohou mit na fizeni v nyni projedndvané véci vliv. V daném pripadé se tak nejednd o to, zda se
zalobce dopustil nesrovnalosti nebo podvodu, ¢i nikoli, nybrz jde o to prezkoumat zpisob, jakym
OLAF vedl a uzavrel vySetfovani, které na néj jmenovité poukazuje a priipadné mu pric¢ita
odpovédnost za nesrovnalosti, jakoz i zptsob, jakym Komise jednala v kontextu tohoto
vySetfovani. I kdyby vnitrostatni soudy shledaly zalobce za nevinného, nezhoji to nutné pripadnou
Ujmu, kterd by mu byla v takovém pripadé zptsobena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise, T-48/05, EU:T:2008:257, body 90 a 91).

Vzhledem k tomu, Ze idajnd Gjma tvrzend v ramci tohoto rfizeni se odliSuje od Gjmy, kterou by mohl
potvrdit zpros$tujici vyrok vnitrostitnich soudnich organd, nelze tedy néavrhova zadani sméfujici
k nahradé skody odmitnout jako predcasna s tim, ze zalobce muze takovy navrh vznést az po
pripadnych kone¢nych rozhodnutich vnitrostatnich soudnich organi.

Jelikoz zaloba neni predcasnd, neni tedy namisté vyhradit prezkum otazky povahy a rozsahu Gjmy az na
pfipadnou konec¢nou fazi.

V ramci svého trettho navrhového zadani Zalobce tvrdi, Ze je tfeba dovodit mimosmluvni odpovédnost
Unie.

(omissis)
K protipravnimu jedndni (omissis)

K druhému zalobnimu davodu, dovozovanému z poruseni narizeni ¢. 45/2001 a ¢. 1073/1999,
povinnosti ochrany davérnosti a profesniho tajemstvi, prdva na soukromi a zdsady fadné spravy.
(omissis)

Uvodem je dtlezité zd@raznit, Ze ustanoveni natizeni ¢. 45/2001 jsou pravnimi normami, jejichz ti¢elem
je priznat prava osobam, kterych se tykaji osobni udaje, jejichz drziteli jsou organy a instituce Unie.
Vlastnim tGcelem téchto norem je totiz chranit takové osoby pred pripadnym protipravnim
zpracovanim udaju, které se k nim vztahuji (rozsudek ze dne 12. zafi 2007, Nikolaou v. Komise,
T-259/03, nezverejnény, EU:T:2007:254, body 210 a 232).

— K prvni, druhé a tfeti vytce, dovozovanym z porudeni ¢lanka 4, 5, 7, 8 a 12 narizeni ¢. 45/2001,
povinnosti ochrany dtvérnosti, profesniho tajemstvi, prava na soukromi, jakoz i zasady radné spravy,
a zvlasté ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1073/99 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2158/96.

Uvodem je tieba piedné piipomenout, ze ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001 stanovi, Ze ,osobnimi tdaji“
se rozuméji ,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé” a ze ,identifikovatelnou
osobou se rozumi osoba, kterou lze primo ¢i neprimo identifikovat, zejména s odkazem na identifika¢ni
¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvki jeji fyzické, fyziologické, psychické, hospodarské, kulturni
nebo socialni identity”. Cldnek 2 pism. b) uvedeného naiizeni definuje ,zpracovani osobnich tdaji*
jako ,jakykoli ikon nebo soubor ukonud s osobnimi udaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupti, jako je shromazdovdni, zaznamenéavini, usporddavéni, uchovavéni,

ECLLEU:T:2016:421 5
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prizptisobovani nebo pozménovani, vyhledavani, konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu,
siteni nebo jakékoli jiné zpristupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo
likvidace®.

Podle judikatury spadd sdélovani takovych udajia do definice ,zpracovani“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 45/2001 (rozsudky ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Bavarian Lager, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, body 68 a 69, a ze dne 7. Cervence 2011, Valero Jordana v. Komise, T-161/04,
nezverejnény, EU:T:2011:337, bod 91). V projedndvané véci je tfeba mit za to, Ze informace tykajici se
zalobce jsou ,osobnimi udaji“ a ze doslo k jejich ,zpracovani ve smyslu uvedeného ustanoveni jak ze
strany Komise, tak ze strany OLAF, coz strany ostatné nezpochybnuji.

(omissis)

Zaprvé je tieba prezkoumat vytku, podle niz nebyla splnéna zddnd z podminek uvedenych v clanku 5
narizeni ¢. 45/2001.

Pokud jde o predani informaci ze strany OLAF Komisi a vnitrostatnim feckym organdm, je tfeba
pfipomenout, ze OLAF v zdsadé vykonava dkoly ve vefejném zdjmu ve smyslu ¢l. 5 pism. a) nafizeni
¢. 45/2001. V projedndvané véci spadalo zpracovani osobnich tdaji Zalobce do rdmce vysetfovani
provadéného OLAF s cilem stanovit, zda pripadné doslo k podvodu, ktery by se dotkl financi Unie.
Takové zpracovani tdajit ze strany OLAF bylo tedy nezbytné pro vykon jeho tkolu. Je tedy tfreba mit
za to, ze k predani informaci ze strany OLAF Komisi a feckym vnitrostitnim organim doslo ve
vefejném zdjmu. OLAF tedy neprekrocil meze posuzovaci pravomoci, kterou v ramci ¢l. 5 pism. a)
nafizeni ¢. 45/2001 mél.

Jde-li o predani informaci spole¢nosti Zenon ze strany Komise, sta¢i konstatovat, ze takové predani je
v zdsadé v souladu s ¢lankem 5 narizeni ¢. 45/2001.

Je totiz legitimni, Ze Komise zaslala spolecnosti Zenon zdvérecnou zpravu auditora, jejiz zavéry se
opiraly o vynatky ze zpravy OLAF zahrnujici informace obsazené v inspekéni zpravé OLAF, ve zpraveé
OLAF o kontrolaich na misté provedenych ve spolecnosti Comeng ve dnech 25. a 26. tnora 2010,
v pisemném protokolu z vyslechu feditele spole¢nosti Comeng a v dokumentech naskenovanych pri
kontrolach na misté vySetrovateli OLAF se souhlasem reditele spolecnosti Comeng a sdélenych OLAF
GR Informacéni spole¢nost dne 4. kvétna 2010.

Tyto informace Komisi umoznily potvrdit, Ze spolecnost Zenon nerespektovala ustanoveni obsazend ve
smlouvach FP6 uzavienych k provadéni Sestého ramcového programu, a odmitnout veskeré niklady,
které si v tomto ohledu narokovala spolec¢nost Zenon.

Bez zminky o zavérech OLAF v zdvérecné zpravé auditora Komise by Komise nemohla odivodnit, pro¢
ve vztahu ke spole¢nosti Zenon provedla tpravu. V tomto kontextu tedy v zasadé nelze GR Informacni
spolec¢nost vytykat, ze spole¢nosti Zenon predalo kone¢nou zpravu auditora obsahujici informace, které
spolecnost musela nutné znat, aby pochopila, z jakych divodl jsou vyzadovany finanéni Gpravy. Nelze
proto tvrdit ani to, ze predani takové zpravy obsahujici informace tykajici se vySetfovani OLAF
spole¢nosti Zenon nebylo v zdsadé v souladu s clankem 5 narizeni ¢. 45/2001.

Je dtlezité upfresnit, ze z informaci, které OLAF shromdazdil a které byly prevzaty do kone¢né zpravy
auditora GR Informacni spole¢nost, byly tdaje uvadéjici jméno Zalobce v souvislosti s bankovnimi
operacemi provedenymi mezi lety 2002 a 2006 jménem spolecnosti Comeng na prikaz zalobce nutné
k prokazani toho, Ze tyto bankovni operace nemély zadny vztah k plnéni smluv FP6 uzavfenych za
ucelem provadéni Sestého ramcového programu. Zprava auditora uvadi zalobcovo jméno rovnéz
v ramci finan¢nich operaci provadénych ve stejnou dobu ve prospéch dalsich spole¢nosti, v nichz mél
ucast nebo které ovladal, a upfesnuje, ze zalobce neprokazal, ze k témto transakcim dochdazelo v ramci
plnéni smluv uzavienych za Gclelem provadéni Sestého ramcového programu spolecnosti Zenon.

6 ECLLEU:T:2016:421
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Takova informace se jevila jako nezbytnd rovnéz za ucelem odGvodnéni neexistence vztahu mezi
témito transakcemi a plnénim smluv FP6 spole¢nosti Zenon. Ze zpravy auditora kromé toho plyne, Ze
to byl zalobce, kdo se rozhodl vyuzit spolecnosti Comeng k vystavovani faktur spolecnosti Zenon
a provadét bankovni transakce mezi touto spolecnosti a spolecnosti Comeng. Sta¢i konstatovat, ze tyto
informace lze dovodit z e-mailu ze dne 29. zafi 2010 adresovaného samotnym zalobcem novému
fediteli spole¢nosti Zenon a predaného Komisi novymi akcionafi této spole¢nosti. Zalobce v ném
uvedl, ze vyuzil spole¢nost Comeng, aby navysil zisky o 10 %, aniz by spolecnost utrpéla ztraty. Tyto
udaje tedy Komisi umoznily potvrdit, Ze vyuziti spole¢nosti Comeng v ramci plnéni smluv uzavienych
k provadéni Sestého ramcového programu nebylo ,chybou®, ale zimérnou operaci, odmitnout tak tezi
o prosté pocetni chybé, vyloucit proto navrh na prostou opravu vypoctu osobnich nakladd predlozeny
spolecnosti Zenon v jejim e-mailu ze dne 18. fijna 2010 a oduvodnit tedy rozsah finan¢ni Gpravy
provadéné ve vztahu ke spolec¢nosti Zenon. Nejevi se tak, ze by predani téchto informaci spole¢nosti
Zenon prostrednictvim zpravy auditora nebylo v souladu se ¢lankem 5 narizeni ¢. 45/2001.

(omissis)

Pokud jde o ostatni argumenty vznasené zalobcem, ten tvrdi, ze ¢l. 5 pism. a) a b) nafizeni ¢. 45/2001
nebyl dodrzen proto, ze z hlediska vztahli mezi spole¢nosti Zenon a Unii je tfeti osobou a ze zadné
ustanoveni unijniho prava neopraviiovalo Komisi, aby zpracovavala osobni udaje tretich osob. Jak
opravnéné uvadi Komise, je tfeba zdlraznit, Ze v dobé skutkovych okolnosti byl zalobce reditelem
spolecnosti Zenon i jejim pravnim zastupcem v ramci vicero smluv FP6 uzavienych za tucelem
provadéni Sestého ramcového programu a ze byl az do roku 2006 generdlnim reditelem a kone¢nym
vlastnikem spole¢nosti Comeng.

Kromé toho Zalobce uvadi, ze Komise v ramci smluv FP6 vystupovala jako smluvni strana a nikoli jako
organ verejné moci, kdyz spolecnosti Zenon adresovala zavére¢nou zpravu auditora, a Ze z toho nutné
plyne, ze zadnd z podminek uvedenych v ¢ldnku 5 naiizeni ¢ 45/2001 nebyla splnéna. Zalobcovu
argumentaci je tfeba, jak se jevi, chdpat tak, Ze kone¢nd zprava auditora spadala ryze do smluvniho
ramce, ze uvedend zprava byla neoddélitelnd od tohoto rémce a ze GR Informac¢ni spole¢nost tedy
nemohlo v tomto kontextu predat zalobcovy osobni tidaje spole¢nosti Zenon.

Konec¢nd zprava auditora zajisté spada do smluvniho rdmce. Jeji zavéry se vSak opiraly o informace
obsazené ve zpravé OLAF, ktery vykondval své pravomoci ve vefejném zijmu ve smyslu ¢l. 5 pism. a)
narizeni ¢. 45/2001.

Vytka, Ze zadnd z podminek uvedenych v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 45/2001 nebyla splnéna, musi byt tedy
odmitnuta.

Zalobce zadruhé nespravné uvadi, ze i za predpokladu, Ze by OLAF mél pravo shromazdovat osobni
udaje, které se k nému vztahuji, porusil by kazdopadné ¢lanky 7 a 8 nafizeni ¢. 45/2001 tim, ze je
sdélil riznym GR Komise, feckym vnitrostitnim orgdntm, spole¢nosti Zenon a jejim zaméstnanctim,
jakoz i spolecnosti Comeng a jejim zaméstnanctm.

Pieddni Gdajit GR Informaéni spolecnost ze strany OLAF bylo nezbytné za tcelem legitimniho vykonu
ukolu spadajictho do jeho pravomoci. Na zdkladé informaci poskytnutych ze strany OLAF totiz mohly
byt vypracovdny zavéry zivére¢ného auditu. Tyto ddaje umoznily GR Informaéni spole¢nost
konstatovat, ze navySeni osobnich ndkladd odpovidd osobnim ndakladim fakturovanym spolec¢nosti
Comeng a ze podminky stanovené v ¢lanku II. 6 vzorovych smluv $estého ramcového programu nebyly
dodrzeny, jelikoz ndklady vykazované jakozto ndklady na ,interni poradenstvi“ byly ve skutec¢nosti
ndklady na subdodavky. I na zakladé téchto informaci Komise nasledné prikrocila k tpravé nakladd.
Clanek 7 naiizeni ¢. 45/2001 tedy nebyl porugen.

Zalobce kromé toho vytykdé GR Informacni spolecnost, Ze zdvéreénou zpravu auditora sdélilo GR
»Energie a doprava“ a GR ,Podniky a primysl“, a predalo jim tedy osobni udaje.
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Je tieba uvést, ze v odpovédi na otizku polozenou v této véci Komise uvedla, ze GR ,Podniky
a primysl “a GR ,Energie a doprava“ jsou soucasti generalnich feditelstvi spadajicich do rodiny
»vyzkum®, kterd spravuje ramcové programy vyzkumu. Komise upresnila, ze vymény informaci
tykajicich se zprav auditort uvnit generdlnich reditelstvi spadajicich do rodiny ,vyzkum® jsou béznou
praxi majici chranit finan¢ni zajmy Unie a zajistit koherentni provadéni ramcovych programt, nebot
pfijemci jsou velmi ¢asto zapojeni do nékolika dohod o podporich spravovanych rtznymi generalnimi
reditelstvimi.

V projednavané véci k preddni kone¢né zpravy auditora obsahujici zalobcovy osobni tdaje GR
,Podniky a préimysl“ a GR ,Energie a doprava“ nedoslo v rozporu s ¢ldnkem 7 nafizeni ¢&. 45/2001.
S ohledu na roli, kterou tato dvé GR, nileZejici ke generalnim reditelstvim spadajicim do rodiny
»vyzkum®, pri provadéni Sestého ramcového programu maji, je totiz tfeba mit za to, ze, jak bylo
zdGraznéno vySe v bodé 65, predani osobnich udaji bylo nutné k legitimnimu vykonu ukol
spadajicich do jejich pravomoci.

Zalobce se rovnéz dovoldvé poruseni ¢ldnku 8 natizeni ¢. 45/2001. Tvrdi, ze OLAF mél v ramci piedani
prislusnym orgdntim clenského statu spadajictho do puasobnosti smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidaj a o volném pohybu téchto tdaja (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355)
stanovit, Ze tyto Gdaje jsou nezbytné k vykonu tukolu ve vefejném zijmu. Tento argument musi byt
zamitnut. Je totiz zjevné, ze Uidaje shromazdéné ze strany OLAF — jimiz jsou zejména ty, které jsou
obsazeny v zavérecné zpravé auditora Komise — které byly predany vnitrostitnim reckym organdm,
byly ze své podstaty pro tyto organy nezbytné k tomu, aby mohly vykondvat své ukoly ve vefejném
zgjmu ve vztahu ke stthani pripadnych trestnych ¢inti, které byly zalobcem spachany pfi plnéni smluv
uzavrenych k provadéni Sestého ramcového programu.

Zatreti nemuze obstat vytka dovozovand z poruseni ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 1073/99 a ¢lanku 8 nafrizeni
¢. 2185/96. Tato ustanoveni ve vzijemném spojeni v podstaté zakotvuji, Ze na informace ziskané
v ramci vnéjsitho vySetfovdni se vztahuje profesni tajemstvi a Ze tyto informace pozivaji ochrany
pfiznavané osobnim tdajum. Tim, Ze Komise predala tdaje uvedené v bodech 62 a 65 vyse spole¢nosti
Zenon, pouze potvrdila to, co jiz zalobce ozndmil novému rediteli spole¢nosti Zenon ve svém e-mailu
ze dne 29, zafi 2010, totiz Ze vyuzil spole¢nosti Comeng, aby navysil zisky. Zalobce tudiz piipustil, Ze se
umyslné uchylil k subdodavatelskému mechanismu, a Ze situace tedy nebyla vysledkem pocetni chyby.
Navic a jak je pfipomenuto v bodech 62 a 65 vyse, tyto informace musely byt nutné predany
spolecnosti Zenon tak, aby byla poprena teze o prosté pocetni chybé a aby byl pri stejné prilezitosti
odmitnut navrh na prostou opravu vypoctu osobnich ndkladi predlozeny touto spole¢nosti Komisi
Vv jejim e-mailu ze dne 18. fijna 2010.

Zalobce za¢tvrté nadarmo tvrdi, Ze byl rovnéz porusen ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 45/2001, a to z dtvodu,
ze nebyl nikdy informovan o tom, Ze doslo k preddni jeho osobnich tdaji. Je tfeba konstatovat, ze
OLAF se rozhodl odlozit informovéni zalobce na den 31. bfezna 2010. Clének 20 natizeni
¢. 45/2001 totiz stanovi, Ze ,[o]rgany a instituce Spolecenstvi mohou omezit pouziti [...] ¢l. 12 odst. 1
[...], pokud toto omezeni predstavuje opatieni nezbytné pro zajisténi: a) predchizeni trestnym ¢inim
a jejich vySetfovani, odhalovani a stthani“. Jak zdtraznuje Komise, v projedndvané véci mohl byt
odklad informovani zalobce snadno odidvodnén nutnosti zajistit vySetfovani, odhalovani a stihani
trestnych ¢ini a také predejit zadvaznému riziku, ze dojde ke zniceni diikazd, kdyby se zalobce
o vysetrovani OLAF dozvédél. Zalobce byl nasledné nékolikrat fadné informovan o zpracovéni svych
udajt ze strany OLAF, a to ve vyzvé k pohovoru, pfi samotném pohovoru a pfi skonceni vySetfovani.

Z toho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze druhd i tfeti vytka, které jsou dovozovany z poruseni ¢lanka 4,
5,7, 8 a 12 narizeni ¢. 45/2001, museji byt zamitnuty. Zamitnout je tfeba rovnéz treti vytku vychazejici
z poru$eni povinnosti ochrany profesniho tajemstvi a diivérnosti osobnich tdajii obsazené v podstaté
v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1073/99 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2185/96.
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— Ke ctvrté vytce, vychazejici z protipravniho zpracovani zalobcovych osobnich ddaji ze strany GR
Informacni spolecnost béhem financ¢nich auditd uskute¢nénych v ramci smluv

Zalobce md za to, Ze audity, o které se opird vysetfovani OLAF, jsou stizeny protipravnosti, jelikoz
zadné ustanoveni prava neopraviiovalo Komisi ke zpracovani osobnich ddaji v prabéhu finanénich
auditi uskute¢fiovanych v rdmci smluv. Zadné z kritérii ¢l. 5 pism. a) aZ c) a e) naffzeni ¢ 45/2001
nebylo splnéno. Porusen byl stejné tak ¢l. 5 pism. d) téhoz nafizeni v tom, Ze nebyl vyzadan souhlas
zalobce se zpracovanim osobnich tdaju. Porusen byl rovnéz ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 45/2001, nebot
zalobce nebyl nikdy informovan o zpracovani uvedenych tdaj.

GR Informacni spole¢nost je v podstaté vytykino, ze jednak béhem auditu zpracovévalo osobni tdaje
v rozporu s Clankem 5 nafizeni ¢. 45/2001, jednak je predalo OLAF.

Pokud jde zaprvé o vytku GR Informacni spole¢nost, Ze zpracovavalo osobni tdaje v rozporu
s clankem 5 nafizeni ¢. 45/2001, je treba zdtraznit, ze audit byl provadén s cilem ovérit, zda byla
smlouva rfddné plnéna. Komise nezpochybnuje, ze v tomto rdamci provadéla zpracovani osobnich
udaji. Opravnéné ale uvadi, ze smlouva zakotvovala, ze prijemci Sestého ramcového programu museji
uvadét skutecné osobni ndklady, tj. hodiny skutecné odpracované osobami, které prace primo
provadély, a hodinové ndklady konzultantd. Bylo tedy legitimni, aby Komise pfistup k nékterym
osobnim tdajim méla tak, aby mohla audit t¢inné provadét.

V tomto ohledu obsahuje prvotni zprdava auditora zjisténi, Ze auditofi konstatovali, ze konzultanti
prezentovani jako zameéstnanci spole¢nosti Zenon jsou, jak se jevi, ve skutec¢nosti konzultanty
nalezejicimi k jiné spole¢nosti, totiz ke spolecnosti Comeng, Ze mezi obéma spole¢nostmi existuje
v tomto ohledu smlouva a Ze zaméstnavani téchto konzultant mélo vliv na osobni ndklady, jelikoz
hodinovy tarif téchto konzultantd se jevil jako vyznamné vy$s$i nez tarif zaméstnanci spole¢nosti
Zenon. V reakci na toto konstatovani spole¢nost Zenon uvedla, Ze plnéni smlouvy vyzadovalo vysokou
uroven odbornych znalosti, a proto se musela obratit na konzultanty spolecnosti Comeng, protoze ti
v tomto ohledu disponovali specidlnimi znalostmi a dovednostmi. V tomto kontextu a jak zddraznuje
Komise, museli mit auditofi pristup k veskerym tidajim, aby byli s to jednotlivé posoudit ndklady na
osoby pracujici na projektu a mohli urcit, zda se osobni ndklady citelné neodchyluji od skute¢nych
ndkladd. Z toho plyne, Ze zpracovani nékterych osobnich tdaji bylo v projedndvané véci nutné a ze
anonymni tdaje by auditorim neumoznily G¢inné splnit jejich tkol.

Mimoto je tfeba uvést, ze zalobcovo jméno se objevuje pouze v priloze 2 prvotni zpravy auditora
v tabulce vypocitavajici ¢leny persondlu a rozsah hodin odpracovanych v ramci evropskych projektd,
do nichz je spolecnost Zenon zapojena. Nikde se naopak neuvadéji dalsi osobni ddaje tykajici se
zalobce, které by umoznovaly predpokladat, ze je pachatelem nebo spolupachatelem nesrovnalosti nebo
podvodu.

S ohledem na povahu osobnich daji a okolnosti projednavané véci staci vzit v tvahu, ze zpracovani
téchto udaji bylo nezbytné k tomu, aby Komise splnila sviij tkol chranit finanéni zdjmy Unie,
a odpovidalo tedy podmince zakotvené v ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001.

Jde-li zadruhé o vytku adresovanou GR Informacni spole¢nost, ze piedalo osobni tidaje OLAF, je
dtlezité zdiraznit, ze prvotni zprava auditora uvadéla, ze konstatovani tykajici se vyuzivani
konzultantd treti spole¢nosti ukazuji na potenciondlné soustavnou praxi. Na zdkladé téchto
skutec¢nosti si Komise mohla legitimné klast otdzku, zda nejde o potenciondlni podvody nebo
nesrovnalosti.

Jak pritom Komise opravnéné zdtraznuje, smluvni ramec nemad vliv, jde-li o otazku potenciondlnich
podvodit nebo nesrovnalosti. V takovém kontextu mohla totiz Komise legitimné informovat OLAF
o sporné situaci a predat mu informace ziskané v ramci auditu. Pfedani osobnich tdaji OLAF bylo
nezbytné k tomu, aby OLAF mohl vykondvat sviij tikol chranit financni zdjmy Unie, a odpovidalo tedy
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podmince zakotvené v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 45/2001. Drzet se zalobcovy teze by znamenalo mit za to, ze
i kdyz ma Komise podezieni na podvod, nemize upozornit OLAF z divodu, Ze se nachdzi ve
smluvnim vztahu s podnikem, kterého se podezfeni tykaji. Takovy vyklad by byl ve zjevném rozporu
s nutnosti zarucit ochranu finan¢nich zajma Unie pred podvody a dal$imi nesrovnalostmi. Prvotni
zprava auditora navic zalobcovo jméno zminuje pouze jako jméno konzultanta a nevznasi ve vztahu
k nému podezieni z podvodu.

Zamitnut musi byt i argument, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a e) a ¢lanku 6 nafizeni
¢. 45/2001, a to domnéle proto, ze udaje vztahujici se ke spole¢nosti Zenon a dot¢enym projektim jiz
nebyly drzeny pro sviij pivodni tcel (totiz prezkoumat, zda tento podnik dodrzel finan¢ni podminky
smlouvy), kdyz byly GR Informacni spole¢nost predavany OLAF.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 45/2001 ,[o]sobni tdaje museji byt: a)
zpracovany korektné a zdkonnym zpasobem; b) shromazdoviny pro stanovené ucely, vyslovné
vyjadfené a legitimni a nesméji byt dale zpracovavany zplisobem neslucitelnym s témito ucely [...]; e)
uchovavany ve formé umoznujici identifikaci subjektti Udaji po dobu delsi, nez je nezbytné pro
dosazeni tcelt, pro které jsou shromazdovany nebo déle zpracovavany.“ Clanek 6 odst. 1 téhoz
nafizeni stanovi, ze ,[o]sobni tGdaje lze zpracovavat k jinym ucelam, nez pro které byly
shromazdovény, pouze je-li zména ucelu vyslovné dovolena vnitinimi pravidly orgdnu nebo instituce
Spolecenstvi.“

V projednavané véci predstavuje ochrana finan¢nich z4jmt Unie Gcel, pro ktery Komise u spole¢nosti
Zenon shromazdovala tdaje a pro ktery je predala OLAF.

Zalobce kone¢né uvadi, ze ¢lanek 4 naiizeni ¢. 45/2001 byl porusen z divodu, Ze finan¢ni zdjmy Unie
by byly dokonale ochranény, kdyby jej OLAF a GR Informaéni spole¢nost v zivérecné vysetiovaci
zpravé a ve zpravach auditora predanych feckym organdm jmenovité neoznacily. Podle zalobce nebylo
uvedeni jeho jména nezbytné, jelikoz pravomoc stanovit odpovédnost ¢lent spravni rady spole¢nosti
Zenon a pric¢ist jim ji mély fecké organy.

Tato vytka je nepodlozena. Uvedeni zalobcova jména a vztahG mezi spole¢nostmi Comeng a Zenon
v dobé, kdy byl zalobce ¢lenem statutarniho organu spole¢nosti Zenon, umoznilo zaprvé v tomto stadiu
odtivodnit, pro¢ Komise spolecnosti Zenon ulozila v rdmci plnéni smluv Sestého ramcového programu
upravu. Zadruhé skutecnost, ze doslo k uvedeni zalobcovo jméno, neni nijak na Gjmu pravomoci
prislusnych reckych organti, aby ony samy stanovily pripadnou odpovédnost clentt spravni rady
spole¢nosti Zenon. Shromazdovéni a zpracovani osobnich tdajit vztahujicich se k zalobci bylo tedy
nezbytné a neporusilo ustanoveni clanku 4 nafizeni ¢. 45/2001.

Z toho plyne, ze ¢tvrta vytka vychazejici z protipravniho zpracovani osobnich tdajii béhem finan¢nich
audit@ uskute¢nénych v ramci smluv musi byt zamitnuta.

— K paté vytce vychazejici z poruseni ¢lanka 25, 27 a 28 narizeni ¢. 45/2001

Podle zalobce byly poruseny clanky 25, 27 a 28 nafizeni ¢. 45/2001, a to protoze o zpracovani osobnich
udaji nebyl informovan inspektor ochrany tidaji a OLAF se neobrétil na EIOU o provedeni predbézné
kontroly.

(omissis)

Pokud jde predné o ¢l. 25 odst. 1 narizeni ¢. 45/2001, zalobce zddraznuje, aniz to Komise zpochybnuje,

ze GR Informacdni spole¢nost zacalo inspektoru ochrany tidajui zasilat ozndmeni o zpracovani osobnich
udaji od roku 2011.
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Komise odkazuje na prohldseni o diavérnosti vnéjsich vySetfovani s cilem prokazat, ze dodrzela
povinnost piedbézného oznameni, kterou ji ukldda ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢&. 45/2001. Zalobce oviem
zdiraznuje, Ze dokument, jehoz se dovolava Komise, byl ve skute¢nosti predlozen dne 18. cervna
2013, a neni tedy relevantni stran posuzovani dodrzeni vyse uvedeného ustanoveni. Komise se toto
zpozdéni pokousi odivodnit skutecnosti, ze praxi pozadovanou ¢l. 25 odst. 1 narizeni ¢. 45/2001 bylo
mozné zavést jen postupné a ze EIOU vyjadiil v jednom rozhodnuti o opozdéném oznidmeni nazor, ze
zavér o poruseni vySe uvedeného narizeni neni namisté, doslo-li ke zhojeni poruseni.

Nelze ale pripustit, Ze by naprava situace umoziiovala zavér o tom, ze k poruseni nedoslo. Clanek 25
odst. 1 nafizeni ¢. 45/2001 byl tedy porusen tim, ze k ozndmeni osobnich udaji doslo az po jejich
zpracovani. Stac¢i konstatovat, Zze Komise porusila pravni normu, jejimz ucelem je priznat prava
osobam, kterych se osobni tdaje drzené organy a institucemi Unie tykaji (viz judikaturu citovanou vyse
v bodé 51). Je ale otdzka, zda takové poruseni lze povazovat za dostate¢né zavazné ve smyslu judikatury
vzpomenuté vyse v bodé 42. V tomto ohledu je tfeba zaprvé zdiraznit, Ze podle narizeni ¢. 45/2001 je
funkci inspektora ochrany udajii dohlizet na to, aby se zpracovavani osobnich tdaji nedotklo prav
a svobod osob, které jsou takovym zpracovanim dotceny. V tomto kontextu md jmenovité za poslani
upozornit EIOU na zpracovani dajd, které by mohlo zaklddat riziko ve smyslu ¢lanku 27 naiizenf
¢. 45/2001. Z toho plyne, Ze neni-li informovéan o zpracovani Gdajd, nemize o ném on sam informovat
EIOU, a tedy nemtize G¢inné plnit zdsadni poslani dohledu, které mu ulozil evropsky zdkonodarce.

Zadruhé je treba pripomenout, jak uvddi bod 14 odivodnéni narizeni ¢. 45/2001, Ze ustanoveni
narizeni se vztahuji na veskera zpracovani osobnich udajii provadéna vsemi organy. Organy a instituce
Unie tedy nemaji, jde-li o uplatinovani narizeni ¢. 45/2001, zadny prostor k uvazeni.

S ohledem na tyto okolnosti — zasadni povahu poslani inspektora ochrany udajii a neexistence
jakéhokoli prostoru k uvadzeni organt a instituci Unie — sta¢i vzit v Gvahu, Ze v projedndvané véci
postacuje prosté poruseni ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 45/2001 k tomu, aby byla konstatovina existence
dostate¢né zavazného poruseni pravni normy, jejimz tcelem je priznat prava jednotlivctim.

V tomto kontextu Komise nadarmo uvadi, ze v rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2014 vyjadfil EIOU nazor,
ze opozdéni pii postupném zavadéni narizeni ¢. 45/2001 je dano rGznymi fazemi, které vyzaduje samo
nafizeni, inherentnimi jeho ustanovenim. Takové odidvodnéni totiz neumoznuje zpochybnit zavér, ze
v projednavané véci se Komise dopustila dostate¢né zavazného poruseni pravni normy.

Otdzka, v jakém rozsahu toto poruseni zalobci zptisobilo ijmu, bude prezkoumdana nize v bodé 247.

Zalobce se dile dovolavd poruseni ¢lanku 27 nafizeni ¢ 45/2001 z davodu, ze pifpady zpracovéni,
k nimz mélo dojit v ramci auditd, nepodléhaly piredbézné kontrole ze strany EIOU. Zaprvé je ale tieba
uvést, ze zalobce nepredlozil zadny argument, ktery by prokazoval, ze audity bylo nutno povazovat za
pfipady zpracovani, které by ze své povahy, rozsahu nebo tceld mohly predstavovat zvlastni rizika pro
prava a svobody subjekt udaji Zadruhé je tfeba souhlasit s vykladem vyse uvedenych ustanoveni, jak
jej obhajuje Komise. Opravnéné totiz uvadi, ze predbézné oznimeni EIOU neni vyzadovano v pripadé
auditd, jako jsou ty, ke kterym do$lo v projednavané véci, nemohou-li pripady zpracovani ze své
povahy, rozsahu nebo ucelu predstavovat zvlastni rizika pro prava a svobody subjektt udaja. Je tfeba
zdUraznit, ze primdrnim ucCelem auditu provedeného Komisi bylo ovérit radné plnéni smlouvy
a rddnost finan¢nich operaci provadénych pri realizaci financovaného projektu, a nikoli zjistovat
pripadné podvody, které by mohly vést k vysetfovani ze strany OLAF.

Pravda je, Ze aby mohl byt audit proveden uc¢inné a uzitecné a aby z néj bylo mozno dovozovat
odpovidajici zdvéry, mohou byt shromazdovéni a rozbor osobnich ddajad nutné. To s sebou ale
s ohledem na ucel auditu nenese nutnost predbézné kontroly zakotvené v c¢lanku 27 narizeni
¢. 45/2001. V projedndvané véci zpracoval auditor osobni uidaje zalobce a dal$ich konzultant(, a to
udaje tykajici se jejich role, po¢tu hodin, které odpracovali, i pfimych osobnich ndkladd z hlediska
jejich hodinové sazby. Uécelem tohoto zpracovani vsak nebylo ani cilené posuzovani individualnich
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vykont zalobce a dalsich konzultantt ani identifikace pripadného podvodu. Z toho plyne, Ze
v projednavané véci nebylo nezbytné podrobit se predbézné kontrole zakotvené v clanku 27 nafizeni
¢. 45/2001 a Ze toto ustanoveni tedy nebylo poruseno.

V tomto kontextu je uZite¢né zdiraznit, ze podrobit se predbézné kontrole EIOU z titulu ¢l. 27 odst. 2
pism. a) narizeni ¢. 45/2001 je nutné v pripadé zpracovani informaci obsazenych ve vySetfovaci zpravé
OLAF, muze-li mit toto zpracovani za nasledek, ze OLAF pojme podezreni, ze se jednotlivci dopustili
trestnych cinti.

V tomto ohledu pokud jde o Zalobcovo tvrzeni, ze OLAF nepozadal EIOU o predbézny prezkum svych
kontrol a inspekci na misté a porusil tak ¢lanek 27 narizeni ¢. 45/2001, uvadi Komise, Ze vySetfovani ze
strany OLAF se shoduje s doporu¢enimi formulovanymi v nékolika stanoviscich (ze dne 4. fijna 2007
a ze dne 3. unora 2012), kterad predlozil EIOU, a Ze vnéjsich vySetfovani OLAF se tykalo jeho
stanovisko ze dne 4. fijna 2007, tedy z doby dost dlouho pred vnéjsim vySetfovanim ve véci projektu
dot¢eného v projedndvané véci. Zalobce md oviem za to, Ze pravni zdklad stanoviska ze dne 4. fijna
2007, totiz ¢lanky 18 a 20 nafizeni (ES) ¢. 2321/2002 Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne
16. prosince 2002 o pravidlech pro ucast podnikd, vyzkumnych stredisek a vysokych skol a pro sireni
vysledkd vyzkumu k provddéni Sestého ramcového programu Evropského spolecenstvi (2002—2006)
(Uf. vést. 2002, L 355, s. 23; Zvl. vyd. 13/31, s. 46), nepostacuje k tomu, aby odtvodnil vnéjsi
vySetfovani projekti Sestého rdmcového programu ze strany OLAF. Pokud jde o stanovisko ze dne
3. unora 2012, na které odkazuje i Komise, neni relevantni stran kontroly provedené ve spolec¢nosti
Comeng v tnoru 2010.

Sta¢i uvést, ze EIOU vydal stanovisko dne 4. ffjna 2007, a to se tykalo vnéjsich vySetiovani OLAF
zejména ve vztahu k Sestému ramcovému programu. Argument zalobce je tedy skutkové nepodlozeny.

Tento argument neni navic podlozen ani pravné. Clanek 20 naiizeni ¢. 2321/2002 totiz stanovi:
»Ochrana finan¢nich zajmut Spolecenstvi

Komise zajisti, aby byly pfi provadéni nepfimych akci chranény finanéni zdjmy Spolecenstvi
prostfednictvim uc¢innych kontrol a odrazujicich opatfeni, a pokud dojde k odhaleni nesrovnalosti,
prostfednictvim sankci, které jsou uc¢inné, primérené a odrazujici, v souladu s nafizenimi Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 a (ES, Euratom) ¢. 2185/96[9] a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1073/1999.°

Toto ustanoveni jednoznac¢né odkazuje na narizeni ¢. 1073/1999 a predstavuje odpovidajici pravni
zdklad umoznujici OLAF provadét kontroly a inspekce na misté. V tomto ohledu zalobce neuvadi,
v ¢em ma byt tento vyklad nespravny, a omezuje se na to, ze uvadi, ze clanek 20 vyse uvedeného
nafizeni neopraviiuje OLAF k provadéni vnéjsich vysetiovani smluvnich stran vystupujicich
v projektech Sestého rdamcového programu.

Mimoto zalobce tvrdi, ze vnéjsi finan¢ni audity jsou ve vztahu k dotéenym konzultantim spravnim
opatfenim a Ze ozndmeni EIOU podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 45/2001 bylo tedy nutné. Zalobce vsak
neuvadi, jak se vySe uvedené ustanoveni mélo na projedndvany priipad vztahovat. Tento argument
musi byt proto zamitnut.

Zalobce kone¢né uvadi, ze oznameni dokumentu inspektorovi ochrany ddaji, k némuz doglo dne
2. unora 2011, se uskutec¢nilo v rozporu s clainkem 25 nafizeni ¢. 45/2001 z davodu, Ze tento
dokument obsahoval dvé 1zivd prohldgenti, jedno tykajici se stanoviska EIOU dospivajiciho k zavéru, ze
se Clanek 27 nafizeni ¢. 45/2001 nepouzije, druhé spocivajici v neuvedeni jména ,subdodavatele” (viz
déle body 152 a 155).
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Pokud jde o prvni domnéle 1zivé prohlaseni, z bodi 105 a 106 vyse plyne, ze clanek 27 narizeni

¢. 45/2001 se na projedndvanou véc kazdopddné nevztahoval. Ozndmeni tedy v tomto bodé
neobsahuje nic chybného.

Pokud jde o druhé domnéle 1zivé prohlaseni, které se tyka bodu 3 oznameni o ,subdodavatelich®
absence vyslovného odkazu na subdodavatele umoznuje domnivat se nanejvys, Ze ozndameni je
nepresné, a nikoli 1zivé. Nelze mit tudiz za to, ze byl porusen clanek 25 nafizeni ¢. 45/2001 pouze
z diivodu této nepresnosti.

Z boda 98 az 102 vyse plyne, ze tento zalobni diivod musi byt prijat, pokud jde o poruseni ¢lanku 25
nafizeni ¢. 45/2001, a zamitnut, pokud jde o zbytek.

K prvnimu zalobnimu davodu, vychdzejicimu ze zneuziti pravomoci ze strany OLAF (omissis)

— K pravomoci OLAF vysetfovat plnéni smlouvy

Zalobce v podstaté tvrdi, ze OLAF nemél pravomoc vySetfovat plnéni smlouvy uzaviené k provadéni
$estého ramcového programu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 310 odst. 6 SFEU zakotvuje, ze ,[v] souladu s ¢lankem 325
bojuji Unie a clenské staty proti podvodim a jinym protiprdvnim jednanim poskozujicim nebo
ohrozujicim financ¢ni zajmy Unie“ a ze ¢lanek 325 SFEU o boji proti podvodim stanovi, ze Unie
a Clenské staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim jedndnim ohrozujicim financéni zajmy

Unie opatfenimi [...], kterd maji odstradujici ac¢inek a poskytuji v clenskych stitech a v organech,
institucich a jinych subjektech Unie Gi¢innou ochranu.”

Je totiz tfeba uvést, ze kazdoro¢né kvili podvodim a dalsim nesrovnalostem, jejichZz ptvodcem jsou
fyzické a pravnické osoby, prijde o vyznamnou cést prostfedkit Unie a ze organy Unie a clenské staty
vybavily Unii zvla$tnim pravnim zdkladem k tomu, aby mohla jednat v oblasti predchazeni podvodiim,
vytvorily spravni struktury a prijaly legislativni opatfeni majici predejit podvodim, které pachaji
individudlni prfijemci unijnich prostfedkii v clenskych stitech nebo clenové a persondl organa
a instituci Unie (v tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci Komise v. EIB,
C-15/00, EU:C:2002:557, bod 4).

S timto tcelem byl rozhodnutim 1999/352 ziizen OLAF. Cldnek 2 odst. 1 prvni pododstavec
uvedeného rozhodnuti stanovi:

»[OLAF] vykonava pravomoci Komise, pokud jde o provadéni vnéjsich spravnich vySetfovani za Gcelem
posileni boje proti podvodim, korupci a veskeré jiné protipravni ¢innosti poskozujici finan¢ni zdjmy
Spolecenstvi, jakoz i proti jakymkoli jinym ¢indm nebo jedndni hospodarskych subjekti porusujicim
predpisy Spolecenstvi. “

Pokud jde o vysetrovani, ktera OLAF provadi, nafizeni ¢. 1073/1999 v ¢lanku 1 stanovi:

»1. Za Ulelem posileni boje proti podvodim, uplatkarstvi a jakékoli jiné nedovolené cinnosti
poskozujici finanéni zdjmy Evropského spolecenstvi vykonava [OLAF] [...] pravomoci tykajici se
vySetfovani svéfené Komisi pravem SpolecCenstvi a dohodami platnymi v téchto oblastech.

2. [OLAF] zgjistuje pomoc Komise clenskym stitim pii organizovani tzké a pravidelné spoluprice
mezi jejich prislusnymi organy za dcelem koordinace jejich ¢innosti sméfujici k ochrané finan¢nich
z4jml Evropského spolecenstvi pied podvody. [OLAF] prispiva k vytvareni a rozvoji metod boje proti
podvodim i proti jakékoli jiné nedovolené <cinnosti poskozujici financni zdjmy Evropského
spolecenstvi.“
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Clanek 2 nafizeni ¢. 1073/1999 definuje pojem ,spravni vysetfovani takto:

»Ve smyslu tohoto nafizeni se ,spravnim vySetfovanim‘ (dale jen ,vySetfovani) rozuméji vsechny
inspekce, kontroly a jind opatfeni provadéné zaméstnanci uradu pri vykonu jejich funkci podle ¢lanka
3 a 4, za ucelem dosazeni cili uvedenych v ¢lanku 1 a pripadné oznaceni kontrolovanych ¢innosti za
nedovolené. Témito vySetfovanimi nejsou dotceny pravomoci ¢lenskych statli zahdjit trestni stithani.”

74

Clanek 3 naiizeni ¢. 1073/1999, nadepsany ,,Vnéjsi vy$etfovani“, stanovi:

»[OLAF] vykonéava pravomoc svéfenou Komisi nafizenim (Euratom, ES) ¢. 2185/96 provadét kontroly
a inspekce na misté v clenskych stitech a v souladu s platnymi dohodami o spoluprici ve tretich
zemich.

V ramci své vySetfovaci funkce provadi [OLAF] kontroly a inspekce podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
(Euratom, ES) ¢. 2988/95 a podle predpisi pro jednotlivd odvétvi uvedend v ¢l. 9 odst. 2 vyse
uvedeného nafizeni v clenskych stitech a v souladu s platnymi dohodami o spoluprici ve tretich
zemich.”

Pokud jde o rozhodnuti zahdjit vysetfovani, ¢l. 5 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1073/1999 stanovi, ze
»[VInéjsi vySetiovani je zahdjeno rozhodnutim reditele [OLAF], ktery jednd bud z vlastniho podnétu,
nebo na zadost dotceného ¢lenského statu.”

Pokud jde o provadéni vySetrovani, clanek 6 narizeni ¢. 1073/1999 vymezuje jeho podminky takto:
»1. VySetrovani ridi reditel [OLAF].

2. Zaméstnanci [OLAF] provadéji své tkoly po predlozeni pisemného opravnéni, ve kterém je uvedena
jejich totoznost a jejich zmocnéni.

3. Zaméstnanci [OLAF], ktefi maji provadét vysetfovani, musi byt pro kazdy zdkrok vybaveni
pisemnym povérenim vydanym feditelem, ve kterém je uveden predmét vysetfovani.

4. Zameéstnanci [OLAF] se pri kontroldch a inspekcich na misté chovaji podle pravidel a zvyklosti
zavedenych pro uredniky doty¢ného clenského statu, podle pracovnich radd a rozhodnuti uvedenych
v Cl. 4 odst. 1 druhém pododstavci.

5. Vysetfovani probihd bez preruseni po dobu, kterd musi byt priméfend okolnostem a slozitosti
pripadu.

6. Clenské stity zajisti, aby jejich prislusné orgdny v souladu s vnitrostatnimi predpisy poskytovaly
zaméstnancam [OLAF] pfi plnéni jejich tkold nezbytnou pomoc. Organy a subjekty zajisti, aby jejich
¢lenové a jejich zaméstnanci poskytovali zaméstnancim [OLAF] nezbytnou pomoc pii plnéni jejich
ukold. [Organy a subjekty zajisti, aby jejich clenové a jejich zaméstnanci, a jiné subjekty zajisti, aby
jejich vedouci a jejich zaméstnanci poskytovali zaméstnancim [OLAF] nezbytnou pomoc pfi plnéni
jejich ukola.]“

Narizeni ¢. 1073/1999 v c¢lanku 7 rovnéz organtim, institucim a jinym organdm stanovi povinnost

sdélovat [OLAF] neprodlené veskeré informace tykajici se moznych pripad@ podvoda a uplatkarstvi
nebo jakékoli jiné nedovolené ¢innosti.
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Zpravy o vysetfovani a opatfeni prijatd po vySetfovani jsou v ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1073/1999 zakotveny
takto:

»1. Po skonceni vySetfovani vypracuje [OLAF] pod vedenim reditele zpravu, ktera obsahuje predevsim
zjisténé skuteCnosti, popripadé financ¢ni skody a zavéry vysetfovani vcéetné doporuceni reditele [OLAF]
k prijeti dal$ich opatreni.

2. Tyto zpravy jsou vypracovany s ohledem na procesni pozadavky stanovené pravnimi predpisy
doty¢ného clenského statu. Takto vypracované zpravy predstavuji stejnym zpisobem a za stejnych
podminek jako tfedni zpravy vypracované vnitrostitnimi spravnimi kontrolory dikazy pripustné ve
spravnim nebo soudnim fizeni Clenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né
stejnd pravidla hodnoceni, jako tomu je u ufednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi
kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto zpravy.

3. Zprava vypracovana po skonceni vnéjsiho vysetfovani a jakykoli jiny s nim souvisejici dokument jsou
predany prislusnym organdm clenskych statti v souladu s pravidly o vnéjsim vysetfovani [...]“

Dulezité je zdaraznit rovnéz to, Ze clanek 20 nafizeni ¢. 2321/2002 je vénovan ochrané financ¢nich
zgjml Unie. Toto ustanoveni vyslovné odkazuje na nafizeni ¢. 1073/1999 a potvrzuje tudiz pravomoc
OLAF chranit finan¢ni zajmy Unie takto:

»Komise zajisti, aby byly pii provadéni nepfimych akci chranény finanéni zajmy Spolecenstvi
prostfednictvim uc¢innych kontrol a odrazujicich opatfeni, a pokud dojde k odhaleni nesrovnalosti,
prostfednictvim sankci, které jsou uc¢inné, primérené a odrazujici, v souladu s narizenimi Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 a (ES, Euratom) ¢. 2185/96 a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1073/1999.%

Zdtraznit je kone¢né nutné to, ze vyzaduje-li text sekundarntho prava Unie vyklad, je tfeba jej podle
ustdlené judikatury v nejvétsi mozné mife vyklddat ve smyslu souladu s ustanovenimi Smlouvy
(rozsudky ze dne 24. cervna 1993, Dr Tretter, C-90/92, EU:C:1993:264, bod 11, a ze dne 10. zari 1996,
Komise v. Némecko, C-61/94, EU:C:1996:313, bod 52).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je pro vyklad ustanoveni prava
Unie tfeba brat v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucésti (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362,
bod 41 a citovand judikatura).

Mimoto, neumoznuje-li jazykovy a historicky vyklad urcitého textu sekundarniho prava Unie,
a zvlaétné nékterého jeho ustanoveni, posoudit jeho presny smysl, je tieba predmétny text vykladat na
zdkladé jak jeho cile, tak jeho celkové systematiky (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
31. biezna 1998, Francie a dalsi v. Komise, C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 168, a rozsudek
Soudu ze dne 25. brezna 1999, Gencor v. Komise, T-102/96, EU:T:1999:65, bod 148).

Pravni upravu tykajici se pravomoci OLAF vysetrovat plnéni smlouvy uzaviené k provadéni ramcového
programu je tfeba rozebrat ve svétle téchto ustanoveni a vyse uvedené judikatury.

Z ustanoveni vzpomenutych vySe v bodech 129 az 139 plyne, ze OLAF je pfizndna Sirokd pravomoc

v oblasti boje proti podvodim, proti uplatkarstvi a proti jakémukoli dalsimu protipravnimu jednani,
které ohrozuje finan¢ni zdjmy Unie.
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Aby byla ochrana finan¢nich zajm@ Unie zakotvena v ¢lanku 325 SFEU ucinng, je kategoricky nutné,
aby k odrazovani a boji proti podvodiim a dal$im nesrovnalostem dochdzelo na vSech trovnich a ve
vztahu k veskerym jednanim, v jejichz rdmci mohou byt uvedené zijmy takovymi jevy dotcCeny. Za
ucelem co nejuplnéjstho dosazeni tohoto cile Komise zakotvila, ze OLAF vykondava jeji pravomoci
v oblasti vnéjsich spravnich vysetfovani.

Rovnéz v tomto smyslu, ¢lanek 20 nafizeni ¢. 2321/2002 citovany vySe v bodé 139 — ktery se tyka
pravidel acasti podnikti pri provadéni Sestého ramcového programu — konkrétné zakotvil, ze Komise
dohlizi na to, aby byly finan¢ni zijmy Unie chranény uskutecniovanim ucinnych kontrol v souladu
s nafizenim ¢. 1073/1999. Toto na poslednim misté uvedené narizeni pfimo stanovilo, Ze OLAF mad
pravomoc provadét ve clenskych statech kontroly a inspekce na misté, kterd je nafizenim ¢. 2158/96
svérena Komisi.

Zda se tak, ze existence smluvniho vztahu mezi Unii a pravnickymi nebo fyzickymi osobami
podezielymi z protipravnich ¢innosti nemd vliv na vySetfovaci pravomoc OLAF. OLAF mize provadét
vySetfovani ve vztahu k témto osobam, dopadaji-li na né podezieni z podvodi nebo protipravnich
¢innosti, a to bez ohledu na existenci smlouvy mezi vySe uvedenymi stranami.

Zalobce tak nadarmo tvrdi, Ze vy$e uvedend ustanoveni by méla byt vykldddna v tom smyslu, Ze
pravomoci OLAF jsou vylouceny v piipadech, kdy existuji smlouvy uzaviené jménem Unie. Takovy
vyklad — ktery s sebou tedy nese omezeni pravomoci organtt v boji proti podvodim a veskerym
dal$im protipravnim jednanim - neni v souladu ani s ustanovenimi smlouvy ani s obecnou
systematikou téchto ustanoveni.

V tomto kontextu zalobce nespravné zpochybnuje nezavislost OLAF, kdyz md podezieni na stfet z4mu
s Komisi v pripadé, ze existuje smlouva, jiz Komise jménem Unie uzavrela. Dvanacty bod odidvodnéni
narizeni ¢. 1073/1999 totiz klade diraz na nutnost zajistit nezavislosti OLAF pfi plnéni tkold, které
mu byly svéfeny timto nafizenim, tim, Ze jeho fediteli umoznuje zahijit vySetfovani z jeho vlastniho
podnétu. Uvedeny bod odavodnéni je naplnovan clinkem 12 odst. 3 téhoz naftizeni, kdyz tento
zakotvuje, ze ,[f]editel nesmi vyZadovat ani pfijimat pfi plnéni svych tkolt tykajicich se zahdjeni
a provadéni vnéjsich a vnitfnich vySetfovani a vypracovani zprav z téchto vySetfovani pokyny od zadné
vlady ani organu, subjektu, radu nebo agentury” a ze ,[p]okud se reditel domniva, ze opatreni prijaté
Komisi ohrozuje jeho nezavislost, ma pravo proti nému podat zalobu k Soudnimu dvoru.”

Tato nezdvislost OLAF je déle potvrzena v ¢lanku 3 rozhodnuti 1999/352 ve znéni rozhodnuti Komise
2013/478/EU ze dne 27. zari 2013 (Uft. vést. 2013, L 257, s. 19), ktery stanovi, Ze:

»Nezavislost vysetfovaci funkce

[OLAF] vykonava vySetfovaci pravomoci podle ¢l. 2 odst. 1 naprosto nezavisle. Pri vykonu této
pravomoci nesmi [generdlni] reditel [OLAF] ani vyzadovat, ani prijimat pokyny od Komise, zadné
vlady nebo jiného orgdnu, instituce nebo subjektu. “ (omissis)

— K legalité smluvniho ustanoveni o kontrolach a auditu

Zalobce nadarmo tvrdi, ze smluvni ustanoveni zakotvujici i¢ast OLAF pii kontrolach a auditech
uskute¢novanych v ramci smluv Sestého programu je Sikanujici a protipravni. Vyse v bodech 144
a 145 bylo totiz zdiraznéno, ze OLAF mé pravomoc provadét vnéjsi vySetfovani u pravnickych nebo
fyzickych osob, které jsou podezielé z podvodli nebo protipravnich jednani dotykajicich se financ¢nich
z4ml Unie bez ohledu na existenci smluvniho vztahu mezi orgdnem a témito osobami. V tomto
kontextu nejednd OLAF na zdkladé clanku I1.29 smluvniho vzoru FP6 — ktery zakotvuje, ze Komise
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muze provadét inspekce a kontroly na misté, a odkazuje v tomto ohledu na nafizeni ¢. 2158/96
a €. 1073/1999 — nybrz na zdkladé pravomoci, které mu svéruji vyse uvedend nafizeni a rozhodnuti
1999/352.

Smluvni ustanoveni je tedy pouhou pripominkou pravomoci, jimiz Komise a OLAF jiz disponuji. Nejevi
se tedy, ze jeho uplatiiovani ze strany Komise a OLAF bylo pochybenim, které by zalobci zptsobovalo
Wmu. (omissis)

— K neexistenci dostate¢né zavaznych podezieni ohledné podvodu nebo dplatkarstvi (omissis)

Z judikatury plyne, ze rozhodnuti reditele OLAF zahgjit vySetfovani, ostatné stejné jako rozhodnuti
organu, instituce nebo jiného subjektu zalozeného Smlouvami nebo na jejich zdkladé, jimz zadaji
o zahdjeni takovéhoto vysetfovani, nemuze byt prijato, neexistuje-li dostatecné zavazné podezieni na
pripady podvodii nebo dplatkarstvi nebo jinych protipravnich jednani, kterda mohou ohrozit finanéni
zgjmy Unie (rozsudky ze dne 10. cervence 2003, Komise v. ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, bod 141,
a Komise v. EIB, C-15/00, EU:C:2003:396, bod 164).

Je tedy tieba zkoumat, zda podezfeni, ktera pojal OLAF, byla dostate¢nd zavazna.

V tomto ohledu obsahuje prvotni zprava auditora urcité informace, z nichz plyne, Ze spole¢nost Zenon
nepredala formuldf o osobnich ndkladech pozadovany za urcitd obdobi, ze vyznamna ¢ast osobnich
nakladt vykazovanych spole¢nosti Zenon se tykala osob, které ji dala k dispozici spole¢nost Comeng,
ze hodinovd sazba pracovnika daného k dispozici spolecnosti Comeng byla vyznamné vyssi nez
hodinova sazba pracovnika spolecnosti Zenon a Ze osobni ndklady spole¢nosti Comeng nebylo mozné
povazovat za naklady na ,interni poradenstvi“ Z téchto informaci plyne rovnéz to, Ze tato praxe
majici vést k zavéru, ze osobni ndklady spolecnosti Comeng jsou ndklady na interni poradenstvi, byla
potenciondlné soustavnd. Kromé toho je prokdzana skutec¢nost, ze vztahy mezi témito dvéma
spolecnostmi nebyly zndmy a ze existence smlouvy podepsané dne 1. dubna 2005 mezi spole¢nostmi
Comeng a Zenon mohla byt potvrzena auditem.

Je dilezité zdiraznit, Ze tyto informace predstavuji ¢ast informaci obsazenych v divérném dokumentu
obsahujicim posouzeni prvotnich informaci ze strany OLAF.

Je tieba mit za to, Ze s ohledem na tyto skutecnosti — charakterizované absenci informaci o vztazich
mezi spolecnostmi Zenon a Comeng, zjevné premrsténymi osobnimi naklady, skutec¢nosti
neodpovidajicimi prohldsenimi o zameéstnancich, zjevné soustavnou praxi tykajici se kvalifikace
osobnich ndkladt — se mohl OLAF opravnéné domnivat, Ze existuji podezieni z pripadi podvodu
nebo jinych protipravnich jedndni, jez mohou ohrozit rozpocet Unie, dostatecné zdvazna na to, aby
zahdjil vySetrovani.

(omissis)
— K neexistenci pravomoci OLAF poradat v ramci vnéjsich vySetfovani pohovory (omiissis)

Je tfeba pripomenout, ze v projednavané véci byl zalobce dne 6. zari 2011 na Patmu vyslychan dvéma
¢leny OLAF.

Pokud jde o pravni upravu, z Cisté jazykového hlediska staci pripustit, ze na rozdil od toho, co pro

vnéjsi vySetrovani stanovi Cldnek 4 narizeni ¢. 1073/1999, zadné ustanoveni neddva OLAF vyslovné
moznost, aby v ramci vnéjsich vysetfovani pozadoval tstni informace.
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Neexistenci zvlastniho ustanoveni v tomto ohledu vsak nelze vykladat v tom smyslu, Zze OLAF je
v ramci vnéjsich vysetfovani zakdzdno pohovory poradat. Pravomoc provadét kontroly a inspekce na
misté s sebou totiz nesporné nese i pravomoc poradat pohovory s osobami, kterych se kontroly
a inspekce tykaji. Pohovory vedené OLAF nejsou navic povinné a dotcené osoby maji pravo
odmitnout se jich tcastnit nebo odpovidat na urcité otazky.

Nadto je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 7 narizeni ¢. 2185/96 ve spojeni s c¢lankem 2 narizeni
¢. 1073/1999 uvadi, ze OLAF ma ,za stejnych podminek jako kontrolofi vnitrostatni spravy
a v souladu s vnitrostitnimi predpisy” pristup ke vSem informacim a dokumentaci o doty¢nych

skute¢nostech, jez jsou nutné pro fadné provedeni kontrol a inspekci na misté.

Zalobce nepiedlozil zddny argument sméfujici k prokazani toho, ze se OLAF v tomto ohledu dopustil
pochybeni. Zalobce totiz neuvedl, v ¢em nebyl postup OLAF vyzyvajiciho jej jakozto osobu dotéenou
kontrolami a inspekcemi k pohovoru, v souladu s c¢lankem 7 nafizeni ¢. 2185/96 ve spojeni
s ¢lankem 2 nafizeni ¢. 1073/1999

Z téhoz divodu musi byt argument vychdzejici ze stanoviska 2/2012 dozorc¢iho vyboru OLAF, které
potvrzuje, ze OLAF nemize pozadovat Gstni informace v ramci vnéjsich vySetfovani, zamitnut.

Vytka vychézejici z neexistence pravomoci OLAF poradat v ramci vnéjsich vySetfovani pohovory musi
byt tudiz zamitnuta.

— K neexistenci pravomoci OLAF vést vySetfovani u tretich osob (omissis)

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze narizeni ¢. 2185/96 ve svém cl. 5 tretim pododstavci stanovi, ze
»[plokud je to nezbytné nutné ke zjisténi toho, zda doslo k nesrovnalostem, muize Komise provadét
kontroly a inspekce na misté u jinych doty¢nych hospodarskych subjektti, aby ziskala pfistup
k prislusnym informacim, jimiz tyto subjekty disponuji o skutecnostech, kterych se tyto kontroly
a inspekce na misté tykaji“.

Mimoto zadné ustanoveni nafizeni ¢. 2185/96 a ostatné ani jiného narizeni nebrani Komisi, a zjevné
ani OLAF, aby pristoupily ke kontrole a inspekci na misté u subdodavatele, aniz by drive provedly
kontrolu a inspekci na misté u hospodarského subjektu podezielého z podvodu. Za predpokladu, Ze je
to skutec¢né nezbytné ke zjisténi existence nesrovnalosti, mize totiz OLAF provadét kontrolu a inspekci
na misté u dalsich hospodarskych subjekta.

Pritom je tfeba pripomenout, ze spole¢nost Comeng jednala v ramci sporného plnéni smluv FP6
uzavienych za tcelem provadéni $estého ramcového programu pravé jakozto subdodavatel spole¢nosti
Zenon. Takova kontrola u tohoto subjektu byla tedy nutna k tomu, aby byly shromazdény relevantni
informace, které subjekt drzel, s ohledem na skutecnosti, které byly predmétem vySetfovani.

Pokud jde o rozhodnuti prikrocit ke kontrole u tohoto subjektu drive nez ke kontrole u spolecnosti
Zenon, bylo mozné je odavodnit nutnosti uchystat okamzik prekvapeni. V kazdém pripadé za
predpokladu, Ze se kontroly déji v souladu s nafizenim ¢. 2185/96 — jak tomu je v pripadé kontroly
provedené u spole¢nosti Comeng — rozhodnuti o posloupnosti kontrol spadd do vylu¢ného posouzeni
Komise a OLAF.

S ohledem na okolnosti projednavané véci a existenci dostatecné zavaznych podezieni vzpominanou
vy$e v bodech 177 az 181 je tifeba konstatovat, Ze kontrola provadénd u spolecnosti Comeng byla

skute¢né nutna a odehrala se v mezich posuzovaci pravomoci OLAF.

Komisi tedy nelze vytykat zddné poruseni ¢lanku 5 narizeni ¢. 2185/96.
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— K protipravnosti rozsifeni vysetfovani na finan¢ni transakce z obdobi 2002-2006 (omissis)

Spolec¢né je zadruhé treba zkoumat argumenty dovozované z promlceni a z poruseni zdsad primérené
délky rizeni a pravni jistoty.

(omissis)

Pripomenout je nutno, ze podle judikatury se pravidlo o promlceni zakotvené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 vztahuje jak na nesrovnalosti majici za ndsledek ulozeni spravni sankce ve smyslu
¢lanku 5 tohoto nafizeni, tak na ty, které jsou predmétem spravniho opatfeni ve smyslu ¢lanku 4
uvedeného nafizeni, opatfeni, jehoz ticelem je odebrat neopravnéné ziskanou vyhodu, aniz by ovsem
mélo povahu sankce (rozsudky ze dne 29. ledna 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und
Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 22; ze dne 15. dubna 2011, IPK
International v. Komise, T-297/05, EU:T:2011:185, bod 147, a ze dne 19. dubna 2013, Aecops

v. Komise, T-53/11, nezverejnény, EU:T:2013:205, bod 41).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze prijetim nafizeni ¢. 2988/95, a zejména jeho ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce, chtél unijni zdkonodarce zavést obecné pravidlo o promlceni pouzitelné pro danou
oblast, jimz zamyslel vymezit minimalni dobu pouzitelnou ve vsech clenskych stitech a vzdat se
moznosti vymdhat castky neopravnéné ziskané z rozpoctu Unie po uplynuti obdobi ¢tyf let od
okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti postihujici sporné platby. Z toho plyne, ze od data vstupu nafrizeni
¢. 2988/95 v platnost muze byt v zasadé kazdd vyhoda neopravnéné ziskand z rozpoctu Spolecenstvi,
s vyjimkou odvétvi, pro néz unijni zdkonodarce stanovil krat$i lhatu, prislusnymi organy clenského
staitu zpétné vymdhdna ve lhaté Ctyf let (rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, body 27 a 28).

S ohledem na puasobnost ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, jak ji pripomind judikatura, a vzhledem
k tomu, Ze vysetfovani OLAF v rozsahu, ve kterém se tykalo Zalobce, mohlo mit za nasledek pouze
spravni nebo trestni opatfeni ¢i sankce ulozené na zdkladé vnitrostitniho prava, a nikoli prava
unijniho, nemize se Zalobce dovolavat jakéhokoli promlceni podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

Kazdopadné, i kdyby bylo namisté se domnivat, ze pravidla o promlceni zakotvend narizenim
¢. 2988/95 v ramci pripadného trestniho stihani jsou pro recké soudy zavazni, je tfeba zdlraznit, jak
opravnéné uvedla Komise, ze nesrovnalost, k niz do$lo pri plnéni smluv Sestého ramcového programu,
méla trvajici povahu. Konstatovat je rovnéz tfeba to, Ze nesrovnalost skoncila dne 30. zari 2007, tj.
v den skonceni posledniho projektu Sestého ramcového programu, v jehoz ramci spole¢nost Zenon
pusobila (zjevné Gnosys). Je tfeba mit za to, ze domnéld nesrovnalost skoncila k tomuto datu. Z toho
plyne, ze promlceci doba zacala bézet ode dne 1. fijna 2007.

V tomto kontextu je dilezité pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 trettho pododstavce nafizeni
¢. 2988/95 muze k preruseni promlceci doby pro stihani zalobce dojit pouze na zdkladé tkonu, ktery
mu bude ozndmen. Zalobce pritom pfi jednani pripustil, Ze o vysetiovani byl informovan dopisem
z Cervence 2011. Uzitecné je ostatné zdlraznit, Ze tento dopis uvadél, ze zalobce je povazovin za
osobu, které se dotcené vysetfovani tykd, a ze byl v kontaktu se zastupci OLAF, nebot se v ném
odkazovalo na zalobciv e-mail OLAF ze dne 6. Cervence 2011, kterym potvrzoval svij souhlas
s datem sly$eni ve svém bydlisti v Recku. Za téchto okolnosti je tieba mit za to, Ze dopis adresovany
zalobci v cCervenci 2011 prerus$il promlc¢eci dobu a mél za nésledek, Ze od data uvedeného dopisu
bézela nova ctyiletd doba (v tomto smyslu viz per analogiam rozsudek ze dne 13. bfezna 2003, José
Marti Peix v. Komise, T125/01, EU:T:2003:72, bod 94).

Z toho plyne, Ze zalobctiv argument vychdzejici z promlceni stihdni je tfeba zamitnout.
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Pokud jde o argument vychdzejici z poruseni povinnosti dodrzovat priméfenou délku fizeni v ramci
spravnich fizeni, je tfeba uvést, Ze takovd povinnost je obecnou zasadou unijniho prava, jejiz
dodrzovani zajistuje unijni soud a kterd je ostatné coby jedna ze slozek prdva na faddnou spravu
prevzata do ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna
2014, Catinis v. Komise, T-447/11, EU:T:2014:267, bod 34). Stejné tak je tfeba pripomenout, ze
pfimérenost délky spravniho fizeni se posuzuje v zavislosti na okolnostech kazdé véci, a zejména na
kontextu, do néhoz zapadd, na jednotlivych procesnich fazich, které byly provedeny, na slozitosti véci,
jakoz i na vyznamu véci pro jednotlivé ziicastnéné strany (rozsudky ze dne 22. fijna 1997, SCK a FNK
v. Komise, T-213/95 a T-18/96, EU:T:1997:157, bod 57; ze dne 16. zari 1999, Partex v. Komise,
T-182/96, EU:T:1999:171, bod 177, a ze dne 19. dubna 2013, Aecops v. Komise, T-53/11,
nezverejnény, EU:T:2013:205, bod 57). V projednavané véci se smlouvy uzaviené k provadéni Sestého
ramcového programu tykaly obdobi 2002-2006, a vztahovaly se tak na nékolik let. Nesrovnalost
konstatovana Komisi méla navic trvajici povahu a dochazelo k ni po totéz obdobi. Zalobce tak nemiize
OLAF vytykat, ze vedl vySetfovani ve vztahu k dobé, ktera zahrnovala nékolik let. Kromé toho OLAF
dodrzel ¢l. 6 odst. 5 nafizeni ¢. 1073/1999 v tom smyslu, ze vySetfovani bylo vedeno bez prestavky po
dobu priméfenou okolnostem a slozitosti véci. OLAF totiz zahijil své vySetfovani v prosinci 2009.
V tnoru 2010 prikrocil k inspekci v prostorach spolec¢nosti Comeng. V srpnu 2010 Komise vyhotovila
navrh konec¢né zpravy auditora a zaslala jej spolec¢nosti Zenon, kterd své pripominky k nému podala
v fijnu a listopadu 2010. V tnoru 2011 prijala Komise zdvére¢nou zpravu auditora. Na zdkladé
skute¢nosti ze zavére¢né zpravy auditora informoval OLAF v cervenci 2011 zalobce, ze je osobou,
které se vysetfovani tykd, v zari 2011 jej vyslechl, vySetfovani uzavrel v zafi 2012 a svou zavére¢nou
zpravu o vysetfovani predal feckym organtm v fijnu 2012. Z toho plyne, ze se OLAF nedopustil
poruseni povinnosti dodrzovat pfimérenou délku v ramci spravnich fizeni ani pravo na fadnou spravu,
jejiz slozkou uvedend povinnost je. V témze smyslu, s ohledem na to, co predchazi, se OLAF ani
nedopustil jakéhokoli poruseni zasady nalezité péce.

(omissis)

Ke tretimu zalobnimu divodu, vychédzejicimu z poruseni prava na obhajobu

V ramci tretiho zalobniho dtvodu zalobce uvadi, ze v okamziku, kdy byl vyslychdn a az do dne podani
zaloby, mél k dispozici jen malo informaci o predmétu vysSetiovani a o tvrzenich OLAF ve vztahu
k jeho osobé. M4 za to, ze jakozto osoba, které se vySetfovani tykd, mél byt presné a jasné informovan
o kazdé okolnosti, kterd se ho dotyka. Pritom nebyl s konec¢nou platnosti a podrobné informovan
o obvinénich smérujicich proti jeho osobé a o skutecnostech, které se mu vytykaji, ani o obvinénich
a informacich predanych GR Informac¢ni spole¢nost a feckym organfim a nemél moznost hdjit se
a vyjadrit se k témto skute¢nostem ani vyvratit pfipadnd mylna tvrzeni.

Komise tato tvrzeni odmita.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze svym tretim zalobnim dévodem zalobce tvrdi, Ze bylo poruseno
jeho pravo na obhajobu a vznasi v podstaté dvé vytky. Zaprvé nebyl presné a jasné informovéan o kazdé
ze skuteCnosti, které mu byly vytykdny, a nemél tedy moznost se k témto skutecnostem vyjadrit.
Zadruhé nemél do doby, nez OLAF vyhotovil svou zpravu a zminil v ni jeho jméno, pristup ani do
slozky OLAF ani do samotné konec¢né zpravy.

Predbézné je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury dodrzovani prava na obhajobu v kazdém
fizeni vedeném vici urcité osobé, které mize vést k aktu nepfiznivé zasahujicimu do jejtho pravniho
postaveni, je zakladni zdsadou unijntho prava, ktera musi byt zajisténa, i kdyZ neexistuje zadnd pravni
uprava tykajici se dot¢eného fizeni. Tato zdsada vyzaduje, aby kazdd osoba, vic¢i niz mtze byt pfijato
rozhodnuti, které mize nepriznivé zasahnout do jejitho pravniho postaveni, méla moznost dat uzite¢né
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najevo svlj ndzor na skutecnosti, které proti ni vznasi Komise a jimiz odtvodnuje své rozhodnuti (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi, C-32/95 P,
EU:C:1996:402, bod 21).

Pokud jde zaprvé o vytku, ze zalobce nebyl dostate¢né jasné informovan o skutecnostech, které mu
byly vytykany, a nemohl se tedy k témto skutecnostem vyjadrit, stac¢i predné konstatovat, ze zadna
pravni Uprava nestanovila povinnost informovat osoby, kterych se vySetfovani tykd, v ramci vnéjsich
vySetfovani OLAF. Naopak pokud jde o vnitfni vySetfovani, ¢lanek 4 rozhodnuti 1999/396/ES, ESUO,
Euratom ze dne 2. Cervna 1999 o podminkich a postupech vnitintho vySetfovani pro boj proti
podvodiim, dplatkafstvi a jiné nedovolené ¢innosti poskozujici zajmy Spolecenstvi (Ut. vést. L 149,
s. 57; Zvl. vyd. 01/03, s. 118), nazvany ,Povinnost poskytovat informace®, stanovi:

»Vyvstanou-li mozné osobni disledky pro clena, urednika ¢i zaméstnance Komise, je doty¢na osoba
urychlené vyrozuména, pokud to nenarusuje vySetfovani [...].

V pripadech, které vyzaduji zachovani naprostého utajeni pro Gcely vysSetfovani a pfi kterych je zddouci
pouziti vySetfovacich postupt spadajicich do pravomoci vnitrostatniho justicntho organu, mize byt
¢len, urednik ¢i zaméstnanec Komise se souhlasem predsedy Komise nebo pripadné jejiho generalniho
tajemnika vyzvan k vyjadreni pozdéji.”

Tribundl jiz rozhodl, ze dodrzeni prava na obhajobu je v ramci vnitintho vysetfovani OLAF dostate¢né
zaruceno, pokud OLAF dodrzi ¢lanek 4 rozhodnuti 1999/396 (rozsudek ze dne 12. zari 2007, Nikolaou
v. Komise, T-259/03, nezverejnény, EU:T:2007:254, bod 245).

S vnéjsim vySetfovanim OLAF je tomu shodné. Dodrzovani prava na obhajobu je tedy v ramci
takového vySetrovani dostatecné zaruceno, pokud je doty¢nd osoba na zpisob toho, co zakotvuje
clanek 4 rozhodnuti 1999/396, urychlené informovdana o mozném osobnim zapojeni do pripadu
podvodu nebo jinych protipravnich jednanich dotykajicich se zijmd Unie, pokud to nenaru$uje
vySetrovani.

V projednavané véci je tieba pripomenout, Ze jiz v cervenci 2011 zaslal OLAF zalobci dopis informujici
jej, Ze je povazovan za osobu, které se tyka vysetfovani projektu GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics
and informatics. V tomto dopisu OLAF jasné uvedl, ze od Zalobce zad4 vysvétleni a informace ohledné
zapojeni spole¢nosti Zenon a Comeng v kontextu vyzkumnych projektti Sestého ramcového programu.
Tymz dopisem vyzval OLAF Zalobce k pohovoru, aby mu dal moznost vyjadrit ,[jeho] ndzory
a pripominky ke vSem skutecnostem, které se [jej] tykaji jakozto dotcené strany.“ Uvedl, Ze aby byl
vyslech usnadnén, byl Zalobce vyzvan, aby shromdzdil potfebné dokumenty tykajici zapojeni
spolecnosti Zenon a Comeng do téchto unijnich vyzkumnych projektti, totiz kopie faktur vystavenych
spolecnosti Comeng spolecnosti Zenon, doklady o platbach, kopie smluv o sluzbach uzavienych mezi
spolecnostmi Zenon a Comeng, kopie dokumenta vztahujici se k pracim provedenym konzultanty na
ucet spole¢nosti Comeng, kopie hodinovych vykazd prace konzultantd i kopie smluv o sluzbach
uzavienych mezi spole¢nosti Comeng a dal$imi spole¢nostmi, jako je [diivérné]>.

OLAF rovnéz upresnil, Ze zalobce mél pravo na to, aby mu pomoc poskytoval pravni nebo jiny
zastupce, Ze byl na zavér vyslechu pozadan, aby si precetl a podepsal protokol, pokud souhlasi s jeho
obsahem, ze vyslech mtze byt pouzit v ramci spravniho, disciplindrniho, soudniho i trestniho fizeni
a ze vySetfovani muze mit za nasledek zpétny vybér finan¢nich prostiedkd nebo postoupeni véci
disciplinarnim orgdntim Unie nebo pfislusnym vnitrostatnim soudnim organtim.

2 — Diavérné udaje byly vynechany.
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Dne 7. zari 2011 se dva zastupci OLAF s zalobcem setkali v jeho bydlisti. Z protokolu o pohovoru
podepsaného stranami plyne, ze zalobce byl hned na jeho pocitku informovan, ze se OLAF snazi
provérit podstatné skute¢nosti a shromazdit informace o vztazich mezi spole¢nostmi Zenon a Comeng
v kontextu plnéni smluv Sestého ramcového programu. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze protokol
predné uvadi [duvérné].

Dopisem ze dne 19. zafi 2012 byl zalobce informovan, ze OLAF skondil vySetfovani a mél davody
domnivat se, ze byly spachdny trestné ¢iny dotykajici se finan¢nich zajmt Unie. Dopis upfesnoval, ze
na zékladé zavért tohoto vySetrovani doporucil OLAF prislusnym feckym soudnim organtum, aby
zahdjily soudni rizeni.

S ohledem na vsechny tyto informace sta¢i uvést, ze v okolnostech projednivané véci byl Zzalobce
v plném rozsahu informovan o diivodech vysetfovani a mohl se pravné dostatecné vyjadrit. Ze zpravy
o pohovoru je zfejmé zejména to, ze si byl plné védom [diivérné].

Z toho plyne, Ze vytka, podle které zalobce nebyl jasné informovan o skutecnostech, které mu byly
vytykdny, a nemohl se tedy k témto skutecnostem vyjadrit, musi byt zamitnuta.

V tomto kontextu a zadruhé musi byt zamitnuta i zalobcova vytka, ze nemél ani pristup ke slozce
OLAF ani k samotné zavérecné zprave.

Pokud jde zaprvé o pristup do slozky OLAF, je totiz tfeba mit za to, Ze OLAF neni povinen umoznit
osobé, které se vnéjsi vysetfovani tykd, pfistup k dokumentim, které jsou predmétem takového
vySetfovani, ani k tém, které sdm pii takové prilezitosti vyhotovi, nebot by mohly byt dotceny tc¢innost
a davérnost dkolu, ktery je OLAF svéfen, jakoz i jeho nezavislost. Dodrzeni prava na obhajobu bylo
totiz v tomto ohledu dostatecné zaruceno informaci, které se mu dostalo (per analogiam viz usneseni
ze dne 18. prosince 2003, Gémez-Reino v. Komise, T-215/02, EU:T:2003:352, bod 65, a rozsudky ze
dne 12. zari 2007, Nikolaou v. Komise, T-259/03, nezvefejnény, EU:T:2007:254, bod 241, a ze dne
8. cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise, T-48/05, EU:T:2008:257, bod 255)

Zadruhé, pokud jde o pristup k zavére¢né zpravé o vnéjsim vysetfovani, zadné ustanoveni nezakotvuje,
ze by takova povinnost OLAF zavazovala. Pokud jde o zdsadu kontradiktornosti, bylo by mozné
prokazat existenci protipravniho jednani OLAF pouze za predpokladu, Ze by zavére¢nd zprava byla
zvefejnéna nebo by byl v ndvaznosti na ni prijat akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni
(v tomto smyslu a per analogiam viz rozsudek Nikolaou v. Komise, T-259/03,
nezvefejnény, EU:T:2007:254, body 267 a 268, a ze dne 8. ¢ervence 2008 Franchet a Byk v. Komise,
T-48/05, EU:T:2008:257, bod 259).

Pokud by adresati zdvérecnych zprav, totiz Komise a fecké soudni organy, mély v tmyslu vydat
v pripadé zalobce na zdkladé zdvérecné zpravy takovyto akt, bylo by v takovém pripadé na téchto
organech, a nikoli na OLAF, aby zalobcim podle svych vlastnich procesnich pravidel umoznili pristup
k témto zavére¢nym zpravam.

(omissis)

Z toho plyne, ze Komise zalobcovo pravo na obhajobu neporusila, a Ze je tedy tfeba treti zalobni divod
zamitnout.

Ke skodé a pricinné souvislosti (omissis)
V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze zalobci se podarilo prokazat poruseni ¢l. 25 odst. 1 nafizeni

¢. 45/2001 (viz vy$e body 98 az 102 a 172). Zalobce viak existenci pri¢inné souvislosti mezi timto
porusenim a tvrzenou ujmou neprokazal. Nepredlozil totiz zadny argument, ktery by umoznil
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pochopit, jak se v projedndvané véci opozdéné ozndmeni informujici inspektora ochrany udaja
o zpracovani osobnich udajt, které se ho tykaji, dotklo jeho povésti a primélo jej ukoncit jeho profesni
¢innost a prerusit jeho akademickou cinnost. Nevysvétlil ani to, v ¢em mu opozdéné oznimeni
zpusobilo jakoukoli moralni Gjmu. V tom rozsahu, ve kterém se opird o vyse uvedené poruseni, musi
byt tudiz zaloba na ndhradu $kody zamitnuta jako neopodstatnéna

248 S ohledem na vyse uvedené tivahy musi byt zaloba na ndhradu $kody zamitnuta jako neopodstatnéna.
(omissis)
Z téchto davoda

TRIBUNAL (étvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Athanassiosi Oikonomopoulosovi se uklida ndhrada ndaklada fizeni, vcetné nakladu
souvisejicich s rizenim o predbézném opatreni.

Prek Labucka Kreuschitz
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. ¢ervence 2016.

Podpisy.
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