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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

16. Fjna 2014*

»Ochranné zndmka Spolecenstvi — PrihlaSka slovni ochranné zndmky Spolec¢enstvi GRAPHENE —
Absolutni divod pro zamitnuti — Popisny charakter — Clanek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
(ES) ¢. 207/2009¢
Ve véci T-458/13,

Joseba Larrafiaga Otafio a Mikel Larrafiaga Otafio, s bydlisttm v San-Sebastianu (Spanélsko),
zastoupeni F. Bueno Salamerou, advokatem,

zalobdi,
proti

ija(ju pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
M. O. Mondéjar Ortufiou, jako zmocnéncem,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
10. cervna 2013 (véc R 208/2013-2), tykajicimu se prihlasky slovniho oznac¢eni GRAPHENE jako
ochranné znamky Spolecenstvi,

TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 23. srpna 2013,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 26. listopadu 2013,
s ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhuté jednoho mésice od dorucCeni ozndmeni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zddost o nafizeni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudkyné zpravodajky a podle ¢lanku 135a jednactho fddu Tribundlu rozhodl, ze Zalobu
projednd bez Ustni Césti fizeni,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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LARRANAGA OTANO v. OHIM (GRAPHENE)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 18. kvétna 2012 zalobci, Joseba Larrafaga Otafio a Mikel Larranaga Otafio, podali spolecné
u Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi podle nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Uf. vést. L78, s. 1).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni GRAPHENE.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji zejména do tfid 13, 23 a 25 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 13: ,Strelné zbrané; munice, stielivo a projektily; vybusniny; ohnostroje®;
— trida 23: ,Nité k textilnimu pouziti“
— trida 25: ,,0dévy, obuv, pokryvky hlavy“.

Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2012 prizkumovy referent prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi
pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse zamitl na zakladé divoda uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
narizeni ¢. 207/2009.

Dne 28. ledna 2013 podali zalobci u OHIM proti rozhodnuti prazkumového referenta odvolani na
zakladé ¢lankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009.

Rozhodnutim ze dne 10. ¢ervna 2013 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senat OHIM
odvolani zamitl. Mél v podstaté za to, ze prihldsend ochrannd zndmka postrdda pro vsechny dotcené
vyrobky rozliSovaci zptsobilost a je popisnad ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaprvé, pokud jde o relevantni verejnost, mél odvolaci senat za to, ze ji tvori jak Siroka verejnost, tak
specializovand odbornd verejnost, naptiklad profesiondlové z bezpecnostnich tutvard, demoli¢ni
podniky ¢i vyrobci textilu, a tvori ji spotrebitelé ovladajici anglictinu, jazyk vyrazu ,graphene®.

Zadruhé, pokud jde o popisny charakter prihlasené ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 207/2009, odvolaci sendt nejprve uvedl, Ze z dokumentd predlozenych zalobci vyplyva, ze
tuto ochrannou znamku tvori anglicky vyraz oznacujici dvourozmérny alotrop uhliku a Ze relevantni
anglicky hovorici vefejnost uvedenou ochrannou znamku vnimd jako nazev specifického materialu. Na
zakladé tychz dokumentd odvolaci senat uvedl, Ze trebaze k objeveni grafenu nedoslo v nedavné dobé,
jeho izolovani v roce 2004 umoznilo védciim rozpoznat jeho vlastnosti, zejména jeho dvourozmérnou
strukturu o $ifce jednoho atomu, prihlednost, ohebnost a pruznost, tepelnou a elektrickou vodivost,
odolnost, lehkost a nepropustnost, nebo alesponn jeho kontrolovanou propustnost, a Ze oblasti
mozného pouziti takovych nanomateridld, jako je grafen, zahrnuji vypocetni techniku, mobilni telefonii
a elektroniku, obrnéni, energii a zivotni prostredi, lékarstvi ¢i zdravotnictvi. Nasledné prezkoumal
oddélené vlastnosti a aplikace grafenu specifické pro ,stfelné zbrané“ spadajici do tfidy 13, pro
»munici, stfelivo a projektily; vybusniny” spadajici do tridy 13, pro ,ohnostroje” spadajici do tridy 13,
pro ,nité k textilnimu pouziti“ spadajici do tfidy 23 a pro ,odévy, obuv, pokryvky hlavy“ spadajici do
tridy 25 a pro kazdou z téchto péti kategorii vyrobkti mél za to, ze s ohledem na uvedené vlastnosti
a aplikace mél prazkumovy referent spravné za to, ze dotcené vyrobky mohou obsahovat grafen ci
z néj mohou byt vyrobeny. Kone¢né odvolaci senat dospél k zavéru, ze prihlasend ochranna znambka je
popisnd, nebot vyraz ,graphene” informuje relevantni vefejnost, zvlasté specializovanou vefejnost pfimo
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o charakteristickych rysech povahy dot¢enych vyrobki, a sice o jejich slozeni, a spotiebitel
v prihlaseném oznaceni identifikuje bez zprostredkujictho intelektudlniho procesu ¢i jiného
dodatec¢ného usili ndzev materidlu ,grafen” obsazeného ve slozeni uvedenych vyrobki.

Zatfeti a nakonec, pokud jde o neexistenci rozliovaci zpusobilosti prihldasené ochranné zndmky ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, odvolaci senat dospél k zavéru, ze prihlasend
ochrannd zndmka takovou rozliSovaci zptsobilost postrada z divodu, Ze ji relevantni verejnost vnima
jako nazev materidlu nachazejiciho se ve slozeni dotcenych vyrobki, pricemz uvadi vlastnosti, které
uvedené vyrobky diky tomuto materidlu maji, a nikoli jejich obchodni ptvod.

Navrhova zadani acastniki fizeni
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobuy;

— ulozil Zalobctim ndhradu néaklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobci na podporu Zaloby vznaseji tii diivody, vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009, ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz narizeni a zasady zakazu diskriminace.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 207/2009

Zalobci na zdkladé prvniho Zalobniho dvodu odvolacimu senatu vytykaji, Ze mél za to, Ze piihlddend
ochrannd zndmbka je popisnd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 207/2009, a v tomto ohledu
uvadéji dvé vytykané skute¢nosti. Zalobci na zdkladé prvni vytykané skute¢nosti uvadéji, ze i kdyz
uznavaji, Ze relevantni vefejnost bude prihlasenou ochrannou znamku vnimat jako ndzev konkrétniho
a urcitého materidlu, neexistuje zadna prima spojitost mezi vyrobky, na které se vztahuje prihlaska
k zapisu, a grafenem, jehoz vlastnosti podle ,seriéznich® védeckych publikaci nejsou ,univerzalnim
lékem®, a jehoz aplikace jsou tedy omezeny na specifické oblasti, zahrnujici nanotechnologii, vypocetni
techniku, elektroniku nebo telefonii, které s uvedenymi vyrobky nemaji nic spole¢ného. Oznaceni
majici vlastni vyznam je pfitom mozné zapsat jako ochrannou znamku, pokud tento vyznam jako
v projednavané véci neodkazuje na vyrobky, na néz se vztahuje uvedend ochrannd znamka. Zalobci na
zdkladé druhé vytykané skutecnosti uvadéji, ze se analyza odvolaciho sendtu tykala obecnych kategorii
vyrobkti, pricemz byly vSem takto seskupenym vyrobkiim neopravnéné priznany takové vlastnosti
grafenu, jako je nepropustnost nebo kontrolovand propustnost, které se tykaji pouze takovych
zvlastnich vyrobkd, jako jsou ionické vodice a pristroje pro molekularni ukladani.

OHIM argumenty zalobct popira.
Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 se do rejstiiku nezapi$i ochranné znambky, které jsou
tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu,

jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby vyrobkti nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti.
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Oznacenimi nebo udaji uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 jsou takovd oznaceni
nebo udaje, jez mohou pfi bézném uzivani z hlediska relevantni vefejnosti slouzit k oznaceni vyrobka
nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, bud pfimo, nebo tim, Ze uvadéji jednu z jejich podstatnych
vlastnosti (rozsudek ze dne 20. zari 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recueil,
EU:C:2001:461, bod 39). Z toho vyplyva, Zze k tomu, aby se na oznaceni uplatnil zdkaz upraveny
v tomto ustanoveni, musi mit dostatecné piimou a konkrétni spojitost s dotenymi vyrobky nebo
sluzbami, kterd doty¢né verejnosti umozni vnimat ihned a bez dalsiho premysleni popis dotcenych
vyrobkii nebo sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnosti [viz rozsudky ze dne 22. cervna 2005, Metso
Paper Automation v. OHIM (PAPERLAB), T-19/04, Sb. rozh., EU:T:2005:247, bod 25 a citovana
judikatura a ze dne 30. dubna 2013, ABC-One v. OHIM (SLIM BELLY), T-61/12, EU:T:2013:226,
bod 17 a citovand judikatura].

Posouzeni popisného charakteru oznaceni je tedy mozné provést pouze ve vztahu k tomu, jak
relevantni vefejnost vnima toto oznaceni, a ve vztahu k dot¢enym vyrobkiim nebo sluzbam [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 27. tnora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00,
Recueil, EU:T:2002:41, bod 38 a ze dne 7. ¢ervence 2011, Cree v. OHIM (TRUEWHITE), T-208/10,
EU:T:2011:340, bod 17 a citovana judikatura].

Pojem obecného zajmu, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009, vyzaduje, aby oznaceni
nebo tdaje, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni vlastnosti vyrobkti nebo sluzeb, pro
které je zapis pozadovan, mohly byt volné uziviny vSemi. Toto ustanoveni zabranuje tomu, aby tato
oznaceni nebo tdaje byly vyhrazeny jedinému podniku z davodu jejich zapisu jako ochranné znamky
(rozsudky ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, Recueil, EU:C:2003:579, bod 31 a ze
dne 12. ledna 2006, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh., EU:C:2006:20, bod 62)
a aby podnik monopolizoval uzivani popisného vyrazu ke $kodé jinych podnikd, vcetné svych
konkurentt, jejichz rozsah slovniku dostupného k popisu vlastnich vyrobka by tak byl omezeny
[rozsudky ze dne 6. biezna 2007, Golf USA v. OHIM (GOLF USA), T-230/05, EU:T:2007:76, bod 32
a SLIM BELLY, bod 16 vyse, EU:T:2013:226, bod 18].

V projedndvané véci je tfeba uvodem poznamenat, Ze definici relevantni vefejnosti provedenou
odvolacim sendtem (viz bod 7 vyse), kterou zalobci nezpochybnili, je tfeba schvdlit.

Pokud jde o prvni vytykanou skutec¢nost, ktera v podstaté vychdazi z neexistence primé spojitosti mezi
dotcenymi vyrobky a grafenem prfi soucasném stavu techniky, je tieba pripomenout, ze podle ustdlené
judikatury k tomu, aby OHIM zamitl zapis na zdkladé divodu stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 207/2009, neni nezbytné, aby oznaceni a udaje tvorici ochrannou zndmku byly v okamziku
prihlasky k zapisu skutecné pouzivany k popisu takovych vyrobkt nebo sluzeb, jako jsou vyrobky nebo
sluzby, pro néz byla prihlaska podéna, anebo aby popisovaly vlastnosti téchto vyrobki nebo téchto
sluzeb. Jak uvadi samotné znéni tohoto ustanoveni, staci, ze tato oznaceni a Gidaje pro takové ucely
pouzivany byt mohou. Zdipis slovniho oznaceni je tak tfeba zamitnout na zdkladé uvedeného
ustanoveni, pokud alespon jeden z moznych vyznami popisuje vlastnost doty¢nych vyrobkit nebo
sluzeb [rozsudky OHIM v. Wrigley, bod 18 vyse, EU:C:2003:579, bod 32; ze dne 21. ledna 2009, Korsch
v. OHIM (PharmaCheck), T-296/07, EU:T:2009:12, bod 43 a SLIM BELLY, bod 16 vyse,
EU:T:2013:226, bod 36]. Kromé toho je bezvyznamné, ze vlastnosti vyrobkt nebo sluzeb, které mohou
byt popsany, jsou z obchodniho hlediska podstatné ¢i podruzné (viz rozsudek SLIM BELLY, bod 16
vyse, EU:T:2013:226, bod 37 a citovand judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze skute¢nost, Ze prihlasend ochrannd znamka popisuje vlastnost
neexistujici pfi soucasném stavu techniky, nevylucuje, ze by relevantni vefejnosti mohla byt vnimana
jako popisna [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. zari 2008, ratiopharm v. OHIM (BioGeneriX),
T-47/07, EU:T:2008:377, bod 30 a ratiopharm v. OHIM (BioGeneriX), T-48/07, EU:T:2008:378,
bod 29].
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S ohledem na tuto judikaturu k odtivodnéni zamitnuti pfihlasené ochranné znamky v projednavané
véci staci, Ze tato ochrannd zndmka mutize byt ve vnimdni relevantni vefejnosti pouzivana k oznaceni
stavajici ¢i potencidlni vlastnosti dotCenych vyrobkd, tfebaze prfi soucasném stavu techniky tato
vlastnost neexistuje. Tato moznost musi byt v souladu s judikaturou citovanou v bodé 17 vyse
posouzena ve vztahu ke vnimdni relevantni verejnosti, a nikoli podle zavéra védeckych odbornik.

V projednavané véci je tfeba uvést, ze odvolaci sendt v bodech 23 az 28 napadeného rozhodnuti poskytl
skutecnosti tykajici se vnimani relevantni verejnosti, pokud jde o vlastnosti a aplikace grafenu pro pét
kategorii vyrobka: zaprvé u kategorie ,stfelné zbrané“ spadajici do tfidy 13 spocivaji relevantni
vlastnosti grafenu v jeho elektrické vodivosti, lehkosti a odolnosti, a zahrnuji zejména aplikace
v oblastech vypocetni techniky a elektroniky, pripadné obrnéni; zadruhé u kategorie ,,munice, stielivo
a projektily; vybusniny” spadajici do tfidy 13 jsou velmi ocenovanymi vlastnostmi lehkost a odolnost
grafenu; zatreti u kategorie ,ohnostroje” spadajici do tfidy 13 umoznuje elektricka vodivost grafenu
velkou presnost v prostoru i v case; zactvrté u kategorie ,nité k textilnimu pouziti“ spadajici do tridy
23 jsou velmi cenénymi vlastnostmi nepropustnost ¢i kontrolovana propustnost, jakoz i odolnost,
lehkost a ohebnost, a zapaté u kategorie ,,odévy, obuv, pokryvky hlavy” spadajici do trfidy 25 odvolaci
senat vyzdvihl tepelné vlastnosti a nepropustnost grafenu, jakoz i jeho odolnost.

Je tfeba mit za to, Ze odvolaci sendt spravné konstatoval na zdkladé Gplného prezkumu a s ohledem na
vnimani relevantni vefejnosti, Ze mezi prihldSenou ochrannou zniamkou a vyrobky uvedenymi
v prihlasce k zapisu existuje dostatecné pfimd a konkrétni spojitost, kterd je s to umoznit uvedené
vefejnosti vnimat ihned a bez dalstho premysleni popis stavajici ¢i potencidlni vlastnosti uvedenych
vyrobki, a sice pouziti grafenu v jejich slozeni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat nepochybil, kdyz potvrdil zamitnuti prihlasené ochranné znamky
na zdkladé dtvodu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 207/2009, prvni vytykanou skutec¢nost
prijmout nelze.

Pokud jde o druhou vytykanou skutec¢nost, vychazejici v podstaté z neexistence analyzy popisného
charakteru pro kazdy dotceny vyrobek, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury ackoli
rozhodnuti o zamitnuti zdpisu ochranné znamky musi byt v zdsadé odivodnéno pro kazdy
z dotc¢enych vyrobka nebo sluzeb, mutze se prislusny orgdn nicméné omezit na globalni odévodnéni,
je-li tentyz d@ivod pro zamitnuti uplatnén pro kategorii nebo skupinu vyrobka nebo sluzeb, které mezi
sebou vykazuji dostatecné primou a konkrétni spojitost, takze predstavuji dostate¢né stejnorodou
kategorii anebo skupinu vyrobkd nebo sluzeb (rozsudek SLIM BELLY, bod 16 vyse, EU:T:2013:226,
bod 33; viz rovnéz v tomto smyslu usneseni ze dne 18. bfezna 2010, CFCMCEE v. OHIM,
C-282/09 P, Sb. rozh., EU:C:2010:153, body 37 az 40, a v tomto smyslu a obdobné rozsudek ze dne
15. tnora 2007, BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05, Sb. rozh., EU:C:2007:99,
body 34 az 38).

V projedndvané véci je tieba uvést, ze odvolaci senit v bodech 23 az 28 napadeného rozhodnuti rozlisil
pét stejnorodych kategorii dotcenych vyrobkd, a sice kategorii ,strelnych zbrani“ spadajicich do tridy
13, kategorii ,munice, streliva a projektilti; vybusnin® spadajicich do tridy 13, kategorii ,,ohnostroja“
spadajicich do tridy 13, kategorii ,niti k textilnimu pouziti“ spadajicich do tridy 23 a kategorii ,,odéva,
obuvi, pokryvek hlavy“ spadajicich do tfidy 25, které analyzoval oddélené, kdyz pro kazdou z nich uvedl
specifické vlastnosti a aplikace grafenu ve vnimdani relevantni vefejnosti, a nasledné dospél k zavéru, ze
ochrannd zndmka pfihldsend pro kazdou z téchto stejnorodych kategorii dotcéenych vyrobkd ma
popisny charakter (viz bod 8 vysSe). Pokud jde konkrétné o ,nité k textilnimu pouziti“ a ,odévy, obuv,
pokryvky hlavy®, i za predpokladu, Ze by relevantni vefejnost nemusela s ohledem na uvedené vyrobky
vnimat vlastnost spocivajici v nepropustnosti ¢i kontrolované propustnosti grafenu, nic to neméni na
tom, ze uvedena verejnost bude ostatni vlastnosti grafenu zdtraznéné odvolacim senatem, a sice jeho
odolnost, lehkost, ohebnost a tepelné vlastnosti vnimat ve spojitosti s témito vyrobky.

ECLILLEEU:T:2014:891 5



28

29

30

31

32

33

34

35

36

ROZSUDEK ZE DNE 16. 10. 2014 — VEC T-458/13
LARRANAGA OTANO v. OHIM (GRAPHENE)

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat radné své rozhodnuti odtivodnil pro kazdou stejnorodou kategorii
dotcenych vyrobkd, druhd vytykana skute¢nost nemuze obstat.

Prvni zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009

Zalobci na zdkladé druhého Zzalobniho divodu odvolacimu sendtu vytykaji, ze nezohlednil ani
rozlisovaci zpusobilost prihlasené ochranné znamky, jelikoz prvek ,graphene” nepredstavuje obvykly
zpisob oznacovani dotcenych vyrobkd a neposkytuje relevantni vefejnosti zddnou informaci
o pripadnych vlastnostech uvedenych vyrobki.

Podle ustdlené judikatury pritom ze znéni ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 jasné vyplyva, ze k tomu,
aby prihldsené oznaceni nemohlo byt zapsano jako ochrannd znamka Spolecenstvi, postacuje uplatnéni
pouze jednoho z absolutnich divodd pro zamitnuti uvedenych v tomto ustanoveni [rozsudky ze dne
19. zari 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, EU:C:2002:506, bod 29; ze dne 6. listopadu 2007,
RheinfelsQuellen H. Hoévelmann v. OHIM (VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN), T-28/06,
Sb. rozh., EU:T:2007:330, bod 43 a SLIM BELLY, bod 16 vyse, EU:T:2013:226, bod 45].

V projedndvané véci vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt pravem uvedl, Ze existuje divod pro
zamitnuti zapisu stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009, neni namisté prezkoumavat
zalobni dtivod vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.

Druhy zalobni diivod je tedy tfeba odmitnout.

Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady zdakazu diskriminace

Zalobci na zakladé tietiho Zalobniho diéivodu namitaji poruseni zasady zdkazu diskriminace spolu se
zasadami rovného zachazeni a radné spravy, jelikoz OHIM jim predtim priznal zdpis ochranné
znamky Spolecenstvi GRAFENO pro vyrobky spadajici do tfid 3, 7, 9 a 12 pod cislem 10879682
a ochranné zndmky Spolecenstvi GRAPHENE pro vyrobky spadajici do tfid 4, 5, 8, 11, 14 az 21, 24
a 26 az 34 pod cislem 10900645, aniz vznesl vyhradu tykajici se popisného charakteru ¢i neexistence
rozliSovaci zpuasobilosti uvedenych oznaceni pro dotcené vyrobky.

Staci pripomenout, ze podle ustdlené judikatury legalita rozhodnuti odvolacich senatd, ktera jsou
pfijimédna v ramci vykonu pfesné stanovené pravomoci, a nikoliv diskre¢ni pravomoci, musi byt
posuzovana vylucné na zdkladé narizeni ¢. 207/2009 tak, jak je vykldddno soudem Evropské unie,
unijni soud [rozsudky ze dne 15. zari 2005, BioID v. OHIM, C-37/03 P, Sb. rozh., EU:C:2005:547,
bod 47; Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, bod 18 vyse, EU:C:2006:20, bod 48 a ze dne 30. dubna 2013,
Boehringer Ingelheim International v. OHIM (RELY-ABLE), T-640/11, EU:T:2013:225, bod 33].

Ackoli OHIM musi s ohledem na zasady rovného zachdzeni a fadné spravy zohlednit jiz prijata
rozhodnuti ve véci podobnych prihldsek a se zvlastni pozornosti se zabyvat otazkou, zda je treba
rozhodnout v tomtéz smyslu ¢i nikoli, musi byt uplatnéni téchto zisad uvedeno do souladu
s dodrzovanim zdasady legality, takze nemtize dojit k rovnosti v rdmci protipravnosti a osoba, kterd zada
o zapis oznaceni jako ochranné znamky, nemiize ve sviij prospéch uplatnovat pripadnou protipravnost,
k niz doslo v jeji prospéch ¢i ve prospéch jiné osoby, aby dosdhla totozného rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:139, body 73 az 76). Ostatné z diavodu pravni jistoty a pravé radné spravy musi
byt prizkum kazdé prihlasky k zdpisu striktni a aplny, aby se predeslo tomu, ze ochranné znamky
budou zapsany neopravnéné, a takovy prizkum tak musi byt proveden v kazdém konkrétnim pripadeé,
nebot zdpis oznaceni jako ochranné znidmky zdvisi na specifickych kritériich pouzitelnych v ramci
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skutkovych okolnosti projednavaného pripadu, slouzicich k ovéreni, zda dotcené oznaceni nespadd pod
néktery divod pro zamitnuti (vySe uvedeny rozsudek Agencja Wydawnicza Technopol
v. OHIM, EU:C:2011:139, bod 77 a RELY-ABLE, bod 35 vyse, EU:T:2013:225, bod 34).

V projednavané véci z posouzeni prvniho Zalobniho divodu vyplyvd, Ze odvolaci senat na zdkladé
uplného prezkumu a s ohledem na vnimani relevantni vefejnosti spravné konstatoval, Ze prihlasce
ochranné znamky Spolecenstvi podané zalobci brani absolutni divod pro zamitnuti zdpisu uvedeny
v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009. Z toho vyplyvd, Ze v souladu s judikaturou citovanou
v bodech 35 a 36 vySe toto posouzeni nelze zpochybnit pouze z davodu, Ze odvolaci senat
v projednavané véci neuplatnil rozhodovaci praxi OHIM [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. ¢ervence 2013, Airbus v. OHIM (NEO), T-236/12, Sb. rozh., EU:T:2013:343, bod 52], a to nezavisle
na okolnostech uvedenych v bodé 34 vyse.

Je tieba ostatné poznamenat, ze i kdyz zapisy ochrannych znamek uplatnéné zalobci (viz bod 34 vyse)
pozivaji na zékladé ¢lanku 99 naftizeni ¢. 207/2009 domnénky platnosti v ramci zalob pro poruseni prav
z dusevniho vlastnictvi podanych u souda pro ochranné zndmky Spolecenstvi, nic to neméni na tom, zZe
v souladu s ¢lankem 52 téhoz narizeni by jejich eventudlni neplatnost mohla byt pripadné prohldsena
na zdkladé navrhu podaného u OHIM nebo na zikladé protindvrhu v fizeni o poruseni prav
z dusevniho vlastnictvi.

Treti Zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z Zalobnich divodid vznesenych zalobci neni opodstatnény, je tfeba zalobu
zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu ndkladd fizeni a Zalobci neméli ve véci tspéch, je diivodné
posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada fizeni.
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Josebu Larraiagaovi Otafiovi a Mikelu Larrafagaovi Otaiiovi se ukladd ndhrada naklada
fizeni.

Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. fijna 2014.

Podpisy.
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