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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-402/13

Orange
\2
Evropska komise

»Hospodarska soutéz — Spravni fizeni — Rozhodnuti o narizeni kontroly — Proporcionalita —
Priméfenost — Nezbytnost — Neexistence svévolného charakteru — Odtvodnéni®

Shrnuti — rozsudek Tribunélu (Ctvrtého sendtu) ze dne 25. listopadu 2014

1. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni tizeni — Kontrolni pravomoc Komise — Prijeti rozhodnuti
o kontrole — Posuzovaci pravomoc Komise — Meze — Dodrzeni zdsady proporcionality

(Narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 20 odst. 4)

2. Hospoddrska soutéz — Rozdéleni pravomoci mezi Komisi a vnitrostdtnimi orgdny pro hospoddrskou
soutéZ — Rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu pro hospoddrskou soutéZ akceptujici zdvazky nebo
konstatujici neexistenci nutnosti zasdhnout — Neexistence dopadu na uplatnéni zdsady ne bis in
idem

(Cldnky 101 SFEU a 102 SFEU; nafizeni Rady ¢ 1/2003, ¢ldnek 5)

3. Hospoddrska soutéz — Rozdéleni pravomoci mezi Komisi a vnitrostdtnimi orgdny pro hospoddrskou
soutéz — Ozndmeni ndvrhu rozhodnuti vnitrostdtniho organu pro hospoddriskou soutéz —
Povinnost Komise zbavit tenmto orgdn prislusnosti — Neexistence — Neexistence dopadu na
moznost Komise pozdéji zahdjit vlastni Setrent

(Clanky 101 SFEU a 102 SFEU; narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 11 odst. 4 a 6)

4.  Soudni rizeni — Predlozeni novych Zalobnich duvodii v pribéhu ftizeni — Podminky —

Rozsiteni existujiciho Zalobniho ditvodu — Pripustnost
[Jednaci 7dd Tribundlu, ¢l. 44 odst. 1 pism. c) a ¢l. 48 odst. 2]

5. Hospoddrskd soutéz — Sprdavni tizeni — Dodrzovdni prdava na obhajobu — Moznost dotycného
podniku plné uplatnit toto prdavo az po zasldini ozndmeni ndamitek — Povinnost Komise informovat
podnik o predmétu a vicelu kontroly ve fdzi prvniho opatrent prijatého viici nému

(Narizeni Rady ¢. 1/2003)
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6. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni fizeni — Kontrolni pravomoc Komise — Rozhodnuti, kterym se
narizuje provedeni kontroly — Povinnost uvést oditvodnéni — Rozsah — Jasné uvedeni nepiimych
ditkazii umozZnujicich nabyt podezieni o protipravnim jedndni — Soudni prezkum —
Povinnost Tribundlu fakticky ovérovat obsah téchto neprimych ditkazi

(Narizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 20 odst. 4)
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 22-24, 53, 68, 72)

2. Je pravda, ze podle ustalené judikatury musi byt zdsada ne bis in idem respektovana v rizenich podle
prava hospodarské soutéze sméfujicich k uloZeni pokut. Tato zdsada v oblasti hospodarské soutéze
zakazuje, aby byl podnik opétovné odsouzen nebo stihdn za protisoutézni jednani, v souvislosti s nimz

vvvvvv

nebo bylo shleddno, ze za né nenese odpovédnost.

Nicméné organy pro hospodarskou soutéz clenskych stitd nejsou opravnény prijimat rozhodnuti, podle
kterych urcity podnik nenese odpovédnost za poruseni clanku 101 SFEU nebo 102 SFEU, tedy
rozhodnuti konstatujici neexistenci poruseni uvedeného ¢lanku, jelikoz jak ze znéni a struktury narizeni
¢. 1/2003, tak z cile, ktery sleduje, vyplyva, Ze pouze Komise miize konstatovat, ze nebyl porusen
¢lanek 101 SFEU nebo 102 SFEU, a to i kdyz je tento ¢lanek pouzit v fizeni vedeném vnitrostatnim
organem pro hospodarskou soutéz. V této souvislosti by prijeti takového ,negativniho” rozhodnuti ve
véci samé vnitrostatnim orgdnem pro hospodaiskou soutéz mohlo ohrozit jednotné pouzivani
clanku 101 SFEU a c¢lanku 102 SFEU, které je jednim z cilti nafizeni ¢. 1/2003, zdGraznénym jeho
prvnim bodem odavodnéni, jelikoz by mohlo Komisi branit v pozdéjsim konstatovani, ze dotcené
praktiky porusuji tato ustanoveni unijnitho prava. Proto v pripadé, kdy organ pro hospodarskou soutéz
¢lenského statu podle ¢lanku 5 naftizeni ¢. 1/2003 piijme zévazky nebo konstatuje, Ze neni diivod k jeho
zdsahu, nelze mit za to, ze prijal rozhodnuti shledavajici, Zze k poruseni c¢lankt 101 SFEU nebo
102 SFEU nedoslo. Dany podnik se tudiz nemuze za ucelem uplatnéni zdsady ne bis in idem uzite¢né
dovolavat rozhodnuti, které vii¢i nému prijal vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz.

(viz body 29-31)

3. V oblasti hospodarské soutéze plati, ze okamzik, kdy Komise obdrzi podle ¢l. 11 odst. 4 narizeni
¢. 1/2003 od vnitrostatntho organu pro hospodarskou soutéz ndvrhy rozhodnuti, muze sice pro
Komisi predstavovat prilezitost vyuzit vysady a diskre¢ni pravomoci, které ji priznava ¢l. 11
odst. 6 téhoz narizeni a na jejichz zdkladé organ clenského stitu pro hospodaiskou soutéz ztrati
v konkrétnim pripadé prislusnost pouzivat ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU, avsak z toho nevyplyva, ze
by Komise v pripadé, kdy se neztotozni s posouzenim, v némz je pouzito ¢lankt 101 SFEU
a 102 SFEU a které je uvedeno v ndavrhu rozhodnuti ozndmeném orgidnem pro hospodaiskou soutéz
¢lenského statu, nebo kdy md v tomto ohledu pochybnosti, musela nevyhnutelné zahdjit fizeni podle
¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003, ani Ze by ji nezahdjeni fizeni branilo provést pozdéji vlastni Setfeni
a v ném dospét k jinému zavéru, nez k jakému dospél uvedeny organ pro hospodarskou soutéz.

Skute¢nost, ze Komise nezasdhla podle ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003, proto nelze povazovat za
uzndni spravnosti rozhodnuti vnitrostitntho organu pro hospodarskou soutéz vzhledem
k ¢lanku 102 SFEU.

(viz body 35, 36, 39)

4. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 45-47, 85, 86)
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5. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 77-81, 90)

6. Pozadavek ochrany vici svévolnym a nepfiméfenym zasahiim vefejné moci do sféry soukromé
¢innosti fyzické nebo pravnické osoby predstavuje obecnou zasadu unijniho prava.

Aby tedy rozhodnuti Komise, kterym se nafizuje provedeni kontroly podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni
¢. 1/2003, bylo v souladu s touto obecnou zdsadou, musi byt zaméfeno na shromdazdéni dokumentace
nezbytné k ovéreni skutkového a pravniho stavu a jeho rozsahu, o némz uz Komise ma informace,
predstavujici dostatecné presvédcivé indicie, jez umozni nabyt podezfeni o poruseni pravidel
hospodarské soutéze.

V tomto kontextu ovéreni existence dostatecné presvédcivych indicii, které méla Komise a jez umoznily
nabyt podezfeni o poruseni pravidel hospodarské soutéze pred prijetim rozhodnuti o kontrole,
nepfredstavuje jediny zptsob, kterym mitize Tribundl ovérit, ze dané rozhodnuti nema svévolny
charakter. Pfezkum odtvodnéni rozhodnuti totiz rovnéz umoznuje soudu dohlizet na dodrzeni zdsady
ochrany proti svévolnym a neprimérenym zasahtim, umoznuje-li prokazat, ze zamyslend kontrola
v doty¢nych podnicich je odidvodnéna.

Za okolnosti, kdy ma Tribundl za to, Ze domnénky, které Komise zamysli ovérit, a skutecnosti, kterych
se ma kontrola tykat, jsou v jejim rozhodnuti, kterym se nafizuje provedeni kontroly, vymezeny
dostatecné presné, muze dospét k zavéru, ze dané rozhodnuti nemd svévolny charakter, aniz je
nezbytné fakticky ovérovat obsah indicii, které méla Komise v okamziku jeho pfijimani.

(viz body 83, 84, 87, 89, 91)
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