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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

18. listopadu 2015*

,Ochranna znamka Spolecenstvi — Rizeni o prohlédseni neplatnosti — Slovni ochranna zndmka
Spolecenstvi VIGOR — Starsi obrazovd ochrannd znamka Spolecenstvi VIGAR a starsi mezinarodni
obrazova ochrannd zndmka VIGAR — Pripustnost dikazli o uzivani uvedenych na CD-ROMu —
Zohlednéni dodate¢nych diikazd, které nebyly piedlozeny ve stanovené lhiité — Radné uzivani starsich
ochrannych zndmek — Cldnek 15 a ¢l. 57 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Podoba, ktera se lisi
prvky nezhorsujicimi rozliSovaci zptsobilost”

Ve véci T-361/13,

Menelaus BV, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko), zastoupend A. von Mihlendahlem
a H. Hartwigem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal$imi ucastniky fizeni pied odvolacim senatem OHIM, vystupujicimi jako vedlejsi Gcastnici
fizeni pred Tribundlem, jsou:

Vicente Garcia Mahiques a Felipe Garcia Mahiques, s bydlisttm v Jesus Pobre (Spanélsko),
zastoupeni E. Pérez Crespem,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho senitu OHIM ze dne

23. dubna 2013 (véc R 88/2012-2), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi Vicentem Garcia

Mahiquesem a Felipem Garcia Mahiquesem na strané jedné a spole¢nosti Menelaus BV na strané
druhé,

TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni G. Berardis, predseda, O. Czucz (zpravodaj) a A. Popescu, soudci,
vedouci soudni kancelare: ]. Weychert, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 9. ¢ervence 2013,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k Zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 25. fijna 2013,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsich tGcastnika k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 8. listopadu
2013,

s prihlédnutim k pisemnym otdzkdm Tribundlu ucastnikiim rizeni a odpovédim na tyto otazky doslym
kancelari Tribundlu dne 10. a 11. prosince 2014,

po jednani konaném dne 21. ledna 2015,

vydava tento
Rozsudek' [omissis]

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— zamitl odvolani vedlejsich ucastnikit proti rozhodnuti zrusovacitho oddéleni;

— ulozil OHIM a vedlej$im ucastnikim nahradu naklada fizeni, vcetné nakladi ji vynalozenych pred
odvolacim sendtem.

OHIM a vedlejsi tcastnici v podstaté navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky [omissis]

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu v podstaté z poruseni procesnich pravidel tykajicich se
predkladdnt ditkazu o uzivani

Zalobkyné v podstaté uvadi, ze pouziti dvou CD-ROMia k predlozeni diikaz pied zru$ovacim
oddélenim a jednoho dalsiho CD-ROMu pred odvolacim sendtem neni v souladu s pravidlem 22
odst. 4 narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94
(Uf. vést. L303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), v platném znéni, vykladanym ve spojeni s pravidly 79
a 79a uvedeného narizeni. Podle ni se tedy jednd o nepripustné dtikazy, jak predtim uvedl jiny
odvolaci senat OHIM v jiné véci.

OHIM, podporovany vedlejsimi ucastniky, v podstaté uvadi, ze zpusoby dokazovani a dikazni
prostiedky o fddném uzivani ochranné zndmky nejsou omezeny a dotend procesni pravidla takové
predlozeni nevylucuji.

V tomto ohledu z bodu 10 odivodnéni nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, ze normotviirce mél za to, ze je

dtvod chrénit star§$i ochrannou zndmku pouze v rozsahu, v némz je skute¢né uzivana. V souladu
s timto bodem odavodnéni ¢l. 57 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni stanovi, ze majitel ochranné znamky

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Spolecenstvi miize pozadovat dikaz o tom, Ze star§si ochrannd zndmka byla po dobu péti let, ktera
predchézela podani ndvrhu na prohldseni ochranné zndmky za neplatnou, fadné uzivina na tzemi, na
némz je chranéna, jakoz i pripadné po dobu péti let, ktera predchdazela zverejnéni prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi.

Z bodd 6 a 20 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v odpovéd na zadost zalobkyné o prokédzéani radného
uzivani star$ich ochrannych znidmek vedlejsi Gcastnici predlozili pred zrusovacim oddélenim dva
CD-ROMy obsahujici zejména fotografie, faktury, katalogy a vytisky z internetové stranky. Vzhledem
k tomu, ze vsak zrusovaci oddéleni mélo za to, ze rddné uzivani musi byt prokazano kumulativné pro
obé obdobi uvedend v ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, a sice v projedndvané véci obdobi mezi
12. prosincem 2000 a 11. prosincem 2005 vcetné (pét let pied zverejnénim prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi, dile jen ,prvni obdobi“) a obdobi mezi 23. prosincem 2005 a 22. prosincem 2010 vcetné
(pét let pred podanim navrhu na prohldseni neplatnosti, ddle jen ,druhé obdobi“), a ze zadny dukaz
nebyl predlozen, pokud jde o prvni obdobi, takze navrh na prohldseni neplatnosti musel byt zamitnut,
predlozili vedlejsi ucastnici v ramci odvolactho fizeni pred odvolacim senitem novy CD-ROM
obsahujici mimo jiné dokumenty nékolik faktur tykajicich se let 2001 az 2010, jak bylo upfesnéno
v bodé 40 napadeného rozhodnuti.

Odvolaci senat zohlednil vsechny predlozené dikazy. Jak bylo uvedeno v bodé 22 napadeného
rozhodnuti, odvolaci senit odmitl argument zalobkyné kritizujici skutecnost, Ze dukazy byly
predlozeny na CD-ROMu z divodu, ze to podle ni ¢inilo jejich pfezkum mimorddné obtiznym, maje
v podstaté za to, Ze uvedeny argument nestaci k tomu, aby byla zpochybnéna dikazni hodnota obsahu
dot¢enych CD-ROMu.

V tomto ohledu je tfeba Gvodem uvést, ze v odpovéd na pisemnou otdzku Tribundlu a na jednani
OHIM potvrdil, Ze proti tomuto zalobnimu divodu jiz neuplatiuje namitku nepfipustnosti uvedenou
ve vyjadreni k zalobé, podle niz zalobkyné nemiize uplatiovat poprvé pred Tribundlem nevhodnost
predlozeni dikazt prostfednictvim CD-ROMu.

V kazdém pripadé Tribundl upfesnuje, ze md za to, Ze je tento zalobni diivod pfipustny. Vzhledem
k tomu, ze odvolaci sendt uplatnil dotéend procesni pravidla, kdyz pripustil prezkum dikaza
predlozenych na CD-ROMu, je totiz tato otdzka soucasti fizeni probéhnuvsiho pred timto sendtem.
Zalobkyné tedy mtize vznést tento d@vod poprvé pred Tribunalem, jelikoz jeho prezkum neni
v rozporu s ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991, podle néhoz spisy
ucastnikd rizeni nesmi zménit predmét rizeni pred odvolacim senatem.

Pokud jde o véc samou, pravidlo 22 nafizeni ¢. 2868/95, pouzitelné v fizenich o prohlaseni neplatnosti,
jak vyplyva z pravidla 40 odst. 6 uvedeného nafizeni, uvadi v odst. 4, ze ,[d]ikazy se predkladaji
v souladu s pravidly 79 a 79a a zpravidla se omezi na predlozeni podpirné dokumentace a predmétd,
jako jsou napriklad obaly, etikety, ceniky, katalogy, faktury, fotografie, novinové inzerity a pisemna
prohlaseni”.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze seznam dikaznich prostredkd (obaly, katalogy, faktury atd.), ktery
obsahuje, neni taxativni, jelikoz uvadi, ze se tyto diikazni prostfedky ,zpravidla omezi“ na uvedeny
seznam prikladu.

Kromé toho judikatura potvrzuje, ze zpusoby dokazovani a diikazni prostiedky tykajici se fadného
uzivani ochranné znamky nejsou omezeny [rozsudek ze dne 15. zari 2011, centrotherm Clean Solutions
v. OHIM - Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM), T-427/09, Sb. rozh., EU:T:2011:480,
bod 46]. Z uvedeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl chtél v podstaté v odpovéd na argument
zalobkyné v této véci tykajici se obtizného shromazdovdani takovych typickych ditkaznich prostiedk,
jako jsou fotografie nebo reklamni materidly, s ohledem na specificitu trhu a dot¢enou obchodni
klientelu, pfipomenout, ze dikazni prostredky tykajici se uzivani ochranné znamky jsou mnohocetné.
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Nad ramec kontextu posledné uvedené véci je vsak jasné, ze takové dikazni prostredky, jakymi je audio
nebo video materidl, jako reklamni inzeraty $ifené v rozhlase nebo v televizi, vylouceny nejsou. Tyto
dukazni prostiedky jsou pritom obvykle k dispozici na informatickém nosici, jako je CD-ROM nebo
USB kli¢, a nemohou byt predlozeny v papirové podobé nebo v podobé digitilntho souboru
obsahujiciho takovy dokument.

Jinak je tomu v pripadé takovych diikaznich prostredkit zpochybnénych v projednavané véci, jako jsou
faktury nebo katalogy (viz bod 19 vysSe), které mohly byt predlozeny v papirové podobé nebo
prostrednictvim souboru obsahujictho naskenované dokumenty, pro ucely predlozeni vsak byly
ulozeny na CD-ROM.

I kdyz je zajisté pravda, ze zasady pripomenuté v bodech 23 az 26 vySe nebrani dikazim ve formé
CD-ROMu, vznesend otazka se tykd predevsim zplisobli podavani ditkazi OHIM.

Ustanoveni narizeni ¢. 2868/95, kterd se tykaji specificky podavani sdéleni OHIM a ktera uplatiuje
zalobkyné, vsak na rozdil od toho, co tvrdi, nebrani podavani ditkazi na CD-ROMu.

V tomto ohledu z pravidla 22 odst. 4 nafizeni ¢. 2868/95, uvedeného v bodé 23 vyse, vyplyva, zZe
k predkladani dikazi dochazi v souladu s pravidly 79 a 79a uvedeného narizeni.

Pravidlo 79 narizeni ¢. 2868/95 uvadi:

a) predanim podepsaného origindlu dotceného dokumentu [OHIM] napfiklad postou, osobnim
predanim nebo jinymi prostredky;

b) zasldinim dokumentu faxem podle pravidla 80;

[...]
d) predianim obsahu sdéleni elektronickymi prosttedky podle pravidla 82.

Jak OHIM spravné upfesinuje, na projednavany pripad se nevztahuje pravidlo 79 pism. b) nafizeni
¢. 2868/95, které se tyka zasilani faxem, ani pravidlo 79 pism. d) téhoz nafizeni, které se tyka
predavani elektronickymi prostfedky, jelikoz doté¢eny CD-ROM byl predan v priloze podepsaného
dokumentu zaslaného postou. O takovém pripadu pojedndva totiz pravidlo 79 pism. a) nafizeni
¢. 2868/95, avsak neomezuje typy nosicl, které umoznuji uklddat dikazy predlozené v priloze takovych
podani.

Této analyze neodporuje pravidlo 79a narizeni ¢. 2868/95, které stanovi, pokud jde o pfilohy
pisemnych sdéleni uvedenych v pravidle 79 pism. a), ze ,[p]fedklada-li acastnik pfi fizeni pred
[OHIM], kterého se ucastni vice nez jeden ucastnik fizeni, dokument nebo dikaz v souladu
s pravidlem 79 pism. a), predkladd se dokument nebo dtkaz, jakoz i jakdkoliv priloha dokumentu,
v tolika kopiich, kolik je acastnik fizeni®. V projedndvané véci bylo pfitom dodrzeni uvedeného
pravidla 79a zajisténo na zadost OHIM predlozenim dvou exemplaiti dot¢eného CD-ROMu, z nichz
byl jeden exemplat predan zalobkyni.

Je zajisté pravda, ze neni vyloucCeno, aby predlozeni dikazii na CD-ROMu obsahujicim nékolik
elektronickych souborti mohlo ztizit analyzu takto predlozenych dukazi v porovnani s papirovou
podobou nebo s prostym souborem obsahujicim naskenovanou verzi dokumentti, coz umozni snadno
jejich totozné rozmnozeni prostfednictvim vytisténi.

V tomto ohledu prislusi Gcastnikiim rizeni predklddajicim dikazy o uzivani na CD-ROMech, aby se
ujistili o tom, Ze jejich citelnost neohrozi jejich dikazni hodnotu.

4 ECLL:EU:T:2015:859
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V projednavaném piipadé pritom zalobkyné neuplatnila Zaddné poskozeni svého prava se v fizeni
ucinné branit, které mohlo byt zpisobeno zptisobem podani dotcéenych dikazd. Déle jak odvolaci
senat spravné uvedl (viz bod 20 vyse), diikazni hodnota obsahu CD-ROM1u neni zpochybnéna, jelikoz
zdigitalizované dokumenty ulozené do elektronickych souborti, které obsahuji, jsou identifikovatelné
a Citelné.
Pokud jde konec¢né o argument zalobkyné vyplyvajici z rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senditu OHIM
ze dne 26. fijna 2012 [véc R 1259/2011-4, Miquel Alimentcio Grup, SA v. Aldo GmbH & Co. KG
(GOURMET)], v ramci néhoz byl dikaz o uzivani predlozeny na CD-ROMu odmitnut, jelikoz byl
v rozporu s pouzitelnymi ustanovenimi, v podstaté z divodu, ze se jednalo o zpisob podani, ktery
tato ustanoveni nestanovila, je tfeba pripomenout, Ze Tribundl neni vazan rozhodovaci praxi OHIM.
Kromé toho judikatura potvrzuje, ze ackoli s ohledem na zdsady rovného zachdzeni a fadné spravy
musi OHIM zohlednit jiz prijatd rozhodnuti a se zvlastni pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je ¢i neni
tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu, musi byt uplatnéni téchto zasad v souladu s dodrzovanim zasady
legality (obdobné viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM,
C-51/10 P, Sb. rozh., EU:C:2011:139, body 73 az 75).
Z predchézejici analyzy pritom vyplyvd, ze pfistup odvolaciho sendtu v projedndvaném pripadé je
v souladu s pouzitelnym pravem, takze zalobkyné nemize ucelné uplatnit opacné rozhodnuti jiného
odvolactho sendtu.
Z ptredchazejictho vyplyva, ze prvni zalobni diivod musi byt zamitnut.
[omissis]
Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spole¢nost Menelaus BV ponese vlastni naklady fizeni a nahradi niklady fizeni Uradu pro

harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) a ndaklady fizeni
Vicentemu Garcia Mahiquesovi a Felipemu Garcia Mahiquesovi.

Berardis Czuicz Popescu
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 18. listopadu 2015.

Podpisy.
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