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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

25. zari 2015*

»REACH — Zahrnuti oxidu chromového na seznam latek podléhajicich povoleni — Pouziti nebo
kategorie pouziti osvobozené od pozadavku povoleni — Pojem ,stévajici zvlastni pravni predpisy
Spolecenstvi, které stanovi minimalni pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo Zivotniho
prostredi pro pouziti latky’ — Zjevné nespravné posouzeni — Proporcionalita — Pravo na obhajobu —
Zasada radné spravy”

Ve véci T-360/13,
Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO), se sidlem v Memmingenu
(Némecko), a zalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze I, zastoupeni C. Mereuem a K. Van
Maldegemem, advokaty, a J. Beckem, solicitor,

zalobci,

podporovani

Assogalvanica, se sidlem v Padové (Itdlie), a dalsimi vedlejsimi acastniky, jejichz jména jsou uvedena
v priloze II, zastoupenymi C. Mereuem, K. Van Maldegemem a J. Beckem,

vedlejsi ticastnici fizeni,
proti
Evropské komisi, zastoupené K. Talabér-Ritz a J. Tomkinem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Evropskou agenturou pro chemické litky (ECHA), zastoupenou W. Broerem, M. Heikkild
a T. Zbihlejem, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je ndvrh na castecné zruseni narizeni Komise (EU) ¢. 348/2013 ze dne 17. dubna

2013, kterym se méni piiloha XIV nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006
o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek (REACH) (Ur. vést. L 108, s. 1),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. tinora 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Prvni zalobce, Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-Verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO), je sdruzenim zalozenym podle
némeckého prava, které zastupuje nasledné uzivatele oxidu chromového.

185 zalobcd, jejichz jména jsou uvedena v priloze I, lze zaradit do tfi skupin. Prvni skupina zahrnuje
zalobce, ktefi pouzivaji oxid chromovy ve vodnych roztocich na povrchovou tpravu. Druhou skupinu
tvori zalobci, ktefi se podileji na dodavani smési obsahujicich oxid chromovy, které jsou urceny
k povrchovym natéram. Treti skupina se skladd z zalobcd, ktefi jsou pramyslovymi zdkazniky
vyuzivajicimi chromovou povrchovou tdpravu pro vlastni primdarni vyrobky, predevSim ve svém
postaveni dodavateld nebo vyrobctt mechanickych ¢asti, strojit nebo jinych vyrobki.

V srpnu roku 2010 Spolkova republika Némecko zaslala Evropské agenture pro chemické latky (ECHA)
dokumentaci (dale jen ,dokumentace podle prilohy XV*) vypracovanou pro tcely identifikace oxidu
chromového jako latky vzbuzujici mimoradné obavy postupem stanovenym v clanku 59 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné
smérnice 1999/45/ES a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94,
smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(Ut. vést. L396, s. 1). V této dokumentaci Spolkova republika Némecko navrhla identifikovat oxid
chromovy jako latku vzbuzujici mimoradné obavy, a to proto, ze byl klasifikovan mezi karcinogennimi
latkami kategorie 1 a mutagennimi latkami kategorie 2 v priloze VI nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznac¢ovani a baleni latek a smési,
o zméné a zru$eni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné narizeni (ES) ¢. 1907/2006
(Ut. vést. L353, s. 1), a ze tato latka tudiz spliuje kritéria stanovena ¢l. 57 pism. a) a b) nafizeni
¢. 1907/2006. Uvedena dokumentace odkazuje zejména na dvé zpravy, a to na analytickou zpravu
o hodnoceni rizik vypracovanou Spojenym kralovstvim v roce 2005, nazvanou ,European Union Risk
Assessment Report, 3rd Priority List, Volume 53“ (zprava o hodnoceni rizik v Evropské unii, 3. seznam
priorit, svazek ¢. 53), a na zprdvu vypracovanou Institutem ochrany zdravi a bezpec¢nosti pfi praci
némeckého socidlniho  pojisténi pracovnich tGrazi a nemoci z povolidni, nazvanou
»MEGA-Auswertungen zur Erstellung von REACH-Expositionsszenarien fiir Chrom (VI) -
Verbindungen (2000 bis 2009) in Deutschland“ [Analytickd zprdva MEGA o moznych scénérich
REACH expozice slou¢enindm chromu (VI) (2000 az 2009) v Némecku] (déle jen ,zprava MEGA®).

V souladu s ¢l. 59 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006 byla dokumentace podle prilohy XV zvefejnéna dne
30. srpna 2010, pricemz byla poskytnuta lhiita pro podani pripominek, ktera uplynula dne 14. fijna
2010. Po predlozeni pripominek byla tato dokumentace postoupena Vyboru clenskych statt ECHA
v souladu s ¢l. 59 odst. 7 uvedeného narizeni. Tento vybor pfijal navrh Spolkové republiky Némecko.
Rozhodnutim ze dne 14. prosince 2010 ECHA nasledné podle ¢l. 59 odst. 8 tohoto narizeni zapsala
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oxid chromovy na seznam litek pro prfipadné zahrnuti do prilohy XIV tohoto nafizeni (déle jen
skandidatsky seznam®), jehoz aktualizovand verze byla zvefejnéna na internetové strance ECHA dne
15. prosince 2010.

V souladu s ¢l. 58 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 ECHA dne 15. Cervna 2011 zvefejnila navrh
doporuceni latek, které maji byt zahrnuty do prilohy XIV tohoto nafizeni, ktera obsahuje seznam latek
podléhajicich povoleni, a vyzvala zucastnéné strany, aby predlozily své pripominky pred 14. zarim 2011.
V ramci svych pripominek predlozenych ECHA pri této verejné konzultaci prvni zalobce navrhoval
stanoveni vyjimky ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ¢l. 58 odst. 2 natizeni ¢. 1907/2006
pro pouziti oxidu chromového jako aktivni katalytické latky. Pripominky predlozené zucastnénymi
stranami, vCetné prvniho Zalobce, byly nasledné zvefejnény.

Dne 19. prosince 2011 prijal Vybor ¢lenskych stati ECHA stanovisko k navrhu doporuceni uvedenému
v bodé 5 vyse.

Dne 20. prosince 2011 predlozila ECHA své doporuceni latek, které maji byt zahrnuty do
prilohy XIV natizeni ¢. 1907/2006. V tomto doporuc¢eni ECHA navrhla, aby vyjimka nebyla udélena
pro zadné pouziti oxidu chromového.

Podle ¢lanku 131 a postupem stanovenym v ¢l. 133 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 Evropska komise
pfijala dne 17. dubna 2013 nafizeni (EU) ¢. 348/2013, kterym se méni piiloha XIV nafizenf
¢. 1907/2006 (Uf. vést. L 108, s. 1, dale jen ,napadeny akt®).

Napadenym aktem byl oxid chromovy zahrnut do prilohy XIV nafizeni ¢. 1907/2006. Nebyla udélena
zadnd vyjimka na zdkladé ¢l. 58 odst. 2 uvedeného nafizeni pro nékteré zpusoby pouziti oxidu
chromového.

Rizeni a navrhova Zadani castnika rizeni
Zalobci predlozili projednavanou zalobu navrhem doslym kanceldri Tribunalu dne 8. cervence 2013.

Dopisem zaregistrovanym kancelafi Tribundlu dne 18. fijna 2013 Assogalvanica a 93 dalsich fyzickych
a pravnickych osob podaly ndvrhy na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnici fizeni na podporu
navrhovych zadani zalobct. Po vyslechnuti Gcastnika fizeni bylo usnesenim ze dne 4. bfezna 2014,
VECCO a dalsi v. Komise (T-360/13, EU:T:2014:130), vyhovéno navrhim Assogalvanica a dalich
vedlejsich acastnikii fizeni, jejichZz jména jsou uvedena v priloze II. Pokud jde o ostatni osoby, které
podaly navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi icastnici, jejich navrh byl zamitnut.

Dopisem zaregistrovanym kancelafi Tribundlu dne 21. fijna 2013 pozddala ECHA o moznost vstoupit
do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zidani Komise. Uvedené zadosti bylo
vyhovéno po vyslechnuti icastnikii fizeni usnesenim ze dne 22. listopadu 2013.

Dne 22. ledna 2014 predlozila ECHA spis vedlejsi ucastnice fizeni.

Dne 11. biezna 2014 zalobci predlozili sva vyjadieni ke spisu vedlej$i ti¢astnice fizeni predlozenému
agenturou ECHA.

Dne 24. dubna 2014 Assogalvanica a dalsi vedlejsi ucastnici, jejichz jména jsou uvedena v priloze II,

predlozili sviij spis vedlejsich tc¢astnikd. Dne 18. cervna 2014 zalobci a Komise predlozili sva vyjadieni
k tomuto spisu.
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Zalobci ve své zalobé navrhuji, aby Tribunal:
— prohlasil Zalobu za pripustnou a opodstatnénou;

— urdil, ze napadeny akt je ¢aste¢né protipravni v rozsahu, v némz se zakldda na zjevné nespravném
posouzeni a je v rozporu s ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006, zasadou proporcionality a pravem
na obhajobu (vcetné zdsady rddné spravy a nejvyssi kvality védeckych posouzeni);

— castecné zrusil napadeny akt v rozsahu, v némz neobsahuje v priloze v radku 16 patém sloupci pod
nazvem ,Osvobozené (kategorie) pouziti“ nasledujici vyjimku: ,pouziti oxidu chromového pro
vyrobni tcely ve vodnim roztoku, ¢imz je splnéna maximélni hodnota expozice 5 pg/m® (nebo
0,005 mg/m**“ nebo podobné znéni, jehoz cilem je vynéti ,pouziti oxidu chromového pfi
elektrolytickém pokovovani, leptacich postupech, elektrolytickém lesténi a pri dalsich postupech
a technologiich upravy povrcht, jakoz i pfi miseni“ z oblasti piisobnosti napadeného aktu, nebo
slovni spojeni s timtéz ucinkem;

— ulozil Komisi zménit napadeny akt tak, aby byl uveden do souladu s rozsudkem Tribunalu;
— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Na jednani zalobci vzali zpét druhy a ¢tvrty bod svych navrhovych zadani.

Komise a ECHA navrhuji, aby Tribundl:

— prohlasil zZalobu za neopodstatnénou;

— ulozil zalobctim, jakoz i spolecnosti Assogalvanica a dalsim vedlejsim ucastnikim, jejichz jména
jsou uvedena v priloze II, ndhradu naklada fizeni.

Assogalvanica a dalsi vedlejsi Gicastnici, jejichz jména jsou uvedena v priloze II, navrhuji, aby Tribunal:

— urdil, ze napadeny akt je caste¢né protipravni v rozsahu, v némz se zaklddd na zjevné nespravném
posouzeni a je v rozporu s ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006, zasadou proporcionality a pravem
na obhajobu (vcetné zdsady rddné spravy a nejvyssi kvality védeckych posouzeni);

— castecné zrusil napadeny akt v rozsahu, v némz neobsahuje v priloze v radku 16 patém sloupci pod
nazvem ,Osvobozené (kategorie) pouziti“ nasledujici vyjimku: ,pouziti oxidu chromového pro
vyrobni tcely ve vodnim roztoku, ¢imz je splnéna maximélni hodnota expozice 5 pg/m* (nebo
0,005 mg/m**“ nebo podobné znéni, jehoz cilem je vynéti ,pouziti oxidu chromového pfi
elektrolytickém pokovovani, leptacich postupech, elektrolytickém lesténi a pri dalsich postupech
a technologiich upravy povrcht, jakoz i pfi miseni“ z oblasti piisobnosti napadeného aktu, nebo

jakoukoliv jinou formulaci, kterda by mohla vyjmout pouzivani oxidu chromového v odvétvi
pokovovani z oblasti plisobnosti napadeného aktu;

— ulozil Komisi zménit napadeny akt tak, aby byl uveden do souladu s rozsudkem Tribunalu;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Dopisem doslym kancelari Tribunalu dne 8. zari 2015 Zalobci pozadali o znovuotevieni Ustni casti
fizeni, pficemz predlozili novou védeckou analyzu tykajici se tdaji obsazenych ve zpravé MEGA.
Alternativné zalobci navrhuji zalozit uvedeny posudek do spisu a vyzvat ucastniky fizeni

prostrednictvim organizacniho procesniho opatreni, aby zaujali stanovisko k jeho dopadu na reSeni
sporu.
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Pravni otazky

K pripustnosti prvniho a tretiho bodu ndvrhovych zZdddni spolecnosti Assogalvanica a dalsich vedlejsich
ucastnikii, jejichz jména jsou uvedena v priloze II

Podle ¢l. 40 c¢tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se v souladu s ¢l. 53
prvnim pododstavcem téhoz statutu pouzije na fizeni pred Tribundlem, se ndvrhova zadani obsazend
v navrhu na vstup do fizeni omezi na podporu navrhovych zadani jednoho z ucastnikt fizeni. Vedlejsi
ucastnik proto nemuze rozsirit navrhova zadani ucastnika rizeni, na podporu kterych vstoupil do rizeni
jako vedlejsi ucastnik (rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring a dalsi v. Komise, T-186/97,
T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97,
T-293/97 a T-147/99, Recueil, EU:T:2001:133, bod 137).

V projednavané véci zalobci vzali zpét druhy a ctvrty bod svych navrhovych zadani. Prvni a tfeti bod
navrhovych zadani spole¢nosti Assogalvanica a dalsich vedlejsich tcastnikd, jejichZ jména jsou uvedena
v priloze I, tudiz jiz nejsou predloZzeny na podporu ndvrhovych zadani zalobcli, a proto museji byt
odmitnuty jako nepfipustné.

K véci samé

Na podporu zaloby zalobci predklddaji ¢tyfi zalobni diavody, které vychazeji zaprvé ze zjevné
nespravného posouzeni, zadruhé z poruseni ¢l. 58 odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006, zatfeti z poruseni
zdsady proporcionalit a zactvrté z poruseni prava na obhajobu, zdsad fadné spravy a ,nejvyssi kvality
védeckych posouzeni®.

Nejprve je treba posoudit druhy zalobni dtivod.

K druhému zalobnimu divodu, vychédzejicimu z poruseni ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006

Zalobci tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006, kdyZz nevyjmula z pozadavku
povoleni dot¢ené uzivani oxidu chromového. Podle nich je riziko vyplyvajici z tohoto uzivani nélezité
kontrolovéno. Tvrdi, Ze existuje zvlastni pravni dprava SpolecCenstvi, kterd stanovi minimdalni opatfeni,
ktera museji zaméstnavatelé povinné prijmout za ucelem kontroly rizik vyplyvajicich z pouzivani oxidu
chromového, a to zejména smérnice Rady 98/24/ES ze dne 7. dubna 1998 o bezpec¢nosti a ochrané
zdravi zaméstnanci pred riziky spojenymi s chemickymi Cciniteli pouzivanymi pfi praci (¢trndcta
samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ut. vést. L 131, s. 11; Zvl. vyd.
05/03, s. 279) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/37/ES ze dne 29. dubna 2004
o ochrané zameéstnanct pred riziky spojenymi s expozici karcinogenim nebo mutagenim prii praci
(3estd samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady 89/391/EHS) (Ut. vést. L 158, s. 50;
Zvl. vyd. 05/05, s. 35). Podle jejich ndzoru jsou tyto smérnice ,zvlastni“ i v pripadé latek, které v nich
nejsou vyslovné uvedeny, pokud tyto latky patii do jedné z kategorii latek, na které se uvedené
smérnice vztahuji. Skutecnost, Ze tyto smérnice neobsahuji limitni hodnotu expozice na pracovisti pro
oxid chromovy, podle nich nevylucuje, Ze jsou dostate¢cné ,zvlastni“ a Zze stanovuji ,minimalni
pozadavky“ ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 natizeni ¢. 1907/2006. Tvrdi, Ze pokud by byly vyzadovany limitni
hodnoty expozice, znamenalo by to stanoveni maximalnich pozadavkd, coz by podle nich prekracovalo
ramec ¢l. 58 odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006, ktery odkazuje pouze na minimdlni pozadavky. Ve svém
sdéleni o vysledcich hodnoceni rizik a strategiich omezovani rizik pro latky: oxid chromovy, dichroman
amonny, dichroman draselny (Uf. vést. 2008, C 152, s. 1) Komise podle Zalobcti navic povazovala
opatfreni ke zmirnéni rizik, kterd se jiz uplatiuji, za dostatecnd. V ,planu tykajicim se latek
vzbuzujicich mimoradné obavy“, ktery Komise zvefejnila v Gnoru roku 2013, Komise podle Zalobct
uznala, Ze rizika lze kontrolovat i ,mimo rdmec” nafizeni ¢. 1907/2006. Navic podle nich neexistuje
zadné zvlastni riziko rakoviny, které by bylo zpisobeno odvétvim galvanického pokovovani, a to diky
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ucinnosti opatfeni ke zmirnéni rizik prijatych zaméstnavateli Kromé toho se na uzivatele oxidu
chromového vztahuji dal$i ustanoveni pravnich predpisd, jejichz cilem je ochrana zdravi a zivotniho
prostiedi, jako jsou smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. cervence 2012
o kontrole nebezpeci zdvaznych havarii s pritomnosti nebezpe¢nych litek a o zméné a nasledném
zrugeni smérnice Rady 96/82/ES (Uf. vést. L197, s. 1), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
znecisténf) (Uf. vést. L334, s. 17) a ustanoveni rady vnitrostdtnich pravnich fadd. Dostate¢na troven
kontroly rizik spojenych s predmétnym pouzivanim oxidu chromového je podle zalobc kromé toho
zajisténa celou sérii vnitrostatnich pravidel a lze ji dosahnout i na zédkladé dobrovolného uplatnovani
limitnich hodnot expozice na pracovisti. A kone¢né povinnost hodnotit moznost vyjimky a souvisejici
dikazni biemeno podle nich v ramci ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006 prisluseji Komisi, a nikoliv
hospodarskym subjekttm.

Assogalvanica a dalsi vedlejsi ticastnici, jejichz jména jsou uvedena v priloze II, se v podstaté pripojuji
k argumentim zalobcd, pficemz zdlrazinuji, ze Komise a agentura ECHA mély vazné a dikladné
ovérit ucinnost opatreni, ktera jsou jiz v platnosti, coz vyplyva ze slova ,nalezité“, uvedeného ve znéni
¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006, jakoz i z cile uvedeného v ¢lanku 55 uvedeného naftizeni, podle
kterého musi Komise a agentura ECHA zohlednit fidné fungovani trhu Unie. Clinek 58
odst. 2 tohoto narizeni ostatné podle nich stanovuje pouze minimalni pozadavky, takze je v rozporu se
zdsadou subsidiarity, aby Komise jednostranné uklddala prisnéjsi pozadavky. Hodnoceni podle tohoto
ustanoveni si podle nich vyzaduje dikladnéjsi analyzu nejen relevantni unijni pravni dpravy, ale
i z pravni upravy, z niz vychazi, jejtho praktického uplatinovani a faktickych tudajt, které byly v této
souvislosti shromazdény, a to s cilem posoudit, zda minimdlni pozadavky umoznuji nalezité
kontrolovat rizika.

Komise, podporovand agenturou ECHA, tyto argumenty zpochybnuje.

Je tfeba predeslat, ze nafizenim ¢. 1907/2006 zavedl zdkonodarce rezim registrace, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych litek, a to zejména s cilem, jak uvadi prvni bod odivodnéni
nafizeni ¢. 1907/2006, zajistit vysokou troven ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostfedi a volny
pohyb latek na vnitfnim trhu a soucasné zvyseni konkurenceschopnosti a inovace. Konkrétné uvedené
nafizeni v hlavé VII upravuje povolovaci postup. Cilem tohoto postupu je podle ¢lanku 55 uvedeného
nafizeni zajistit radné fungovani vnitfniho trhu a zdroven zajistit, aby rizika plynouci z latek
vzbuzujicich mimoradné obavy byla nalezité kontrolovana a aby tyto latky byly postupné nahrazeny
vhodnymi alternativnimi latkami nebo technologiemi, je-li to z hospodarského a technického hlediska
uskutecnitelné. Povolovaci postup se mtize pouzit na vSechny latky, jez splnuji kritéria uvedena
v ¢lanku 57 tohoto nafizeni ¢. 1907/2006.

Prvni fize povolovacitho postupu spocivd v tom, ze ECHA prezkoumd, zda latka splnuje kritéria
stanovend ¢lankem 57 narizeni ¢. 1907/2006 zejména na zdkladé dokumentace podle prilohy XV téhoz
nafizeni. Tuto dokumentaci pripravuje ECHA na zddost Komise nebo c¢lensky stat. Na konci uvedené
faze ECHA identifikuje tuto latku jako latku, kterd spliuje tato kritéria, a uvedenou latku zaradi na
kandidatsky seznam.

Druhd fize povolovaciho postupu se tykd zahrnuti latky uvedené na kandidatském seznamu do
prilohy XIV nafizeni ¢. 1907/2006 v souladu s ¢linkem 58 tohoto nafizeni. Jakmile je uvedena latka
zahrnuta do této prilohy a jsou splnény podminky pro jeji zakaz stanovené v clanku 56 uvedeného
nafizeni, lze ji dale pouzivat nebo uvadét na trh pouze v pripadé, ze v ramci treti faize uvedeného
postupu bylo na zakladé ¢lanku 60 téhoz nafizeni udéleno povoleni pro zvlastni pouziti. Rozhodnuti
o zahrnuti této latky do uvedené prilohy prijimd Komise na zdkladé doporuceni ECHA, které
zohlednuje predbézné stanovisko Vyboru clenskych stiti a pripominky, které se tykaji zejména
zpusobi uzivani, jez by mély byt vynaty z pozadavku povoleni podle ¢l. 58 odst. 2 dotceného nafizeni,
a které predlozily zdcastnéné strany v ramci verejné konzultace podle ¢l. 58 odst. 4 druhého
pododstavce dotceného narizeni.
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Rozhodnuti zaradit laitku uvedenou v ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006 do prilohy XIV uvedeného
narizeni musi v souladu s ¢l. 58 odst. 1 pism. e) tohoto nafrizeni oznacovat zejména pripadné pouziti
nebo kategorie pouziti osvobozené od pozadavku povoleni a pripadné podminky pro tato osvobozeni.
Udéleni uvedenych vyjimek upravuje ¢l. 58 odst. 2 téhoz nafizeni, podle kterého pouziti nebo
kategorie pouziti mohou byt osvobozeny od pozadavku povoleni, je-li na zakladé stavajicich zvlastnich
pravnich predpisit Spolecenstvi, které stanovi minimdlni pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi
nebo Zivotniho prostredi pro pouziti latky, riziko nélezité kontrolovano.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci v podstaté tvrdi, ze podminky stanovené v ¢l. 58 odst. 2 narizeni
¢. 1907/2006 byly splnény a ze Komise byla povinna udélit vyjimku na zdkladé uvedeného ustanoveni,
je nejprve treba prezkoumat, zda v projednavané véci existuji ,stavajici zvlastni pravni predpisy
Spolecenstvi, které stanovi minimdlni pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo Zzivotniho
prostiedi pro pouziti [oxidu chromového]“. Pokud ano, nasledné bude tfeba posoudit, zda ,na zdkladé
[uvedenych] zvldstnich pravnich predpisi Spolecenstvi [..] [bylo] riziko nalezité kontrolovano®.
Konec¢né pokud jsou tyto podminky splnény, bude tfeba prezkoumat, zda se Komise, kterd ,mize”
udélit vyjimku, a kterd ma tudiz v tomto ohledu prostor pro uvdzeni, dopustila nespravného
posouzeni pri vykonu své diskre¢ni pravomoci.

Nejprve je tfeba zdaraznit, ze ,pravni predpisy SpoleCenstvi® ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 nafizeni
¢. 1907/2006 jsou pravnimi normami, které byly prijaty urcitou entitou v ramci Unie a jejichz cilem je
vyvolat zavazné Gcinky. Jak Zalobci ostatné na jednani uznali, normy patiici do nékolika vnitrostatnich
pravnich radd ani dobrovolné postupy tudiz nemohou spliovat prvni podminku stanovenou v ¢l. 58
odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006, nebot nepredstavuji ,stdvajici zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi,
které stanovi minimdalni pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo Zivotniho prostredi pro

pouziti latky“. Proto neni tfeba zkoumat ani vnitrostatni normy uplatnované zalobci, ani dobrovolné
postupy, na které odkazovali.

Pokud jde o sdéleni Komise uvedené v bodé 25 vyse, na které odkazuji zalobci, je tfeba poznamenat, ze
toto sdéleni obsahuje informace tykajici se hodnoceni rizik a strategii jejich snizovani, zejména pokud
jde o oxid chromovy. Naproti tomu je obsah tohoto sdéleni nezdvazny a neformuluje zadné jiné
ustanoveni, ale pouze poddva informace zejména o vysledcich hodnoceni rizik vyplyvajicich
z pouzivani oxidu chromového a informaci o tom, ze Komise pfijala doporuceni ze dne 30. kvétna
2008 o opatfenich na snizovani rizik pro latky oxid chromovy, dichroman amonny a dichroman
draselny (Ut. vést. L 158, s. 65), na které uvedené sdéleni odkazuje. Vzhledem k neexistenci jakékoli
normativni povahy nelze toto sdéleni povazovat za ,pravni predpisy SpoleCenstvi® ve smyslu ¢l. 58
odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006, jak ostatné uznali Zalobci na jedndni.

Proto neni tfeba zkoumat, zda smérnice, na které se odvolavaji zalobci, a sice smérnice 98/24, 2004/37,
2010/75 a 2012/18, predstavuji ,stavajici zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi, které stanovi minimalni
pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo zZivotniho prostfedi pro pouziti latky“ ve smyslu
¢l. 58 odst. 2 natizeni ¢. 1907/2006.

Zaprvé se zalobci, jakoz i spole¢nost Assogalvanica a dalsi vedlejsi Gcastnici, jejichz jména jsou uvedena
v priloze II, dovolavaji dvou smérnic, které patii do rdmce ochrany pracovnikd pfi praci, a sice
smérnice 98/24 a 2004/37.

Pokud jde o smérnici 98/24, Zalobci i spole¢nost Assogalvanica a dalsi vedlejsi Gcastnici, jejichz jména
jsou uvedena v priloze II, odkazuji zejména na clanek 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 2, ¢l. 6 odst. 2 a 3,
a ¢lanky 8 a 10 uvedené smérnice. Podle ¢lanku 1 této smérnice je jejim cilem stanovit ,minimalni
pozadavky na ochranu zaméstnanct pred riziky pro jejich bezpec¢nost a zdravi, které vznikaji nebo
které by mohly vzniknout z ucinkd chemickych Cciniteld, které se nachdzeji na pracovisti, nebo
v disledku jakékoli pracovni Cinnosti zahrnujici chemické cinitele. Tatdz smérnice stanovi predevsim
opatreni, kterd maji zameéstnavatelé prijmout s cilem vyloucit nebo snizit riziko vyplyvajici z expozice
zaméstnanci uvedenym latkam. Tato opatfeni zahrnuji zejména povinnosti tykajici se posuzovani
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rizika, kterému jsou vystaveni zaméstnanci na pracovisti (clanek 4), nahrazeni nebezpecnych latek
méné nebezpeénymi latkami (¢ldnek 6), snizeni mnozstvi takovych latek (¢lanek 6), individudlni
ochrany (¢lanek 6), stalého zdravotniho dohledu nad dotcenymi zaméstnanci (¢ldnek 10) a nakonec
informovani zaméstnanc a prislusnych organt (¢l. 9 odst. 3). Pfedmétnd smérnice tedy upravuje
soubor opatfeni. Predev$im je tfeba vyvarovat se expozice zaméstnance nebezpecné litce, nejlépe
nahrazenim nebezpecné latky méné nebezpecnou latkou, a pokud to neni mozné, zavedenim systému
uzaviené vyroby. Pokud neni mozné zadné z téchto opatfeni, musi byt expozice zaméstnancti snizena
co nejvice prostrednictvim kolektivnich ochrannych opatfeni, jako napfiklad zlep$eni systémt vétrani
a metod prace. Konecné pokud tato opatfeni nejsou dostatecnd k zabranéni expozici zaméstnancq,
musi zaméstnavatel zatreti stanovit opatfeni individualni ochrany, jako napriklad poskytnuti vhodnych
ochrannych prostredka.

Smérnice 98/24 se obecné vztahuje na vSechny chemické cinitele. Ma obecnou platnost. Jejim cilem je
zejména stanovit povinnosti, které musi dodrzovat zaméstnavatelé, ktefi musi zajistit primérenou
uroven bezpecnosti zaméstnanci na pracovisti. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze stanovi zavazné limitni
hodnoty expozice na pracovisti, pokud jde o latky zahrnuté v priloze I, ve které je v soucasnosti
uvedeno pouze anorganické olovo a jeho slouceniny. Pokud jde o ostatni latky, ¢l. 3 odst. 2 uvedené
smérnice upravuje budouci stanoveni ,smérnych limitnich hodnot expozice na pracovisti, které budou
stanoveny na urovni Spolecenstvi®, a Ze ,[t]yto limitni hodnoty se zavadéji nebo méni postupem podle
¢lanku 17 smérnice 89/391/EHS s prihlédnutim k dostupnym metoddm méreni” a ze ,[¢]lenské staty
pravidelné informuji organizace zaméstnancii a zaméstnavateld o smérnych limitnich hodnotich
expozice na pracovistich stanovenych na drovni Spolecenstvi“. Cldnek 3 odst. 3 této smérnice stanovi,
ze ,[pJro kazdy chemicky Ccinitel, pro ktery byla na trovni Spolecenstvi zavedena smérnd limitni
hodnota expozice na pracovisti, zavedou clenské stiaty s prihlédnutim k limitni hodnoté Spolecenstvi
vlastni limitni hodnotu expozice na pracovisti urcenou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi“. Clének 3 odst. 4 téZze smérnice stanovi, ze ,[n]a trovni Spole¢enstvi mohou byt
vypracovany zavazné limitni hodnoty expozice na pracovisti, které mimo faktord, které byly
podkladem pro zavedeni smérnych limitnich hodnot expozice na pracovisti, odrazeji i faktory
uskutecnitelnosti pri zachovani cile zajisténi ochrany zdravi zaméstnanct pri praci.

Pokud jde o vztah mezi smérnici 98/24 a natizenim ¢. 1907/2006, narizeni ¢. 1907/2006 v bodé 5 svého
odivodnéni stanovi, Ze ,by se mélo uplatnovat, aniz jsou dot¢eny pravni predpisy Spolecenstvi tykajici
se pracovniho prostiedi a zivotniho prostredi, a v bodé 12 svého odavodnéni, ze timto nafizenim
»neni dotCeno uplatnovani smérnic o ochrané pracovnikd a zivotniho prostfedi, zejména smérnice
[2004/37] a smérnice [98/24], podle nichZ se od zaméstnavateltt pozaduje, aby vyloudili nebezpecné
latky, je-li to z technického hlediska mozné, nebo aby nebezpecné latky nahrazovali latkami méné
nebezpe¢nymi“. Clének 2 odst. 4 pism. a) uvedeného nafizeni stanovi, Ze toto naiizeni se pouzije,
»aniz jsou dot¢eny pravni predpisy Spolecenstvi tykajici se pracovniho prostiedi a zivotniho prostredi,
véetné smérnice [...] 89/391/EHS [...], smérnice [...] 96/61/ES [...], smérnice [98/24], smérnice [...]
2000/60/ES [...] a smérnice [2004/37]".

Ve svétle predchazejicich avah je tieba uznat, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice 98/24 neodkazuje na
konkrétni latku, jak je tomu v pripadé uvedenych latek, které jsou obsazeny v priloze I uvedené
smeérnice, nelze ji povazovat ani za zvlastni, protoze se pouzije obecnym zplsobem na vsechny
chemické latky, ani za pravni predpis, ktery uklddd minimélni pozadavky, protoze stanovuje pouze
obecny ramec povinnosti zaméstnavatel, ktefi vystavuji své zaméstnance rizikim vyplyvajicim
z pouzivani chemickych latek. Obecnda povaha uvedené smérnice je jednoznacné prokdzana
skutecnosti, ze zdkonodarce v ¢lanku 3 této smeérnice povazoval stanoveni limitnich hodnot za
okolnost, kterd je nedilnou soucdsti mechanismu ochrany zaméstnanct, a Ze pro latky, pro které
takové hodnoty neexistuji, je tfeba tyto hodnoty jesté stanovit. Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost
Assogalvanica a dalsi vedlejsi Gcastnici, jejichz jména jsou uvedena v priloze II, Komisi tedy nelze
vytykat, ze porusila ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006, kdyz vyzadovala limitni hodnoty expozice na
pracovisti, jelikoz vyzadovani téchto limitnich hodnot vyplyvd z pouziti ¢lanku 3 této smérnice.
Komise tedy nepridala zvlastni pozadavky z vlastni iniciativy, ale naopak se spravné domnivala, ze pri
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neexistenci limitnich hodnot predmétnd smérnice nepredstavuje ,stavajici zvlastni pravni predpisy
Spolecenstvi, které stanovi minimélni pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo Zivotniho
prostiedi pro pouziti latky” ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 natizeni ¢. 1907/2006.

A konec¢né, kdyby bylo tfeba pfijmout ndzor, ktery zastdvaji Zalobci, podle néhoz je smérnici
98/24 tireba povazovat za zvlastni pravni predpis bez ohledu na to, zda ukladd limitni hodnoty
expozice na pracovisti, bylo by tfeba na vsechny chemické cinitele pohlizet tak, Ze se na né vztahuji
»stavajici zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi, které stanovi minimalni pozadavky“. V takovém
pripadé by prakticky vzdy prichazelo v tvahu prizndni vyjimky stanovené v ¢l. 58 odst. 2 uvedeného
nafizeni, a to navzdory skuteCnosti, Ze toto ustanoveni predstavuje tzce koncipovanou vyjimku ze
zdsady zakotvené v ¢lanku 57 tohoto nafizeni ve spojeni s bodem 69 odivodnéni téhoz natizeni, podle
kterého latky vzbuzujici mimorddné obavy museji byt zdsadné zahrnuty do prilohy XIV predmétného
nafizeni a podrobeny postupu povolovani podle ¢lanku 60 téhoz nafizeni. Z toho vyplyvd, Ze nazor,
ktery zastavaji zalobci, by mohl vazné ohrozit ucel a fungovani stanovené predmétnym nafizenim,
a proto ho nelze prijmout.

Pokud jde o smérnici 2004/37, zalobci i spolecnost Assogalvanica a dalsi vedlej$i Gcastnici, jejichz
jména jsou uvedena v piiloze II, se dovolavaji zejména ¢lanku 1, €l. 3 odst. 1, ¢ldnku 4, ¢l. 5 odst. 1, 3
a 5 a clankt 6 a 14 uvedené smérnice. Ucelem této smérnice je podle jejtho ¢lanku 1 ,ochrana
zaméstnancu proti rizikim pro jejich zdravi a bezpecnost véetné jejich prevence, kterd vznikaji nebo
ktera by mohla vzniknout z expozice karcinogentim nebo mutagentim pii praci“. Tato smérnice stanovi
skonkrétni minimalni pozadavky v této oblasti v¢etné limitnich hodnot“. Predmétnd smérnice tedy
stejné jako smérnice 98/24 upravuje soubor opatfeni, ktera zahrnuji zejména povinnosti tykajici se
hodnoceni rizik, jimz jsou pracovnici vystaveni na pracovisti (¢l. 3 odst. 2 az 4), nahrazeni
nebezpec¢nych latek méné nebezpecnymi latkami (¢lanek 4), snizovdni mnozstvi takovych latek
(¢lanek 5), individudlni ochrany (clanky 8 a 10), stilého lékarského dohledu nad dotéenymi
zameéstnanci (Clanek 14) a nakonec informovdni zaméstnanct a prislusnych organt (¢lanky 11, 12
a 19).

Smérnice 2004/37 se vztahuje na vsechny karcinogeny nebo mutageny. Stanovi vSak zavazné limitni
hodnoty expozice na pracovisti pro benzen, vinylchlorid monomer a prach tvrdych drev (pfiloha III).
Clanek 16 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze ,Rada postupem stanovenym v ¢l. 137 odst. 2 Smlouvy
[o ES, nyni ¢l. 153 odst. 2 SFEU] stanovi ve smérnicich na zdkladé dostupnych informaci vcetné
védeckych a technickych tdajt limitni hodnoty pro vsechny karcinogeny nebo mutageny, u nichz je to
mozné, a je-li to nezbytné, jiné primo souvisejici predpisy”. Bod 13 jejtho odidvodnéni v tomto ohledu
upresnuje, Ze ,[l]imitni hodnoty expozice pfi praci musi byt povazovany za dulezitou slozku obecnych
opatfeni pro ochranu zaméstnanci” a ze ,[t]yto limitni hodnoty musi byt pfezkoumaény, kdykoli to
bude nezbytné s ohledem na novéjsi védecké tdaje”.

Jak bylo uvedeno v souvislosti se smérnici 98/24, nema nafizeni ¢. 1907/2006 zadny vliv na uplatnovani
smérnic tykajicich se ochrany pracovnikd, vcéetné smérnice 2004/37, na kterou se vztahuje stejné
odavodnéni jako odévodnéni uvedené v bodé 40 vyse. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2004/37
neodkazuje na zadnou jinou latku kromé benzenu, vinylchlorid monomeru a prachu tvrdych drev, pro
které stanovi maximalni hodnoty expozice na pracovisti, nelze ji povazovat ani za ,zvlastni®, ani za
pravni predpis, ktery uklddd minimélni pozadavky. Navic stejné jako v pfipadé smérnice 98/24
zékonodarce v ¢lanku 16 smérnice 2004/37 jasné uvedl, Ze stanoveni limitnich hodnot je nedilnou
soucasti mechanismu ochrany pracovnika a ze pro latky, pro které takové hodnoty neexistuji, je tfeba
tyto hodnoty jesté stanovit. Kone¢né vzhledem k ¢l. 57 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1907/2006, ktery
zahrnuje karcinogenni a mutagenni latky do mechanismu povolovani upraveného v hlavé VII tohoto
nafizeni, ucel a fungovani systému kontroly a ochrany stanoveného uvedenym nafrizenim by mohl byt
vazné ohrozen, kdyby se mélo mit za to, ze smérnice 2004/37 je stavajicim zvlastnim pravnim
predpisem Spolecenstvi, ktery stanovi minimalni pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo
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zivotniho prostfedi pro pouziti latky ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 uvedeného nafizeni pro jakoukoli
karcinogenni nebo mutagenni latku. Stejné odiivodnéni jako odivodnéni uvedené v bodé 41 vyse se
pouzije v souvislosti se smérnici 2004/37.

Proto je tfeba dospét k zavéru, ze pokud jde o oxid chromovy, ani smérnice 98/24, ani smérnice
2004/37 nepredstavuje ,stdvajici zvlastni pravni predpis SpolecCenstvi, ktery stanovi minimalni
pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo zivotniho prostfedi pro pouziti latky“, ve smyslu
¢l. 58 odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006.

Tento zavér neni zpochybnén ostatnimi argumenty Zzalobcd, spolecnosti Assogalvanica a dalsich
vedlejsich tcastnikd, jejichz jména jsou uvedena v priloze II.

Zalobci nejprve tvrdi, ze Komise tim, Ze v ramci uplatiiovéni ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006
vyzadovala limitni hodnoty expozice pfi préaci, ve skutec¢nosti usilovala o ulozeni nikoli minimalnich
pozadavk, ale maximalnich pozadavkd. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze kritérium zalozené
na ,minimalnich pozadavcich® nelze povazovat za kritérium, které oznacuje jakékoliv opatieni
stanovené legislativnim aktem Unie. Pojem ,,minimalni pozadavek musi byt chdpan v tom smyslu, Ze
na jedné strané predstavuje minimdalni standard v zdjmu pracovnikt nebo ostatnich dotcenych osob
a na druhé strané umoznuje prijmout nebo ulozit jesté prisnéjsi opatfeni na vnitrostitni drovni
v ramci pravnich predpist, které jsou prisnéjsi nez pravni predpisy, kterymi jsou na unijni Grovni
ukladdny minimdlni pozadavky. Pouhd skutecnost, Ze jsou vyzadovany limitni hodnoty expozice pfi
praci, tedy neimplikuje uplatnovani maximdalniho pozadavku, ale predstavuje minimélni pozadavek,
ktery je mozny ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006.

Zalobci kromé toho tvrdi, Ze k tomu, aby byly pravni piedpisy ,zvlaétni“ ve smyslu ¢l. 58 odst. 2
narizeni ¢. 1907/2006, staci, aby odkazovaly na kategorii latek, a zejména na kritéria klasifikace. Prvni
zalobce cituje dokument agentury ECHA nazvany ,Preparation of draft Annex XIV entries for the
third recommandation of substances to be included in Annex XIV — General Approach” (Piiprava
navrh@t na zahrnuti latek do prilohy XIV — Obecny pfistup), z néhoz vyplyvd, ze zarazeni latky do
kategorii jako ,karcinogenni latky“ nebo ,mutagenni latky“ postacuje k tomu, aby byly pravni predpisy
tykajici se jedné z téchto kategorii povazovany za zvlastni.

Tento argument neobstoji.

Zaprvé dokument citovany zalobci je pouze sdélenim agentury ECHA, kterym dotcené osoby informuje
o pristupu, ktery bude uplatinovat, pokud jde o hodnoceni zejména podminek stanovenych v ¢l. 58
odst. 2 naftizeni ¢. 1907/2006. Tento dokument nemd zadnou pravni silu a neni relevantni pro acely
vykladu uvedeného ¢lanku unijnim soudem.

Zadruhé ze znéni bodu 5.1 druhého bodu odtvodnéni dokumentu citovaného zalobci nelze vyvodit, ze
jakékoliv kritérium klasifikace postacuje k tomu, aby byly pravni predpisy tykajici se nékteré kategorie
latek splnujici toto kritérium povazovany za zvlastni.

Nejprve je treba poznamenat, ze bod 5.1 druhy bod odévodnéni dokumentu citovaného zalobci
odkazuje na ndlezitou kontrolu rizik. Je tedy sporné, zda ECHA chtéla uvedenym bodem
odGvodnénim upresnit kritéria, ktera podle ni umoznuji povazovat pravni predpisy za zvlastni.

Kromé toho ECHA v dokumentu citovaném zalobci upfesnila, ze ,obecné by méla dotcena pravni
uprava odkazovat na konkrétni latku, kterda ma byt zahrnuta do prilohy XIV [nafizeni ¢. 1907/2006],
a to bud uvedenim jejiho ndzvu, nebo odkazem na skupinu, do které tato latka patii, napriklad
uvedenim klasifikacnich kritérii nebo kritérii podle prilohy XIII [uvedeného nafizeni]“. I kdyby ECHA
méla v umyslu upfesnit kritéria, kterd podle ni umoznuji povazovat pravni predpisy za zvlastni,
z predmétné pasize lze vyvodit pouze to, ze laitka musi byt pfedevsim uvedena jako takova v pravnich
predpisech a Ze pokud tomu tak neni, bylo by mozné povazovat za predmét zvlastnich pravnich
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predpist i kategorii latek, pokud by tyto pravni predpisy presto odkazovaly na zvlastni kategorii jinych
latek. Zvlastni povaha pravnich predpist vztahujicich se na kategorii laitek proto musi byt srovnatelna
se zvlastni povahou pravnich predpist, které se vztahuji pouze na jednu latku. Z toho vyplyvd, ze
prosty odkaz na karcinogenni, mutagenni nebo chemické latky je prilis obecny.

V druhé radé se zalobci dovoladvaji dvou smérnic patficich do rdmce ochrany Zivotniho prostredi, a sice
smérnice 2010/75 a 2012/18, pricemz vsak neupfesnuji, v jakém ohledu tyto smérnice predstavuji
»stavajici zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi, které stanovi minimalni pozadavky tykajici se ochrany
lidského zdravi nebo zivotniho prostredi pro pouziti latky“, ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 narizeni
¢. 1907/2006. Na podporu svych tvrzeni odkazuji pouze na prilohu A.22 zaloby, kterd, aniz uvadi
autora nebo zdroj zpravy nazvané ,Environmental Risk Reduction Strategy and Analysis of Advantages
and Drawbacks for Hexavalent Chromium® (Strategie pro snizeni environmentélnich rizik a analyza
vyhod a nevyhod pouzivani oxidu chromového), prebirda ¢tvrty oddil této zpravy a ma vice nez 40
stran. Podle jejich ndzoru smérnice 2010/75, jakoz i dokument nazvany ,BREF“ a sice dokument
odkazujici na nejlep$i dostupné techniky povrchové upravy kovi a plastickych hmot ze srpna roku
2006, zajistuji vyuziti nejlepsich dostupnych technik, to znamend zplsobt fungovani, které jsou
nejucinnéjsi, nejpokrocilejsi a nejsndze proveditelné, s cilem zabranit emisim a jejich dopadu na
zivotni prostiedi nebo tyto emise snizit a zmensit jejich dopad na Zivotni prostredi.

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze tato argumentace je nepfipustnd v rozsahu, v némz zalobci tvrdi, ze
smérnice 2010/75 a 2012/18 predstavuji ,stavajici zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi, které stanovi
minimdlni pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo Zivotniho prostredi pro pouziti latky",
ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006, protoze Tribunalu nepiislusi, aby misto zalobci sam
v rozséhlé priloze A.22 Zaloby vyhledal a identifikoval skute¢nosti, na které obecné odkazuji a které by
mohl povazovat za skute¢nosti, jez mohou podporit jejich tvrzeni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
29. listopadu 1993, Koelman v. Komise, T-56/92, Recueil, EU:T:1993:105, bod 23). Vzhledem k tomu,
ze se tato argumentace tyka pouze kontroly rizik, je navic i nepripustnd, protoze jen obecny odkaz na
prilohu bez upfesnéni relevantnich c¢asti nebo odstavci ani neumoznuje pochopit, pro¢ ma byt riziko
poklddano za kontrolované. Pokud jde o dokument nazvany ,BREF® plati totéz odivodnéni. Kromé
toho je tfeba uvést, ze uvedeny dokument nebyl Tribundlu din k dispozici, a proto ho nemohl
prezkoumat.

Zadruhé, i kdyby argumenty zalobct tykajici se smérnice 2012/18 byly pripustné, nelze uvedenou
smérnici v zddném pripadé povazovat za ,stavajici zvlastni pravni predpis SpoleCenstvi, ktery stanovi
minimalni pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo zivotniho prostfedi pro pouziti latky®,
ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006, a to ani navzdory skutecnosti, Ze tato smérnice je
pouzitelnd na oxid chromovy podle casti 1 své prilohy I ve spojeni s prilohou VI tabulkou 3.1
indexovym cislem 024-001-00-0 nafizeni ¢. 1272/2008.

Z c¢lanku 1 smérnice 2012/18 totiz vyplyva, ze cilem této smérnice je stanovit pravidla pro prevenci
»zavaznych havarii®, pfi kterych jsou pritomny nebezpecné latky, a omezeni jejich nasledkd pro lidské
zdravi a zivotni prostfedi, aby byla soudrznym a ucinnym zptisobem zajisténa vysokd troven ochrany
v celé Unii. Uvedend smérnice ve svém c¢l. 5 odst. 1 stanovi obecné povinnosti hospodarskych
subjektti, které musi prijmout vSechna nezbytnd opatfeni k prevenci zavaznych havarii a omezeni
jejich nasledki pro lidské zdravi a Zivotni prostiedi. V priloze III pism. b) téze smérnice jsou upfesnény
otdzky, které je tfeba resit v ramci systému fizeni bezpecnosti a které jsou hospodarské subjekty
povinny zavést ve svych zafizenich podle ¢lanku 8 uvedené smérnice, a to zejména odbornou piipravu
a zvySovani informovanosti zaméstnancti, stanoveni a hodnoceni zavaznych zdroja rizik, kontrolu
pramyslovych zafizeni, fizeni zmén, které maji byt provedeny v =zafizenich, procesech nebo
skladovacich zarizenich, havarijni planovani, nepretrzité sledovani plnéni programu, hlaseni havarii
a pravidelnou kontrolu a hodnoceni.
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Priloha I smérnice 2012/18 kromé toho za icelem vymezeni oblasti své ptsobnosti stanovi kvalifikac¢ni
mnozstvi pritomnosti nebezpecné latky v ramci jednoho podniku (v tundch). Tato smérnice se tedy
nevztahuje na podniky, v nichz jsou pritomny nebezpecné latky v mnozstvich niz$ich, nez jsou
mnozstvi uvedend v sloupci 2 prilohy I ¢ésti 1 nebo césti 2 uvedené smérnice. Uvedend smérnice se
naproti tomu vztahuje na podniky, které spadaji do oblasti jeji ptisobnosti jako ,zavody s podlimitnim
mnozstvim“ ve smyslu odstavce 2 ¢lanku 3 nebo jako ,zavody s nadlimitnim mnozstvim® ve smyslu
odstavce 3 uvedeného c¢lanku. Priloha I téze smérnice tedy nestanovi ani limitni hodnoty expozice na
pracovisti, ani limitni hodnoty emisi podniku.

Cilem smérnice 2012/18 je tedy zajistit bezpecnost zarizeni s cilem predchazet ,zdvaznym“ havériim.
Nevztahuje se ani na zvlastni pouzivani nebezpecnych latek v rdmci béznych pramyslovych c¢innosti
podniku jako takovych, ani na ochranu lidskych jedinci pred prilis vysokou expozici nebezpe¢nym
latkdm na pracovisti. Proto ji nelze povazovat za ,stavajici zvlastni pravni predpis Spolecenstvi, ktery
stanovi minimalni pozadavky®, ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006.

Zatfteti, i kdyby byly argumenty Zalobct tykajici se smérnice 2010/75 pripustné, je tieba poznamenat, ze
uvedenou smérnici nelze povazovat za ,stavajici zvlastni pravni predpis SpolecCenstvi, ktery stanovi
minimdlni pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo Zivotniho prostredi pro pouziti latky®,
ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006.

Smérnice 2010/75 obsahuje podle svého c¢lanku 1 ,pravidla tykajici se integrované prevence
a omezovani znecisténi vznikajictho v dasledku pramyslovych cinnosti“. Stanovi rovnéz pravidla, ktera
maji vyloucit, anebo pokud to neni proveditelné, snizit emise do ovzdusi, vody a pidy a predchazet
vzniku odpadt, v zajmu dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho prostiedi jako celku. Podle svého
¢lanku 2 se tato smérnice vztahuje na pramyslové cinnosti, které zplsobuji zneci$téni, uvedené
v kapitolach II az VI. Tato smérnice se nevztahuje na vyzkum, vyvoj a zkouseni novych vyrobka
a postupt. Podle své prilohy I se pouzije zejména na cinnosti spocivajici v ,[p]Jovrchové tpravé kovit
nebo plastickych hmot s pouzitim elektrolytickych nebo chemickych postupt, je-li obsah ldzni véts
nez 30 m*. Cldnek 14 odst. 1 pism. a) ukldad4 ¢lenskym stattim, aby ptijaly veskerd opatieni nutnd ke
splnéni pozadavkd podle ¢lankt 11 a 18 a zejména, aby stanovily mezni hodnoty emisi pro znecistujici
latky uvedené v priloze II a dalsi znecistujici latky, které by mohly byt emitovany z doty¢ného zarizeni
ve vyznamném mnozstvi, se zietelem k jejich povaze a moznosti prenosu z jedné slozky zivotniho
prostredi do druhé. Tato priloha uvadi celou radu latek, a zejména latek a smeési, pri kterych bylo
prokazano, ze pri prenosu vzduchem, ve vodnim prostifedi nebo prostfednictvim vzduchu nebo vody
maji karcinogenni nebo mutagenni tcinky nebo vlastnosti, které mohou ovlivnit reprodukci.

Ackoliv lze smérnici 2010/75 bez jakychkoliv pochybnosti obecné uplatniovat na pramyslové emise
pochézejici z pouzivani oxidu chromového, je tfeba konstatovat, Ze tato smérnice neobsahuje zadné
zvlastni ustanoveni tykajici se této latky. Pouzije se pouze na povrchovou upravu kovii nebo
plastickych hmot s pouzitim elektrolytickych nebo chemickych postupt, je-li obsah lazni vétsi nez 30
m’. Vztahuje se tedy na konkrétni pramyslovy postup, ktery piekracuje urdity vysoky objemovy préh,
a nikoli na konkrétni latku tohoto postupu, a nevztahuje se na vSechny druhy tohoto postupu,
zejména na postupy, které neprekracuji uvedeny préh.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, ze zalobci, spolecnost Assogalvanica a dalsi vedlejsi ucastnici,
jejichZz jména jsou uvedena v priloze II, neprokazali ohledné oxidu chromového existenci ,stavajicich
zvlastnich pravnich predpistt SpoleCenstvi, které stanovi minimdlni pozadavky tykajici se ochrany
lidského zdravi nebo zivotniho prostredi pro pouziti latky“, ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 narizeni
¢. 1907/2006.

Pokud jde o druhou podminku stanovenou v ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006, a to nalezité
kontrolované riziko pfi zohlednéni stavajicich zvlastnich pravnich predpisi Spolecenstvi, které stanovi
minimdlni pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo Zivotniho prostfedi pro pouziti latky, je
treba uvést, ze jak bylo uvedeno v bodé 32 vyse, vyjimku lze udélit, pouze pokud jsou splnény vsechny
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podminky uvedené v tomto ustanoveni. Pokud neexistuji stavajici zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi
ukladajici minimdlni pozadavky tykajici se ochrany lidského zdravi nebo Zivotniho prostredi pro pouziti
latky, neni tfeba uvedenou druhou podminku prezkoumadvat. Navic je tfeba uvést, Ze vzhledem
k vyrazu ,,compte tenu“ obsazenému ve francouzské verzi uvedeného ustanoveni a vyraziim pouzitym
v jinych jazykovych verzich tohoto ustanoveni, jako némecky vyraz ,auf der Grundlage“ a anglicky
vyraz ,on the basis of*, musi byt kontrola rizika zalozena na uvedenych stavajicich zvlastnich pravnich
predpisech Spolecenstvi. V pripadé neexistence takovych pravnich predpisi je oviem nemozné, aby
néjakad kontrola rizik, i kdyby byla prokazana, mohla z takovych pravnich predpist vyplyvat, coz je jiz
samo o sobé dostate¢nym divodem pro konstatovani, Ze druhd podminka neni v projednavaném
pripadé splnéna. Argumentace uplatnovand zalobci s cilem prokdzat, Zze ve skutecnosti jsou rizika
plynouci z rtznych zplsobti pouzivani oxidu chromového z jinych davoda prakticky neexistujici, ba
dokonce zanedbatelnd nebo kontrolovand, nevykazuje souvislost mezi tGdajnou kontrolou rizik
a stavajicimi zvlastnimi pravnimi predpisy Spolecenstvi, a je tudiz netucinna.

Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény vsechny podminky stanovené v ¢l. 58 odst. 2 nafizeni
¢. 1907/2006, neméla Komise v projedndvané véci prostor pro uvazeni, pokud jde o udéleni vyjimky
na zdkladé uvedeného clanku. Tribundl vsak poznamenavd, Ze pokud by byly podminky uvedené
v bodé 32 vyse splnény, diskre¢ni pravomoc Komise by nebyla neomezend a neopraviiovala by ji
prijmout svévolnd opatfeni. Nicméné ani v takovém pripadé by argumenty zalobcti, spolecnosti
Assogalvanica a dalsich vedlejsich Gcastnikd, jejichz jména jsou uvedena v priloze II, nemohly obstat,
protoze na zdkladé predlozenych dikazi by nebylo mozné konstatovat, ze prostor pro uvazeni Komise
byl natolik omezen, ze byla povinna udélit pozadovanou vyjimku.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tvahdm je tfeba dospét k zavéru, Ze Komise neporusila ¢l. 58

odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006, kdyz neudélila vyjimku, o kterou zadali zalobci. Druhy zalobni davod
vychazejici z poruseni tohoto ¢lanku je tedy tfeba zamitnout.

K prvnimu zalobnimu divodu, vychézejicimu ze zjevné nespravného posouzeni

Zalobci v podstaté zpochybnuji védecky zaklad napadeného aktu, pricemz jejich hlavnim argumentem
je, Zze Komise vhodnym zplisobem neposoudila otdzku, zda byla rizika plynouci z ridznych zptisobt
vyuziti v pramyslovém odvétvi chromového pokovovéni kontrolovana.

Vzhledem k tomu, ze druhy zalobni diivod je tfeba zamitnout z dtivodu, Ze prvni podminka stanovena
v ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006 nebyla splnéna, neni namisté zkoumat otdzku, zda jsou
kontrolovana rizika plynouci z rdznych zptasobt vyuziti v pramyslovém odvétvi chromového
pokovovani, jak bylo uvedeno v bodé 63 vyse.

Proto je treba konstatovat, Ze i kdyby se Komise pred prijetim napadeného aktu skute¢né dopustila
zjevné nespravného posouzeni, Tribundl nemiize vyhovét ndavrhovému zddani zalobch, kterym se
domahaji ¢astecného zruseni napadeného aktu v rozsahu, v némz tento napadeny akt nestanovi udéleni
vyjimky, o kterou zalobci pozadali.

Za téchto okolnosti nemuze prvni zalobni divod obstat, a proto je tfeba jej zamitnout jako
neopodstatnény.

K tretimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Zalobci, podporovéni spole¢nosti Assogalvanica a dal$imi vedlejsimi dcastniky, jejichZz jména jsou
uvedena v priloze II, tvrdi, Ze za okolnosti projedndvané véci bylo neprimérené uplatnit zakaz
jakéhokoliv pouzivani oxidu chromového, ktery byl de facto zaveden napadenym aktem. Podle jejich
nazoru je tfeba zohlednit zejména skutecnost, ze tato litka se predevsim pouzivd v primyslovém
odvétvi chromového pokovovani jako meziprodukt ve smyslu ¢l. 3 bodu 15 nafizeni ¢. 1907/2006.
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Komise, podporovand agenturou ECHA, tyto argumenty zpochybnuje.

Ve svétle tvah uvedenych v ramci druhého zalobniho diéivodu je tfeba konstatovat, Ze vzhledem
k tomu, Ze Komise neméla v projednavané véci prostor pro uvazeni, pokud jde o udéleni vyjimky na
zékladé ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006, jelikoz nebyly splnény vSechny podminky stanovené
uvedenym clankem, nemohla se ani dopustit poruseni zdsady proporcionality tim, zZe tento cldnek
uplatnila tak, jak ji to tento ¢lanek uklada. Vzhledem k tomu, zZe Komise musela prijmout rozhodnuti
o neudéleni vyjimky, nemohla z tohoto divodu porusit zdsadu proporcionality.

Argument zalobci by proto mohl obstat — jak spravné poznamenala Komise — jen pokud by se

vztahoval na legalitu ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006 jako takovou. Jak vsak zalobci upfesnili na
jednani, nevznaseji ndmitku protipravnosti smérujici proti tomuto ¢lanku.

Pokud jde o argument spolecnosti Assogalvanica a dalsich vedlejsich tcastnikd, jejichz jména jsou
uvedena v priloze II, podle kterého oxid chromovy jakozto meziprodukt ve smyslu ¢l. 3 bodu 15
nafizeni ¢. 1907/2006 nemusi podléhat pozadavku povoleni podle hlavy VII nafizeni ¢. 1907/2006, je
treba konstatovat, ze v rozsahu, v némz maji tito vedlejsi Gcastnici v dmyslu dovoldvat se v ramci
tohoto argumentu nepouzitelnosti hlavy VII podle ¢l. 2 odst. 8 uvedeného nafizeni, jde o Zalobni
davod, ktery mutze zménit predmét sporu, jak ho urcili hlavni Gcastnici fizeni, a ktery je proto
neptipustny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Diputacién Foral de Vizcaya
a dalsi v. Komise, C-474/09 P az C-476/09 P, EU:C:2011:522, bod 111). Tento argument je v kazdém
pfipadé rovnéz neopodstatnény, jelikoz tito vedlejsi acastnici nepredlozili zadny dukaz, ze by oxid
chromovy mohl byt povazovan za meziprodukt ve smyslu ¢l. 3 bodu 15 tohoto narizeni. Navrhuji
nicméné, aby sam Tribundl vyhodnotil, ,zda preména oxidu chromového na pochromovany kov
v ramci postupu chromovani spliuje podminky vyzadované pro vyjimku upravenou v ¢l. 2 odst. 8
[dotceného] nafizeni, nebo podptirné pro vyjimku podle ¢l. 58 odst. 2 [téhoZ nafizeni], takze striktni
zahrnuti oxidu chromového do prilohy XIV je bez vyjimky nezdkonné“. Tribundlu v$ak neprislusi, aby
si opatril dikazy, které ucastnici fizeni nepredlozili.

Vzhledem k tomu, Ze tento argument se tyka pouze otdzky, zda bylo rozhodnuti Komise nepfiznat
vyjimku ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006 neprimeérené, jak zalobci uvedli na jednani, je
neucinny z divodd uvedenych v bodé 73 vyse.

Tteti zalobni divod tedy musi byt zamitnut.

Ke ctvrtému zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu a zdsad radné spravy
YV 7 76

a ,nejvyssi kvality védeckych posouzeni

Zalobci uplatiiuji dvé vytky. V rdmci prvni vytky uplatiiuji poruseni svého prdva na obhajobu, kdyz
zejména tvrdi, ze pfi neexistenci pristupu k udajim obsazenym ve zpravé MEGA nemohli v plném
rozsahu odiivodnit sviij navrh na vynéti z pozadavku povoleni. V ramci druhé vytky se dovolavaji
poruseni zasad radné spravy a ,nejvyssi kvality védeckych posouzeni” zejména z diivodu, ze Komise
a agentura ECHA nemély k dispozici uvedenou zpravu, a nemohly tedy vyhodnotit vSechny dostupné
udaje, a ze tdaje predlozené prvnim zalobcem v ramci verejné konzultace nebyly nalezité zohlednény.

Komise, podporovand agenturou ECHA, tyto argumenty zpochybnuje.

— K prvni vytce, vychazejici z poruseni prava na obhajobu

Pokud jde o prvni vytku, je tfeba pripomenout, ze hlava VII nafizeni ¢. 1907/2006 neupravuje existenci
prava podat navrh na udéleni vyjimky a Ze zalobci byli jako zucastnéné osoby vyzvani, aby podali
»pripominky zejména k pouzitim, kterda by meéla byt osvobozena od pozadavku povoleni“ pouze
v ramci ¢l. 58 odst. 4 uvedeného narizeni.

14 ECLL:EU:T:2015:695
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v

Vefejna konzultace upravend v ¢l. 58 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 vsak zucastnénym osobdam
nepriznava zvlastni procesni prava, jako je pravo na pristup k dokumentim, které byly dany
k dispozici agenture ECHA nebo Komisi v ramci postupu zahrnuti litek do prilohy XIV tohoto
narizeni. Uvedeny ¢lanek stanovi pouze pravo predlozit pripominky. Zalobci vsak netvrdili, Ze by
ECHA nebo Komise nerespektovaly jejich pravo predkladat pripominky v ramci vySe uvedené verejné
konzultace. Argumentace Zalobci, zZe bylo poruseno jejich pravo na obhajobu, tudiz nemuze obstat.

Tento zavér neni zpochybnén judikaturou, kterou uplatnuji zalobci. Bod 130 rozsudku ze dne 9. zari
2008, Bayer CropScience a dalsi v. Komise (T-75/06, Sb. rozh., EU:T:2008:317), sice odkazuje zejména
na dodrzovani prava na obhajobu ,v kazdém fizeni vedeném vici osobé®, avsak v projedndvané véci
nelze postup tykajici se zahrnuti oxidu chromového do prilohy XIV naftizeni ¢. 1907/2006 povazovat za
sfizeni vedené vuci“ zalobciim. Kromé toho skutecnost, Ze c¢lanek 58 uvedeného nafizeni stanovi
vefejnou konzultaci, nemd vliv na skute¢nost, ze ani ECHA, ani Komise nejsou podle tohoto ¢lanku
povinny vyslechnout jednotlivce, ktery by mohl byt napadenym aktem dotcen (v tomto smyslu
a obdobné viz usneseni ze dne 12. prosince 2003, Bactria v. Komise, C-258/02 P,
Recueil, EU:C:2003:675, bod 43). Kone¢né v rozsahu, v némz zalobci zminuji ¢ldnek 2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331),
je treba konstatovat, Ze toto nafizeni nemutze ménit rozsah ¢l. 58 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006, a tudiz
nemiiZe vytvafet procesni préva, kterd naiizeni ¢. 1907/2006 nestanovi. Zalobci ostatné netvrdili, ze by
doslo k poruseni nafrizeni ¢. 1049/2001.

Za téchto okolnosti neexistovala povinnost Komise, aby pouze pro ucely vefejné konzultace
zpristupnila dokumenty, které byly pfezkoumdany v ramci drivéjstho postupu, a to vcéetné zpravy
MEGA. Otazka, zda Komise méla zpravu MEGA a zda byla schopna zpfistupnit tento dokument, tedy
neni relevantni. Proto je tfeba prvni vytku zamitnout.

vy 76

— K druhé vytce, vychazejici z poruseni zasad radné spravy a ,nejvyssi kvality védeckych posouzeni

Pokud jde o druhou vytku, je tfeba predeslat, ze Komise neporusila ¢l. 58 odst. 2 naftizeni ¢. 1907/2006.
Kromé toho, jak vyplyva z prezkumu prvni vytky ctvrtého Zzalobniho dtévodu, Komise ani ECHA
neporusily procesni prava zalobcti. A kone¢né v ramci pfijimani rozhodnuti o udéleni vyjimky mohly
Komise a ECHA rovnéz upustit od hodnoceni otazky, zda byla rizika plynouci z urcitych zptsobi
pouziti oxidu chromového kontrolovana.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze i kdyby bylo védecké hodnoceni ze strany ECHA a Komise
provedeno nevhodnym zptsobem, jak to tvrdi zZalobci, k takovym pochybenim by doslo ve fazich
predchazejicich samotnému postupu, a to zejména pri vypracovavani dokumentace podle prilohy XV,
a nemohla by vést ke zruSeni rozhodnuti o neudéleni vyjimky podle ¢l. 58 odst. 2 nafizeni
¢. 1907/2006. Toto rozhodnuti totiz bylo stejné jako doporuceni agentury ECHA zaloZeno pouze na
neexistenci ,stavajicich zvlastnich pravnich predpisi Spolecenstvi, které stanovi minimalni pozadavky
tykajici se ochrany lidského zdravi nebo zivotniho prostredi pro pouziti latky“, ve smyslu ¢l. 58 odst. 2
uvedeného nafizeni, a nikoliv na kontrole rizik. Pfipadna pochybeni tykajici se védeckého posouzeni
kontroly rizik v pribéhu predchozich fizi postupu, a to zejména pri vypracovavani predmétné
dokumentace, proto nemohla mit zddny vliv na legalitu tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy musi byt zaloba zamitnuta.

K navrhu na znovuotevreni astni ¢asti rizeni

Vzhledem k predchdzejicim Gvaham nebylo namisté vyhovét ani navrhu na znovuotevieni Gstni ¢dsti
fizeni.
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Jak totiz vyplyva z ¢l. 113 odst. 2 pism. c) jednaciho fadu, jakoz i z judikatury, je Tribunal povinen
vyhovét navrhu na znovuotevreni Gstni Casti fizeni pro ucely zohlednéni nové uvadénych skute¢nosti
pouze, pokud jej dotéeny ucastnik fizeni zaklddd na takovych skutecnostech, které by mohly
rozhodujicim zptisobem ovlivnit vysledek sporu a které nemohl uplatnit pred koncem ustni c¢asti rizeni
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zarfi 2006, Roquette Freres v. Komise, T-322/01,
Sb. rozh., EU:T:2006:267, bod 323].

V projednavané véci se nové skutecnosti predlozené zalobci tykaji vylu¢né udajii obsazenych ve zpravé
MEGA a otazky, zda se Komise a ECHA dopustily zjevné nespravného posouzeni pfi svém védeckém
posouzeni kontroly rizik ve fazich postupu, ktery predchéazel postupu, jehoz cilem bylo rozhodnuti
tykajici se udéleni vyjimky podle ¢l. 58 odst. 2 naftizeni ¢. 1907/2006.

Jak bylo konstatovano v bodech 68 a 69 vyse, i kdyby se Komise skute¢né dopustila zjevné nespravného
posouzeni pred prijetim napadeného aktu, nemutze Tribundl vyhovét ndavrhovému zadani zalobcd na
Castecné zruseni napadeného aktu v rozsahu, v némz tento napadeny akt nestanovi udéleni vyjimky,
jehoz se zalobci domdhaji.

Nové skutec¢nosti predlozené zalobci proto nemohou rozhodujicim zpisobem ovlivnit vysledek sporu.

Ze stejného divodu neni ani namisté vyslechnout Gcastniky fizeni, pokud jde o dopad védeckého
posouzeni na vysledek sporu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 138 odst. 1
uvedeného jednaciho fddu nesou organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni
ndklady fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 3 tohoto jednaciho fadu muze Tribunal rozhodnout, ze jini vedlejsi

Ucastnici nez Gcastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2 téhoz ustanoveni ponesou vlastni naklady fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu naklada rizeni a Zalobci neméli ve véci uspéch, je
divodné posledné uvedenym ulozit povinnost nést vlastni ndklady fizeni a nahradit naklady fizeni
Komise.
Vedlejsi ucastnici a ECHA ponesou vlastni naklady fizeni.
Z téchto davodu
TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen

Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO) a zalobci, jejichz jména

jsou uvedena v priloze I, ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
Evropskou komisi.

v 7

3) Assogalvanica a dalsi vedlejsi Gcastnici, jejichz jména jsou uvedena v priloze II, ponesou
vlastni naklady rizeni.

4) Evropska agentura pro chemické litky (ECHA) ponese vlastni naklady fizeni.
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Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. zari 2015.

Podpisy

PRILOHA I

Adolf Krimer GmbH & Co. KG, se sidlem v Ulmu (Némecko),

AgO Argentum GmbH Oberflichenveredelung, se sidlem v Norimberku (Némecko),
Alfred Kruse GmbH Metallveredelungen, se sidlem v Langenfeldu (Némecko),
AL-Oberflichenveredlungsgesellschaft m.b.H, se sidlem ve Wuppertalu (Némecko),

Anke GmbH & Co. KG Oberflichentechnik, se sidlem v Essenu (Némecko),

ATC Armoloy Technology Coatings GmbH & Co. KG, se sidlem v Mosbachu (Némecko),
August Schroder GmbH & Co. KG Oberflichenveredelung, se sidlem v Hemeru (Némecko),
August Sure KG, se sidlem v Liidenscheidu (Némecko),

Baaske Oberflichenveredlung GmbH, se sidlem ve Wuppertalu (Némecko),

Hartchrom Beck GmbH, se sidlem v Giiglingenu (Némecko),

Bredt GmbH, se sidlem v Meschede (Némecko),

Breidert Galvanic GmbH, se sidlem v Darmstadtu (Némecko),

Chrom-Miiller Metallveredelung GmbH, se sidlem v Oberndorf a. N. (Némecko),
Chrom-Schmitt GmbH & Co. KG, se sidlem v Baden-Badenu (Némecko),

C. Hiibner GmbH, se sidlem v Marktoberdorfu (Némecko),

C. W. Albert GmbH & Co. KG, se sidlem v Hemer-Bredenbruchu (Némecko),

Detlef Bingen Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, se sidlem v Langenfeldu (Némecko),
Dittes Oberflichentechnik GmbH, se sidlem v Kelternu (Némecko),

Duralloy Siid GmbH, se sidlem ve Villingen-Schwenningenu (Némecko),
Durochrom-Bogatzki, se sidlem v Oberndorf a. N. (Némecko),

Metallveredlung Emil Weifs GmbH & Co. KG, se sidlem v Mitwitzu (Némecko),

Ewald Siodla Metallveredelungsgesellschaft mbH, se sidlem ve Wittenu (Némecko),
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Fliigel CSS GmbH & Co. KG, se sidlem v Solingenu (Némecko),

Fritz Zehnle Galvanische Anstalt, Inh. Gerd Joos e.K,, se sidlem v Tribergu (Némecko),
Galvanoform Gesellschaft fiir Galvanoplastik mbH, se sidlem v Lahru (Némecko),
Galvano Herbert Geske e.K., se sidlem v Solingenu (Némecko),

Galvanotechnik Friedrich Holst GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko),

Galvano Weis, Weis GmbH & Co., Galvanische Werkstitte KG, se sidlem v Emmeringu (Némecko),
gebr. boge Metallveredelungs GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko),

Hans Giesbert GmbH & Co. KG, se sidlem v Mombrisu (Némecko),

Groz-Beckert KG, se sidlem v Albstadtu (Némecko),

GTW GmbH, se sidlem ve Werlu (Némecko),

GWC Coating GmbH, se sidlem ve Villingen-Schwenningenu (Némecko),

Hartchrom Beuthel GmbH, se sidlem v Schwelmu (Némecko),

Hartchrom Erb GmbH, se sidlem ve Weiterstadtu (Némecko),

Hartchrom GmbH, se sidlem v Karlsruhe (Némecko),

Hartchrom GmbH Werner Kreuz, se sidlem v Blumbergu (Némecko),

Hartchrom Schoch GmbH, se sidlem v Sternenfelsu (Némecko),

Hartchrom Teikuro Automotive GmbH, se sidlem v Sternenfelsu (Némecko),

Heine Optotechnik GmbH & Co. KG, se sidlem v Herrschingu (Némecko),

Heinrich Schnarr GmbH Metallveredlungswerk, se sidlem v Mainaschaffu (Némecko),
Heinrich Schulte Sohne GmbH & Co. KG, se sidlem v Arnsbergu (Némecko),

Heinz Daurer und Sohne GmbH & Co. KG Metall-Veredelung-Lampertheim, se sidlem
v Lampertheimu (Némecko),

Helmut Gossmann Metallveredelungs-GmbH, se sidlem v Goldbachu (Némecko),
Henry Gevekoth GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko),

Heyer GmbH Oberflichentechnik, se sidlem v Liibecku (Némecko),

HFJ Galvano Kiel GmbH, se sidlem v Kielu (Némecko),

Hueck Engraving GmbH & Co. KG, se sidlem ve Viersenu (Némecko),

Imhof Hartchrom GmbH, se sidlem v Karlstadtu (Némecko),
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Johannes Jander GmbH & Co. KG Metalloberflichenveredelung, se sidlem v Iserlohnu (Némecko),
Johann Maffei GmbH & Co. KG, se sidlem v Iserlohn-Simmernu (Némecko),

Kessebohmer Beschlagsysteme GmbH & Co. KG, se sidlem v Bad Essenu (Némecko),
Knipex-Werk C. Gustav Putsch KG, se sidlem ve Wuppertalu (Némecko),

Kreft & Rohrig Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, se sidlem v Troisdorf-Friedrich-Wilhelms
Hiitte (Némecko),

Kriebel Metallveredelung GmbH, se sidlem v Kirschfurtu (Némecko),

LKS Kronenberger GmbH Metallveredlungswerk, se sidlem v Seligenstadtu (Némecko),
Kunststofftechnik Bernt GmbH, se sidlem v Kaufbeurenu (Némecko),

L B — Oberflichentechnik GmbH, se sidlem ve Wuppertalu (Némecko),

Linder Metallveredelungsgesellschaft mit beschrinkter Haftung, se sidlem v Albstadtu (Némecko),
Metallisierwerk Peter Schreiber GmbH, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko),
Montanhydraulik GmbH, se sidlem v Holzwickedenu (Némecko),

Morex SpA, se sidlem v Crespano del Grappa (Itdlie),

Motoren-Sauer Instandsetzungs-GmbH, se sidlem v Hosbachu (Némecko),

MSC/Copperflow Ltd, se sidlem v Boltonu, Greater Manchester (Spojené kralovstvi),
Neumeister Hydraulik GmbH, se sidlem v Neuenstadt am Kocher (Némecko),

Niefler Metallveredelung GmbH, se sidlem v Rothenbach a. d. Pegnitz (Némecko),
Norddeutsche Hartchrom GmbH & Co. KG, se sidlem v Ganderkesee (Némecko),
Oberflichenzentrum Elz GmbH, se sidlem v Limburgu (Némecko),

OK Oberflichenveredelung GmbH & Co. KG, se sidlem v Sundernu (Némecko),

OTH Oberflichentechnik Hagen GmbH & Co. KG, se sidlem v Hagenu (Némecko),

OT Oberflichentechnik GmbH & Co. KG, se sidlem v Schwerinu (Némecko),
Prizisionsgalvanik GmbH Wolfen, se sidlem v Bitterfeld-Wolfenu (Némecko),

Rahrbach GmbH, se sidlem v Heiligenhausu (Némecko),

Rudolf Clauss GmbH & Co. KG Metallveredlung, se sidlem v Miilheim a. d. Ruhr (Némecko),

Rudolf Jatzke Galvanik-Hartchrom Giinter Holthéfer GmbH & Co. KG, se sidlem v Bielefeldu
(Némecko),

ECLILLEU:T:2015:695 19



ROZSUDEK ZE DNE 25. 9. 2015 — VEC T-360/13
VECCO A DALSI v. KOMISE

Schaeffler Technologies AG & Co. KG, se sidlem v Herzogenaurachu (Némecko),

Scherer GmbH, se sidlem v Haslach im Kinzigtal (Némecko),

Schmitz Hydraulikzylinder GmbH, se sidlem v Biittelbornu (Némecko),

Schnarr Metallveredlung GmbH, se sidlem ve Waiblingenu (Némecko),

Schornberg Galvanik GmbH, se sidlem v Lippstadtu (Némecko),

Robert Schrubstock GmbH & Co. KG, se sidlem ve Velbertu (Némecko),

Schulte Hartchrom GmbH, se sidlem v Arnsbergu (Némecko),

Schwing GmbH, se sidlem v Sankt Stefan im Lavanttal (Rakousko),

Silit-Werke GmbH & Co. KG, se sidlem v Riedlingenu (Némecko),

Steinbach & Vollmann GmbH & Co. KG, se sidlem v Heiligenhausu (Némecko),

Strotzel Oberflichentechnik GmbH & Co. KG, se sidlem v Hildesheimu (Némecko),

Siiss Oberflichentechnik GmbH, se sidlem ve Wetzlaru (Némecko),

Thoma Metallveredelung GmbH, se sidlem v Heimertingenu (Némecko),

Viemetall Viersener Metallveredlung Pottel GmbH & Co. KG, se sidlem ve Viersenu (Némecko),
Walzen-Service-Center GmbH, se sidlem v Oberhausenu (Némecko),

Wavec GmbH, se sidlem v Eisenhiittenstadtu (Némecko),

Wilhelm Bauer GmbH & Co. K@, se sidlem v Hannoveru (Némecko),

Willy Remscheid Galvanische Anstalt GmbH, se sidlem v Solingenu (Némecko),

Willy Remscheid Kunststofftechnik GmbH, se sidlem ve Velbertu (Némecko),

Wiotec, Inhaber Udo Wilmes e.K., se sidlem v Ense (Némecko),

Wissing Hartchrom GmbH, se sidlem v Lohmaru (Némecko),

alfi GmbH Isoliergefifie, Metall- und Haushaltswaren, se sidlem ve Wertheimu (Némecko),
BIA Kunststoff- und Galvanotechnik GmbH & Co. KG, se sidlem v Solingenu (Némecko),
Siegfried Boner e.K,, se sidlem ve Villingen-Schwenningenu (Némecko),

Bruchmiihlbacher Galvanotechnik (BG) GmbH, se sidlem v Bruchmiihlbach-Miesau (Némecko),
C + C Krug GmbH, se sidlem ve Velbertu (Némecko),

Collini GmbH, se sidlem v Apergu (Némecko),
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Collini Gesellschaft m.b.H, se sidlem v Hohenemsu (Rakousko),

Collini GmbH, se sidlem v Marchtrenku (Rakousko),

Collini Wien GmbH, se sidlem ve Vidni (Rakousko),

Federal-Mogul TP Europe GmbH & Co KG, se sidlem v Burscheidu (Némecko),

Fischer GmbH & Co. surface technologies KG, se sidlem v Katzenelnbogenu (Némecko),
Friederici Oberflichenveredlung GmbH, se sidlem v Iserlohnu (Némecko),

Galvano Wittenstein GmbH, se sidlem v Solingenu (Némecko),

Gedore-Werkzeugfabrik GmbH & Co. KG, se sidlem v Remscheidu (Némecko),
Gerhardi Kunststofftechnik GmbH, se sidlem v Liidenscheidu (Némecko),

Gosma — Werkzeugfabrik und Metallveredelung Weber GmbH, se sidlem v Gosheimu (Némecko),
Hartchrom-Meuter Ernst Meuter GmbH & Co. KG, se sidlem v Solingenu (Némecko),
Hartchrom Spezialbeschichtung Winter GmbH, se sidlem v Treuenu (Némecko),

Hasler AG, Aluminiumveredlung, se sidlem v Turgi (Svycarsko),

Hartchrom Haslinger Oberflichentechnik GmbH, se sidlem v Linci (Rakousko),
Hentschel Harteloxal GmbH & Co. KG, se sidlem v Schorndorfu (Némecko),

Kammin Metallveredelung KG, se sidlem v Friesenheimu (Némecko),

Karl-Heinz Bauer GmbH Galvanische Anstalt, se sidlem v Ispringenu (Némecko),
Maschinenfabrik KBA-Mdodling AG, se sidlem v Maria Enzersdorfu (Rakousko),

Albert KifSling Galvanische Werke GmbH, se sidlem v NeusidfSu (Némecko),

KME Germany GmbH & Co. KG, se sidlem v Osnabriicku (Némecko),

Lahner KG, se sidlem v Brunn am Gebirge (Rakousko),

Liebherr-Aerospace Lindenberg GmbH, se sidlem v Lindenbergu (Némecko),

MTU Aero Engines AG, se sidlem v Mnichové (Némecko),

MTU Maintenance Hannover GmbH, se sidlem v Langenhagenu (Némecko),

Miinze Osterreich AG, se sidlem ve Vidni (Rakousko),

Nehlsen-BWB Flugzeug-Galvanik Dresden GmbH & Co. KG, se sidlem v Drazdanech (Némecko),

Orbis Will GmbH + Co. KG, se sidlem v Ahausu (Némecko),
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Riag Oberflichentechnik AG, se sidlem ve Wingi (Svycarsko),

Franz Rieger Metallveredlung, se sidlem v Steinheim am Albuch (Némecko),
Saxonia Galvanik GmbH, se sidlem v Halsbriicke (Némecko),

Schweizer Galvanotechnic GmbH & Co. K@, se sidlem v Heilbronnu (Némecko),
G. Schwepper Beschlag GmbH + Co, se sidlem v Heiligenhausu (Némecko),

R. Spitzke Oberflichen- und Galvanotechnik GmbH & Co. KG, se sidlem v Barsbiittelu (Némecko),
Stahl Judenburg GmbH, se sidlem v Judenburgu (Rakousko),

VTK Veredelungstechnik Krieglach GmbH, se sidlem v Krieglachu (Rakousko),
STI Surface Technologies International Holding AG, se sidlem v Steinachu (Svycarsko),
Witech GmbH, se sidlem v Remscheidu (Némecko),

Kurt Zecher GmbH, se sidlem v Paderbornu (Némecko),

De Martin AG, Metallveredelung, se sidlem ve Wéngi (SV}'/Carsko),

Hattler & Sohn GmbH, se sidlem ve Villingen-Schwenningenu (Némecko),
Alfacrom 2000 Srl, se sidlem ve Fiume Venetu (Itdlie),

F.LLI Angelini Sud Srl, se sidlem v Arzanu (Itélie),

Bertola Srl, se sidlem v Marene (Italie),

Bugli Srl, se sidlem v Scandicci (Italie),

Burello Srl, se sidlem v Pavia di Udine (Italie),

Galvanica CMB Di Bittante Franco EC — Snc, se sidlem v Scorzé (Itdlie),
Casprini Gruppo Industriale SpA, se sidlem v Cavrilii (Itélie),

C. F. G. Rettifiche Srl, se sidlem v Argenté (Itdlie),

CIL - Cromatura e Rettifica Srl, se sidlem v Esine (Italie),

Cromatura Dura Srl, se sidlem v Lozze (Itdlie),

Cromital Srl, se sidlem v Parmé (Itdlie),

Cromoflesch Di Bolletta Giuseppe & C. — Snc, se sidlem v Salzanu (Itdlie),
Cromogalante Srl, se sidlem v Padové (Itdlie),

Cromotrevigiana Srl, se sidlem v Ponzano Venetu (Italie),
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Elezinco Srl, se sidlem v Castelfidardu (Itélie),

Galvanica Nobili Srl, se sidlem v Marano sul Panaru (Italie),
Galvanotecnica Vignati Srl, se sidlem v Canegrati (Itédlie),
Galvitek Srl, se sidlem ve Veroné (Itilie),

Gilardoni Vittorio Srl, se sidlem v Mandello del Lariu (Itélie),
Industria Galvanica Dalla Torre Ermanno e Figli Srl, se sidlem ve Villorbé (Itélie),
La Galvanica Trentina Srl, se sidlem v Roveretu (Italie),

Nicros Srl, se sidlem v Coneglianu (Itélie),

O.C.M. Di Liboa Mauro & C. — Snc, se sidlem v Mondovi (Itdlie),
Rubinetterie Zazzeri SpA, se sidlem v Incisa Valdarnu (Itélie),
Silga SpA, se sidlem v Castelfidarnu (Itélie),

Surcromo Di Suttora Marco, se sidlem v Pieve Emanuele (Itilie),
Tobaldini SpA, se sidlem v Altavilla Vicentiné (Itdlie),

Tre Albi SNC Di Trentin Silvano Bittante Mario & Albanese Giancarlo, se sidlem ve Vedelagu
(Italie),

Adolf Boos GmbH & Co. KG, se sidlem v Iserlohnu (Némecko),

Henkel Beiz- und Elektropoliertechnik GmbH & Co. KG, se sidlem ve Waidhofen an der Thaya
(Rakousko),

Saueressig GmbH + Co0.KG, se sidlem ve Vredenu (Némecko),

Saueressig Polska sp. z o.0. , se sidlem v Tarnowo Podgorné (Polsko),

Wetzel GmbH, se sidlem v Grenzach-Wyhlenu (Némecko),

Wetzel sp. z o.0., se sidlem v Duchnowé (Polsko),

Apex Cylinders Ltd, se sidlem v Bristolu (Spojené krélovstvi),

Federal-Mogul Burscheid GmbH, se sidlem v Burscheidu (Némecko),

Federal-Mogul Friedberg GmbH, se sidlem ve Friedbergu (Némecko),
Federal-Mogul Vermoégensverwaltungs-GmbH, se sidlem v Burscheidu (Némecko),
Federal-Mogul Operations Francie SAS, se sidlem v Saint-Jean-de-la-Ruelle (Francie),

Dietmar Schrick GmbH, se sidlem v Solingenu (Némecko),
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Cromatura Dalla Torre Sergio Snc Di Dalla Torre Sergio EC, se sidlem v Breda di Tiave (Itélie),
Hartchromwerk Brunner AG, se sidlem v Sankt Gallenu, (Svycarsko),

Schulz Hartchrom GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko).

PRILOHA 11

Ecometal, se sidlem v Trevisu (Italie),

Comité européen pour le traitement de surface (CETS), se sidlem v Lovani (Belgie),
Osterreichische Gesellschaft fiir Oberflichentechnik (AOT), se sidlem ve Vidni (Rakousko),
Surface Engineering Association (SEA), se sidlem v Birminghamu (Spojené kralovstvi),
Zentralverband Oberflichentechnik e.V. (ZVO), se sidlem v Hildenu (Némecko),

Eco-Chim Galvanotecnica di Antoniazzi G. & C. Snc, se sidlem v Codogné (Itilie),

Heiche Oberflichentechnik GmbH, se sidlem v Schwaigernu (Némecko),

Schwibische Hirtetechnik Ulm GmbH & Co. KG, se sidlem v Ulmu (Némecko),
Trattamento superfici metalliche Srl (TSM), se sidlem v Schiu (Itélie),

Aros Hydraulik GmbH, se sidlem v Memmingenu (Némecko),

Berndorf Band GmbH, se sidlem v Berndorfu (Rakousko),

Eberhard Derichs Maschinen- und Apparatebau GmbH, se sidlem v Krefeldu (Némecko),
Friedrich Fausel Metalldriickerei, se sidlem v Herrlingenu (Némecko),

Goldhofer AG, se sidlem v Memmingenu (Némecko),

Heidelberger Druckmaschinen AG, se sidlem v Heidelbergu (Némecko),

Huhtamaki Flexible Packaging Deutschland GmbH & Co. KG, se sidlem v Ronsbergu (Némecko),
ITW Automotive Products GmbH, se sidlem v Hodenhagenu (Némecko),

Josef Van Baal GmbH, se sidlem v Krefeldu (Némecko),

Kleinvoigtsberger Elektrobauelemente GmbH, se sidlem v Grofischirma (Némecko),
Kniggendorf & Kogler GmbH, se sidlem v Laatzenu (Némecko),

Liebherr-Components Kirchdorf GmbH, se sidlem v Kirchdorfu (Némecko),

Max Hilscher GmbH, se sidlem v Dornstadtu (Némecko),

Mora Metrology GmbH, se sidlem v Aschaffenburgu (Némecko),
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Norsystec — Nohra-System-Technik — GmbH, se sidlem v Nohra (Némecko),

Otto Littmann Maschinenfabrik — Prizisionsmechanik GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko),
Provertha Connectors Cables & Solutions GmbH, se sidlem v Pforzheimu (Némecko),

Roland Merz, s bydlistém v Ober-Ramstadtu (Némecko),

Schwing-Stetter Baumaschinen GmbH, se sidlem ve Vidni (Rakousko),

SML Maschinengesellschaft mbH, se sidlem v Lenzingu (Rakousko),

ThyssenKrupp Steel Europe AG, se sidlem v Duisburgu (Némecko),

Windmoéller & Hoélscher KG, se sidlem v Lengerichu (Némecko).
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