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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

8. rijna 2015*

»EZFRV — Schvalovani ucetnich zavérek platebnich agentur ¢lenskych stata tykajicich se vydajt
financovanych z EZFRV — Rozhodnuti, kterym se urcité ¢astka v rdmci pldnu rozvoje venkova regionu
Basilicata prohlasuje za ¢astku jednorazovou — Clanek 30 nafizeni (ES) ¢. 1290/2005 — Povinnost
uvést odivodnéni®

Ve véci T-358/13,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri a B. Tidore, jako zmocnénkynémi, ve spoluprici
s M. Salvatorellim, avvocato dello Stato,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené J. Aquilina a P. Rossim, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na Caste¢né zruSeni provadéciho rozhodnuti Komise 2013/209/EU ze dne
26. dubna 2013 o schvéleni Ucetnich zavérek platebnich agentur ¢lenskych statd tykajicich se vydaja
financovanych z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) za rozpoctovy rok 2012
(Ur. vest. L118, s. 23), a to v rozsahu, v némz je timto provadécim rozhodnutim céstka
5006 487,10 eur vztahujici se k planu rozvoje venkova pro region Basilicata (Itdlie) klasifikovana jako
»jednorazova castka“,
TRIBUNAL (3esty senit),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, F. Dehousse a A. M. Collins (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. dubna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Rozsudek

Pravni ramec

V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu bylo narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. Cervna
2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Uf. vést. L.209, s. 1) zakladnim naiizenim pro
Evropsky zemédélsky zaru¢ni fond (EZZF) a pro Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
(EZFRV), jez byly timto nafizenim ziizeny.

Clanek 4 uvedeného nafizeni stanovil, Ze z EZFRV jsou v ramci fizeni sdileného mezi ¢lenskymi staty
a Evropskou unii financovany unijni prispévky na programy rozvoje venkova provadéné v souladu
s unijnimi pravnimi predpisy tykajicimi se podpory rozvoje venkova.

Clanek 22 nafizeni ¢. 1290/2005 stanovil, Ze financ¢ni piispévek EZFRV na vydaje programi rozvoje
venkova je urcen pro kazdy program v mezich stropi stanovenych prislusnymi unijnimi pravnimi
piedpisy a zvy$en o ¢astku stanovenou Evropskou komisi. Cldnek 23 druhy pododstavec téhoZ naiizeni
stanovil, ze rozhodnuti Komise o prijeti programu rozvoje venkova predlozeného clenskym statem
predstavuje po svém ozndmeni tomuto ¢lenskému statu pravni zévazek. Clanek 24 uvedeného nafizeni
mimo jiné stanovil, ze rozpoctové prostfedky nezbytné k udhradé vydaji uvedenych v clanku 4
poskytuje Komise clenskym statim v podobé predbézného financovani, prabéznych plateb a platby
zustatku.

Clanek 26 nafizeni ¢. 1290/2005, nadepsany ,Pribézné platby“, stanovil:

»1. Pribézné platby se provadéji pro jednotlivé programy rozvoje venkova. Vypocitavaji se tak, ze se
sazba spolufinancovani jednotlivych priorit pouzije na potvrzené verejné vydaje na danou prioritu.

2. Komise provadi pribézné platby podle dostupnosti rozpoctovych prostredkti za icelem nasledného
uhrazeni vydaji uskutecnénych akreditovanymi platebnimi agenturami na provadéni opatreni.

3. Jednotlivé pribézné platby provadi Komise s vyhradou dodrzeni téchto povinnosti:

a) predani vykazu vydaji podepsaného akreditovanou platebni agenturou v souladu s ¢l. 8 odst. 1
pism. c) Komisi [vCetné ro¢ni Gcetni zavérky akreditovanych platebnich agentur];

b) neprekroceni celkové castky prispévku z EZFRV poskytnuté na jednotlivé priority na celou dobu
trvani doty¢ného programu;

c¢) predani posledni vyro¢ni zpravy o provadéni tykajici se provadéni programu rozvoje venkova
Komisi.

4. Komise co nejrychleji informuje akreditovanou platebni agenturu a koordinacni subjekt, byl-li urcen,
jestlize néktery z pozadavkii stanovenych v odstavci 3 nebyl splnén. Jestlize néktery z pozadavki
stanovenych v pism. a) nebo c) odstavce 3 nebyl splnén, je vykaz vydaji nepiipustny.

5. Komise provede pribéznou platbu do 45 dni od registrace vykazu vydaja, ktery spliiuje podminky
uvedené v odstavci 3, aniz jsou dotcena rozhodnuti uvedena v ¢lancich 30 a 31.

6. Akreditované platebni agentury vyhotovi a predavaji Komisi prostfednictvim koordina¢niho subjektu
nebo primo, pokud tento subjekt nebyl urcen, vykazy prabéznych vydaji na programy rozvoje venkova
v pravidelnych odstupech stanovenych Komisi. Tyto vykazy vydaji zahrnuji vydaje uskute¢néné
akreditovanou platebni agenturou béhem kazdého dotycného obdobi.
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Vykazy prabéznych vydaji tykajici se vydaji uskute¢nénych od 16. fijna jsou financovany z rozpoctu na
nasledujici rok.”

Clanek 27 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pozastaveni a snizeni prabéznych plateb”, stanovil:

»1. Pribézné platby jsou provddény za podminek stanovenych v clanku 81 nafizeni (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 na zakladé vykazl vydajt a finan¢nich informaci poskytnutych ¢lenskymi staty.

2. Pokud vykazy vydaji nebo informace poskytnuté clenskym statem neumoznuji zjistit, zda je vykaz
vydaji v souladu s platnymi pravidly Spolecenstvi, je prislusny clensky stit pozadan o poskytnuti
doplnujicich informaci ve lhité stanovené s ohledem na zavaznost otazky, avSak kterd nemuze byt
zpravidla kratsi nez 30 dnf.

3. Neodpovi-li ¢lensky stit na zddost Komise uvedenou v odstavci 2 nebo neni-li odpovéd povazovana
za dostacujici nebo umoznuje-li dospét k zavéru, ze nebyla dodrzena platnd pravidla Spolecenstvi nebo
ze doslo ke zneuziti financ¢nich prostredka Spolecenstvi, mize Komise ¢lenskému stitu docasné snizit
nebo pozastavit pribézné platby. Komise o tom uvédomi ¢lensky stat.

4. Pozastaveni nebo snizeni pribéznych plateb uvedenych v clanku 26 se uplatiuji s ohledem na
zasadu primérenosti, aniz jsou dotcena rozhodnuti uvedena v ¢lancich 30 a 31.“

Clanek 29 nafizeni ¢. 1290/2005, nadepsany ,Automatické zruseni zdvazku*, stanovil:

»1. Komise automaticky zrusi kazdou cast rozpoctového zavazku na program rozvoje venkova, kterd
nebyla pouzita na predbézné financovani nebo na prabézné platby nebo u niz nebyl Komisi nejpozdéji
do 31. prosince druhého roku néasledujictho po roce, kdy byl u¢inén rozpoctovy zavazek, predlozen
vykaz vydaju splnujici podminky stanovené v ¢l. 26 odst. 3.

2. Kazda cast rozpoctovych zavazka jesté otevienych ke dni 31. prosince 2015, ktera nebyla uvedena ve
vykazu vydaji nejpozdéji do 30. ¢ervna 2016, je automaticky zrusena. [...]

4. V pripadé soudniho fizeni nebo fizeni o spravnim opravném prostiedku s odkladnym ucéinkem
nebézi lhita uvedend v odstavci 1 nebo 2, po jejimz uplynuti dochdzi k automatickému zruseni
zavazku, po dobu uvedeného fizeni pro c¢astku odpovidajici doty¢nym operacim za predpokladu, ze
Komise obdrzi od ¢lenského statu nejpozdéji dne 31. prosince roku N + 2 odiivodnéné informace.

5. Do vypoctu automaticky rusenych zavazkt se nezahrnuje:

a) ta ¢ast rozpoctovych zavazkd, kterd byla uvedena ve vykazu vydajd, ale jejiz thrada byla ke dni
31. prosince roku N + 2 Komisi snizena nebo pozastavena;

b) ta cast rozpoctovych zavazkd, kterd nemohla byt vyplacena platebni agenturou z davodu
nepredvidatelnych okolnosti, coz vazné ovlivnilo provadéni programu rozvoje venkova.
Vnitrostatni organy, které se odvolavaji na nepredvidatelné okolnosti, musi prokazat jejich primé
nasledky na provadéni celého programu nebo jeho césti.

6. Komise v¢as uvédomi clensky stat a doty¢né orgdny, jestlize hrozi automatické zruseni zavazku.
Komise uvédomi clensky stat a doty¢né organy o castce automaticky zruseného zdvazku na zakladé
informaci, jez ma k dispozici. Clensky stait ma ode dne obdrzeni této informace dva mésice na
vyjadreni souhlasu s doty¢nou castkou nebo na predlozeni pripominek. Komise provede automatické
zrueni zavazku nejpozdéji devét mésicti po uplynuti lhit stanovenych v odstavcich 1 az 4.

7. V pripadé automatického zruseni zdvazku se prispévek EZFRV na doty¢ny program rozvoje venkova
snizuje pro dany rok o ¢astku automaticky zruseného zavazku. [...]
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Clanek 30 téhoz nafizeni, nadepsany ,Schvalovani ucetni zavérky*, stanovil:

»1. Do 30. dubna roku nasledujictho po daném rozpoctovém roce rozhodne Komise o schvileni
ucetnich zavérek akreditovanych platebnich agentur postupem podle ¢l. 41 odst. 3 na zdkladé
informaci sdélenych v souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. c) bodem iii).

2. Rozhodnuti o schvaleni ucetni zavérky se tyka uplnosti, presnosti a vécné spravnosti predlozenych
rocnich ucetnich zavérek. Prijetim tohoto rozhodnuti neni dotceno prijeti dalSich rozhodnuti podle
¢lanku 31.°

Clanek 31 téhoz nafizeni, nadepsany ,Schvaleni souladu®, stanovil:

»1. Pokud Komise zjisti, ze vydaje uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a v ¢lanku 4 nebyly uskute¢nény v souladu
s pravidly Spolecenstvi, rozhodne postupem podle ¢l. 41 odst. 3, které castky maji byt vylouceny
z financovani Spolecenstvim.

2. Komise posuzuje castky, které maji byt vylouceny z financovani, zejména s ohledem na vyznam
zjisténého nesouladu. Komise bere v tvahu povahu a zdavaznost poruseni pravidel a finan¢ni Gjmu,
kterou Spolecenstvi utrpélo.

3. Pfed vyddnim rozhodnuti o zamitnuti financovini ozndmi Komise pisemné vysledky kontrol
a doty¢ny clensky stat pisemné ozndmi svou odpovéd; poté se obé strany pokusi doséhnout dohody
o opatfenich, kterd maji byt prijata.

Neni-li dosazeno dohody, mize ¢lensky stat ve lhité ctyf mésict pozadat o zahdjeni fizeni smérujictho
ke smifeni jejich postojd, jehoz vysledky budou predmétem zpravy zaslané Komisi, kterd ji pred
vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani posoudi. [...]*

Narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zari 2005 o podpofe pro rozvoj venkova z EZFRV
(Ut. vést. L277, s. 1), ve znéni platném v rozhodné dobé, stanovilo obecnd pravidla pro podporu
poskytovanou Spolecenstvim pro rozvoj venkova financovanou z EZFRV ziizeného narizenim
¢. 1290/2005. Jeho ¢lanek 71, nadepsany ,,Zpusobilost vydaji“, stanovil:

»1. [...] [V]ydaje [jsou] zpusobilé pro prispévek z EZFRV, pokud platebni agentura doty¢nou podporu
skutecné vyplati mezi 1. lednem 2007 a 31. prosincem 2015.

Nové vydaje doplnéné pri upravé programu [...] jsou zplsobilé ode dne, kdy Komise obdrzi zadost
o Gpravu programu.

2. Vydaje jsou zpusobilé pro prispévek z EZFRV pouze tehdy, pokud byly vynalozeny na operace,
o nichz rozhodl fidici orgdn daného programu nebo o nichz bylo rozhodnuto z jeho povéreni,
v souladu s vybérovymi kritérii stanovenymi prislusnym subjektem. [...]“

Clanek 75 odst. 1 pism. a) téhoz narizeni stanovil, Ze ridici organ odpovidd za vykonné, Gc¢inné
a spravné fizeni a provadéni programu, a zejména zajistuje, aby byly operace urcené k financovani
vybirany podle kritérii pouzitelnych pro program pro rozvoj venkova.

Podle bodu 6 odtavodnéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006, kterym se
stanovi podrobnd pravidla pro pouziti naiizeni ¢. 1698/2005 (Ut. vést. 1368, s. 15), by mély byt
rozhodnutim Komise pfijaty pouze zmény programu, posuny financovani EZFRV mezi osami v ramci
programu a zmeény sazeb spolufinancovani z EZFRV a mél by byt vytvoren prislusny postup pro
odsouhlaseni.
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Clanek 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006 stanovil:

»Pro ucely druhého pododstavce ¢l. 71 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 1698/2005 nesou clenské staty
odpovédnost za vydaje ode dne, kdy jejich zadost o prezkum programu nebo jeho zmény podle ¢l. 6
odst. 1 tohoto narizeni obdrzi Komise, do pfijeti rozhodnuti Komise [...] nebo do dokonceni
posouzeni souladu zmén podle ¢lanku 9 tohoto nafizeni. [...]*

Narizeni Komise (ES) ¢. 883/2006 ze dne 21. cervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni ¢. 1290/2005, pokud jde o vedeni uctid platebnich agentur, vykazy vydaji a prijma
a podminky nésledné dhrady vydaja v ramci EZZF a EZFRV (Ui. vést. L171, s. 1), stanovi nékteré
zvlastni podminky a pravidla pro sdilené fizeni vydaji a prijmid EZFRV, pro vedeni G¢ta a vykazy
vydajii a prijma platebnich agentur, jakoz i pro nasledné thrady vydaji Komisi v ramci nafizeni
¢. 1290/2005. V bodé 7 jeho odivodnéni se uvadi, Zze pro opatfeni souvisejici s operacemi
financovanymi z EZFRV musi byt vykazy vydajt, které zaroven slouzi jako zddost o platby, predany
Komisi s prilozenymi pozadovanymi informacemi. Podle bodu 11 odiivodnéni provadi Komise ve
prospéch clenskych statti mésicni nebo pravidelné platby na zdkladé téchto predanych vykaza vydaja,
s prihlédnutim k prijmtm, které platebni agentury ziskaly pro rozpocet Unie. V bodé 23 odlivodnéni se
uvadi, ze s ohledem na specificnosti Ucetnich pravidel, ktera plati pro EZFRV, je tfeba stanovit
uplatnovani predbézného financovani a financovani opatfeni za kalendarni rok, aby byly tyto vydaje
vykazovany v pravidelnych intervalech, které vyhovuji témto zvlastnim podminkam.

Clanek 16 nafizeni ¢. 883/2006, nadepsany ,Vykazy vydaji“, ve znéni platném v rozhodné dobé
stanovil:

»1. Vykazy vydaji platebnich agentur se vyhotovuji pro kazdy program rozvoje venkova. U kazdého
opatfeni pro rozvoj venkova tyto vykazy uvadéji castku zptsobilého verejného vydaje, pro ktery
platebni agentura v referencnim obdobi skute¢né uhradila odpovidajici prispévek z EZFRV.

2. Po schvéleni programt predavaji v souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. c) bodem i) nafizeni [...]
¢. 1290/2005 clenské stity Komisi elektronickou cestou a za podminek stanovenych
v ¢lanku 18 tohoto nafizeni své vykazy vydajd, a to v této pravidelnosti a téchto lhttach: [...]

d) nejpozdéji 31. ledna pro vydaje za obdobi od 16. fijna do 31. prosince.

Vydaje vykdzané za referenc¢ni obdobi mohou obsahovat opravy udaj vykazanych za obdobi predeslych
vykazli stejného finan¢niho roku.

[...]

4. Jsou-li ve vykazech vydaji za referen¢ni obdobi zjistény neshody, interpretacni rdznosti nebo
nesoudrznosti, které vyplyvaji predevsim z toho, Ze nejsou sdélovany informace pozadované podle
narizeni [...] ¢. 1698/2005 a jeho provadécich pravidel, a je proto tfeba provést dodatecnd ovérovani,
je doty¢ny ¢lensky stat pozadan, aby poskytl doplnujici informace. |...]

V takovém pripadé muze byt lhtta platby stanovend v ¢l. 26 odst. 5 nafizeni [...] ¢. 1290/2005
prerusena pro celou nebo ¢astecnou castku, kterd je predmétem zadosti o platbu, a to od data predani
zadosti o informace do pfijeti pozadovanych informaci a nejpozdéji do vykazu vydaji pro nésledujici
obdobi. Nedojde-li v této lhité k feseni, Komise muize platby pozastavit nebo snizit v souladu s ¢l. 27
odst. 3 narizeni [...] ¢. 1290/2005.

[...]°
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V natizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 ze dne 21. ¢ervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni ¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci platebnich agentur a dalsich subjektti a schvéleni
tcetni zavérky EZZF a EZFRV (Uf. vést. L 171, s. 90), bylo zejména v bodé 9 odfivodnéni uvedeno, Ze
je tfeba stanovit provadéci ustanoveni jak pro postup schvaleni tcetni zavérky podle clanku 30 nafizeni
¢. 1290/2005, tak i pro postup schvileni souladu podle clanku 31 uvedeného narizeni vcetné
mechanismu, pomoci néhoz jsou vysledné ¢astky bud odecitiny od jedné z ndsledujicich plateb

urcenych clenskym statim, nebo k této platbé pric¢itany.
Clanek 10 natizeni ¢. 885/2006, nadepsany ,Schvaleni tcetni zavérky”, stanovi:

»1. Rozhodnuti o schvileni ucetni zavérky uvedené v ¢lanku 30 nafizeni [...] ¢. 1290/2005 stanovi vysi
vydaja uskute¢nénych v kazdém clenském staté béhem daného finan¢niho roku, které jsou uznany jako
uctovatelné EZZF a EZFRV na zakladé ucetni zavérky uvedené v c¢lanku 6 tohoto nafizeni a sniZeni
a pozastaveni plateb podle ¢lankd 17 a 27 nafrizeni [...] ¢. 1290/2005.

[...]

Pokud jde o EZFRYV, castka stanovena rozhodnutim o schvéleni tcetni zavérky zahrnuje prostredky,
které muze dotceny clensky stat znovu pouzit podle ¢l. 33 odst. 3 pism. c) nafizeni [...] ¢. 1290/2005.

2. [...] S ohledem na EZFRYV je céstka, kterou lze v disledku rozhodnuti o schvaleni tGcetni zavérky od
kazdého clenského statu ziskat zpét ¢i mu ma byt uhrazena, stanovena pomoci odecteni pribéznych
plateb za dany finan¢ni rok od vydajii uznanych za stejny rok v souladu s odstavcem 1. Komise tuto
castku odecte od prvni platby nebo ji k ni pricte; jde o prvni platbu, za niz ¢lensky stat predklada
prohlaseni o vydajich poté, co bylo prijato rozhodnuti podle ¢lanku 30 nafizeni [...] ¢. 1290/2005.

3. Komise sdéli dotcenému clenskému statu vysledky svého ovéreni poskytnutych informaci spolu
s riznymi navrhy na zmény nejpozdéji do 31. brezna nésledujictho po konci finan¢niho roku.

4. Pokud Komise nemtize schvalit ucetni zavérku c¢lenského statu do 30. dubna nésledujiciho roku
z divodd, které lze pri¢ist dotCenému clenskému statu, uvédomi clensky stit o dodatecném Setreni,
které navrhuje provést podle ¢lanku 37 nafizeni [...] ¢. 1290/2005.

[...]"

Clanek 11 téhoz nafizeni, nadepsany ,Schvéleni souladu“, stanovil pravidla postupu upraveného
v ¢lanku 31 nafrizeni ¢. 1290/2005.

Skutecnosti predchazejici sporu

Oznamenim ze dne 15. listopadu 2011 predaly italské organy Komisi v souladu s ¢lankem 6 nafizeni
¢. 1974/2006 podlozeny navrh na zmény v programu pro rozvoj venkova zavedeného pro region
Basilicata na obdobi let 2007 az 2013. Tato zadost se tykala konkrétné pravidel provddéni opatfeni
¢. 125 tohoto programu jak poradanim regionalnich zadavacich fizeni, tak v ramci celostatni akce.

Dopisem ze dne 1. prosince 2011 Komise potvrdila prijeti tohoto ozndmeni a upfesnila, Ze pro veskeré
navrhované zmény plati v souladu s ¢lankem 7 natizeni ¢. 1974/2006 schvalovaci lhiita v trvani Sesti
mésict.

Oznamenim ze dne 26. ledna 2012 predlozila italska platebni agentura Agenzia per le erogazioni in
agricultura (AGEA, agentura pro podporu v zemédélstvi) v souladu s ¢l. 26 odst. 3 pism. a) nafizeni
¢. 1290/2005 vykaz vydaji vynalozenych fidicim organem programu rozvoje venkova pro region
Basilicata za posledni ctvrtleti 2011.
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Po dvojstrannych jednénich italskych organt s Komisi pozddala Komise e-mailem ze dne 8. inora 2012
o upresnéni vydaji vykdzanych regionem Basilicata k tizi EZFRV za posledni ¢tvrtleti 2011. Komise se
zejména dotazovala, zda jsou v téchto vydajich zahrnuty vydaje vynalozené po podani ndvrhd na zmény
programu pro tento region, jez tou dobou zkoumaly utvary Komise. Dédle pozidala o podrobné
zdivodnéni vydaja souvisejicich s opatfenim ¢. 125, které byly rovnéz zkoumadny jejimi ttvary.

Italské organy odpovédély e-mailem ze dne 9. tnora 2012, Ze ve vykazanych vydajich jsou zahrnuty
vydaje péti projektt tykajicich se opatfeni ¢. 125, které bylo realizovano v rdamci celostatni akce.
V tabulce prilozené k tomuto e-mailu byla uvedena celkova castka vynalozend na téchto pét projekta

a ¢éastka 5006 487,10 eur tictovana k tizi EZFRV.

Dopisem ze dne 21. biezna 2012 zaslala Komise organtim regionu Basilicata své pripominky a pozddala
je o upfesnéni k ndvrhiim na zmény programu regiondlniho rozvoje. Komise mimo jiné konstatovala,
ze navrh na zavedeni celostatni akce narazi na ¢l. 71 odst. 2 a ¢l. 75 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1698/2005. Komise proto pozastavila béh Sestimési¢ni lhaty pro schvéleni vSech opatfeni a vyzvala
italské organy k prehodnoceni jejich navrha.

Dopisem ze dne 28. biezna 2012 Komise vyzvala AGEA k predlozeni nového vykazu vydajti pro region
Basilicata za posledni Ctvrtleti 2011 s odectenim vydaji uskute¢nénych na onéch pét projekta tykajicich
se opatfeni ¢. 125, tj. vefejnych vydaji ve vysi 8 703 906,64 eur a vydaji uctovanych k tizi EZFRV ve
vy$i 5006487,10 eur. Komise odkdzala na sviij dopis ze dne 21. brezna 2012 a konstatovala, Ze
navrhovand zména pravidel provadéni opatieni ¢. 125 neni v souladu s ¢l. 71 odst. 2 a ¢l. 75 odst. 1
nafizeni ¢. 1698/2005, a Ze tedy onéch pét projektd neni zpiasobilych pro prispévek z EZFRV. Komise
kone¢né pripomnéla ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006.

Dopisem ze dne 3. dubna 2012 AGEA odpovédéla, ze se zaslanim nového vykazu nesouhlasi. Podle
AGEA musi byt predlozeny vykaz vydajt, ktery spliuje pozadavky ¢l. 26 odst. 3 narizeni ¢. 1290/2005,
povazovan za pripustny hlavné s ohledem na skutecnost, ze Komise nevznesla namitky podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni. Komise proto méla podle AGEA provést pribéznou platbu do 45 dntt od
obdrzeni vykazu vydaja, jak stanovi ¢l. 16 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2006 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 5
nafizeni ¢. 1290/2005. Komise tedy mohla i naddle vyuzit moznosti pozastavit ¢i snizit platby
v souladu s ¢lankem 27 nafizeni ¢. 1290/2005. AGEA konec¢né uvedla, Ze Komise méla ucinit pripadné
opravy ve vykazu vydaji za nasledujici ctvrtleti v souladu s ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2006.

Dopisem ze dne 15. kvétna 2012 vzala Komise tento nesouhlas italskych organti na védomi. Pfipomnéla
dtvody, pro¢ musely byt vydaje tykajici se predmétnych péti projekti odecteny od vykazanych vydaja,
a vyzvala tyto organy k poskytnuti doplnujicich informaci do 30 dni. Komise uvedla, ze nebude-li
predlozena odpovéd nebo bude-li odpovéd nedostacujici, bude moci snizit vykdzané vydaje v souladu
s ¢lankem 27 nafizeni ¢. 1290/2005, v¢etné ¢astky 5006 487,10 eur Uctované k tizi EZFRV.

Dopisem ze dne 25. kvétna 2012 sdélila Komise své pripominky k nové prepracované verzi navrhu na
zmény programu regiondlniho rozvoje v regionu Basilicata, kterd byla mezitim ozndmena dne
9. kvétna 2012. V této verzi Italskd republika navrhla provést opatfeni ¢. 125 prostirednictvim
zadéavacich fizeni, u nichz by ridici orgdn mohl ovérit realizacni podminky stanovené programem
rozvoje venkova. Komise nesouhlasila ani s timto navrhem. Konkrétné uvedla, ze ndvrh na zménu
pravidel provadéni tohoto opatfeni s sebou prindsi prvky pravni nejistoty oproti platnym pravidlam.
Komise kone¢né pozastavila béh Sestimési¢ni lhiity ke schvaleni navrhu na zménu programu a vyzvala
italské organy k predlozeni nové verze navrhu.

Oznamenim ze dne 20. ¢ervna 2012 predlozily italské organy pripominky k nepfipustnosti vydajt,
kterou Komise konstatovala v dopise ze dne 15. kvétna 2012.

ECLILEU:T:2015:773 7



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 8. 10. 2015 — VEC T-358/13
ITALIE v. KOMISE

Dopisem ze dne 11. zafi 2012 Komise odpovédéla, ze skutecnosti predlozené italskymi organy
neposkytuji odpovéd na zjisténé problémy souladu predmétného ndvrhu zmén s ¢l. 71 odst. 2 a ¢l. 75
odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005. Komise opét dospéla k zavéru, ze castka 5006487,10 eur nemuze byt
financovédna z EZFRV. Komise navic uvedla, Ze nebude-li do 30 dnt predlozena odpovéd nebo bude-li
v téze lhuté predlozena nedostacujici odpovéd, pristoupi k odpovidajicimu snizeni prabéznych vydaja
v souladu s ¢l. 27 odst. 3 nafizeni ¢. 1290/2005.

Dopisem ze dne 19. fijna 2012 italské organy potvrdily, Ze nebudou predkladat zadné dalsi argumenty
k souladu uvedené castky vykazanych vydaji a Ze zajistily navraceni castek od prijemct, jimz bylo
urceno opatreni ¢. 125.

Dopisem ze dne 26. bfezna 2013 Komise italskym orgdntm sdélila, Ze vyména informaci ve smyslu
¢l. 27 odst. 3 naftizeni ¢. 1290/2005 je ukoncCena a ze trvd na svém zdvéru o nesouladu pravidel
provadéni onéch péti projekta tykajicich se opatfeni ¢. 125 s unijnim pravem. Komise doplnila, zZe se
chystd pozastavit castku 5006487,10 eur a ze tato otdazka bude rovnéz zohlednéna v pozdéjsim
postupu schvalovani Gcetni zaveérky.

Dopisem ze dne 17. dubna 2013 vzaly italské organy tento dopis Komise na védomi, pricemz uvedly, ze
spornou ¢astku povazuji jiz nyni za pozastavenou.

Dne 26. dubna 2013 prijala Komise provadéci rozhodnuti 2013/209/EU o schvaleni ucetnich zavérek
platebnich agentur ¢lenskych stath tykajicich se vydaja financovanych z EZFRV za rozpoctovy rok 2012
(Ut. vést. L118, s. 23, ddle jen ,napadené rozhodnuti“), které bylo Italské republice ozndmeno dne
29. dubna 2013. Pokud jde o region Basilicata, Komise kvalifikovala c¢astku 5006487,10 eur jako
»jednorazovou” a vyloucila ji z unijniho financovani.

Oznamenim ze dne 16. kvétna 2013 Komise mimo jiné zahdjila postup schvalovani souladu podle ¢l. 11

odst. 1 nafizeni ¢. 885/2006. V ramci ndpravnych opatfeni navrhla opravu v céastce 5006487,10 eur
k tizi AGEA.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 9. cervence 2013 podala Italskd republika
projednavanou zalobu.

Vzhledem k tomu, ze ve stanovené lhité, tj. do 26. listopadu 2013, nebyla predlozena zadna replika,
byla k tomuto dni pisemna ¢ast rizeni ukoncena.

Na zédkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Sesty sendt) zah4gjit Gstni ¢ast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna

1991 polozil ucastnicim fizeni pisemné otazky, na néz odpovédély ve stanovenych lhttach.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na Gstni otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani dne
16. dubna 2015.

Italské republika navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz byla castka 5006487,10 eur tykajici se regionu
Basilicata timto rozhodnutim vyloucena z limitu vydajid EZFRV na program regiondlntho rozvoje

pro tento region;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil Italské republice ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby predklada Italska republika jediny zalobni dvod, vychazejici z poruseni ¢lanka
26, 27 a 29 narizeni ¢. 1290/2005, ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1974/2006, ¢l. 16 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2006
a Clanku 11 narizeni ¢. 885/2006 a z poruSeni podstatnych procesnich nalezitosti, v¢etné povinnosti
uvést odivodnéni a obecnych zdsad unijniho prava, zejména zasady legality, zdsady pravni jistoty
a zdsady ochrany legitimniho ocekavani.

Kvalifikace ¢astky 5006 487,10 eur v napadeném rozhodnuti jako ,jednorazové castky”“ znamena podle
Italské republiky jeji odecteni od limitu vydaji EZFRV na program rozvoje venkova regionu Basilicata,
a z toho diivodu jeji nevyuzitelnost v ramci uvedeného limitu. Takova klasifikace se podle ni rovna
zrudeni zdvazku k této castce ve smyslu clanku 29 naftizeni ¢. 1290/2005. Takové zruSeni zdvazku je
podle Italské republiky v rozporu se vsemi ustanovenimi a pravnimi normami uvedenymi v bodé 41
vySe zejména proto, Ze vykaz vydajii na program rozvoje venkova regionu Basilicata za posledni
ctvrtleti 2011 byl predlozen ve stanovenych lhitach a v souladu s ¢l. 26 odst. 3 narizeni ¢. 1290/2005.

Komise zpochybnuje argumenty Italské republiky a uvadi, Ze je Zzaloba zaloZena na mylném
predpokladu, nebot napadené rozhodnuti nenafizuje zadné automatické zruseni zévazku ke sporné
¢astce. Navic vzhledem k tomu, ze Italska republika byla tzce zapojena do procesu piipravy tohoto
rozhodnuti, a vzhledem k bodiim 1 a 7 jeho odtivodnéni musi byt podle Komise napadené rozhodnuti
povazovano za dostatecné odiivodnéné.

Predné je tfreba poukdzat na to, Ze predmétem projednavané zaloby — jak potvrdila Italska republika na
jednani — je v podstaté to, ze v napadeném rozhodnuti byl podle ni zrusen zavazek k castce
5006 487,10 eur v rozporu s ¢l. 29 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005, a to bez odpovidajiciho vysvétleni.

Zaprvé je tieba uvést, ze Italskd republika ve svych pisemnostech pouze poukazovala, aniz své tvrzeni
jakkoli rozvedla, na poruseni ¢lankd 26 a 27 natizeni ¢. 1290/2005, ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1974/2006,
¢l. 16 odst. 4 narizeni ¢. 883/2006 a clanku 11 nafizeni ¢. 885/2006 a dile na poruseni podstatnych
procesnich nalezitosti v obecné roviné a rovnéz obecnych zdsad unijniho prava, zejména zasady
legality, zasady pravni jistoty a zdsady ochrany legitimniho ocekéavani.

Je tfeba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednactho fadu ze dne 2. kvétna 1991 musi
zaloba obsahovat mimo jiné stru¢ny popis Zalobnich divoda. Kromé toho podle ustilené judikatury
plati, Ze nezdavisle na jakékoliv terminologické otdzce musi byt tento popis dostate¢né jasny a presny,
aby umoznil Zalovanému pfipravit si obranu a Tribundlu rozhodnout o Zalobé pfipadné i bez dalsich
informaci. Za ucelem zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je totiz pro pripustnost
zaloby nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly,
pfinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (viz rozsudek ze dne
27. zari 2006, Roquette Freres v. Komise, T-322/01, Sb. rozh., EU:T:2006:267, bod 208 a citovana
judikatura). Podle ustdlené judikatury rovnéz plati, ze kazdy zalobni davod, ktery neni dostate¢né
popsan v navrhu na zahdjeni fizeni, musi byt povazovan za nepripustny. Obdobné pozadavky plati
i pro vytky uvddéné na podporu zalobniho divodu. Jelikoz jde o splnéni nepominutelnych podminek
fizeni, mize byt tato nepripustnost v pripadé potieby zkoumédna Tribundlem i bez ndvrhu (viz
rozsudek ze dne 14. prosince 2005, Honeywell v. Komise, T-209/01, Sb. rozh., EU:T:2005:455, body 54
a 55 a citovanad judikatura).
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S ohledem na ustidlenou judikaturu pfipomenutou v bodé 46 vyse Tribundl bez ndvrhu konstatuje, ze
vytky uvedené v bodé 45 vySe nejsou strucné podlozené v souladu s ustanovenimi ¢l. 44 odst. 1
pism. ¢) jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991. Proto je tieba tyto vytky odmitnout jako nepripustné.

Zadruhé Italskda republika v bodech 40 a 41 zaloby tvrdi, Ze vySe sporné castky je v napadeném
rozhodnuti uvedena nespravné. Podle ni by tato ¢astka méla cinit 4475 963,58 eur vzhledem k tomu, ze
»ve snaze vyhnout se zruseni zavazku byly provedeny platby nad ramec toho, co bylo nezbytné nutné®.
Italské republika predklada tabulku, jez podle ni doklada celkovou ¢éstku finan¢nich zévazkd pro dany
region za roky 2007 az 2009 a rozdil mezi platbami uskute¢nénymi k 31. prosinci 2011 pri zahrnuti
onéch péti projekti do opatfeni ¢. 125 a pfi jejich vylouceni.

Je nutno konstatovat, Ze tato tabulka v bodé 41 Zaloby neuvadi nic o ptivodu tdajt v ni obsazenych, ani
neobsahuje zadné relevantni vysvétleni metody, ktera byla k jejimu vypracovani pouzita, a Ze informace
v ni obsazené neni mozné ovérit. Proto nema dostacujici ditkazni hodnotu, a nemiize tedy vést k tomu,
aby Tribundl prezkoumal vypocet sporné castky. V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze pro
posouzeni diikazni hodnoty urcitého dokumentu je tfeba ovérit pravdépodobnost informaci, které jsou
v ném obsazeny, a vzit v Gvahu zejména pivod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je
dokument urcen, a klast si otazku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako smysluplny
a davéryhodny (viz rozsudek ze dne 27. zari 2006, Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Sb. rozh., EU:T:2006:271, bod 121 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze vytka tykajici se vypoctu sporné ¢astky neni podlozend a musi byt odmitnuta.

Totéz plati pro tabulku v bodé 37 zaloby, kterd ma dokladat castky, jejichz navraceni od prijemct
opatreni ¢. 125 bylo zajisténo italskymi organy a které maji predstavovat podil EZFRV. Tato tabulka
neuvadi nic o ptvodu Gdaja v ni obsazenych, ani neobsahuje Zadné relevantni vysvétleni metody, ktera
byla k jejimu vypracovani pouzita. Proto musi byt taktéZ odmitnuta pro nedostatek diikazni hodnoty.

Pro Uplnost je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury prislusi Komisi prokdzat existenci
poruseni unijnich pravnich norem, jakmile je vSak toto poruseni prokdzano, ndlezi opét clenskému
statu popripadé prokazat, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni jeho finan¢nich dasledki
(rozsudek ze dne 7. rijna 2004, gpanélsko v. Komise, C-153/01, Sb. rozh, EU:C:2004:589, bod 67,
a rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Recko v. Komise, C-5/03, Sb. rozh., EU:C:2005:426, bod 38). Za
predpokladu, Ze je poruseni v projedndvané véci prokazano, je tfeba konstatovat, ze Italska republika
nepredlozila zadny argument, jimz by bylo mozné prokazat, ze se Komise dopustila nespravného
posouzeni jeho finan¢nich dasledk.

Ke zbyvajicim vytkdm, jez v podstaté vychdzeji z poruseni ¢l. 29 odst. 5 nafizeni ¢ 1290/2005
a z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, je tfeba uvést nasledujici.

Zaprvé Italskd republika tvrdi, ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem odavodnéni, pokud jde
o klasifikaci sporné castky v rozhodnuti o schvéleni ucetni zavérky EZFRV za rok 2012, ve kterém
nejsou zminény pripravné akty k jeho pfrijeti.

Zadruhé Italska republika tvrdi, ze jelikoz byla spornd c¢astka sniZena Ci pozastavena na zakladé ¢l. 27
odst. 3 nafizeni ¢. 1290/2005, je tato castka zdkonité vyloucena z vypoctu castek, k nimz se rusi
zdvazek na zakladé ¢l. 29 odst. 5 téhoz nafizeni. Stejné tak se schvéleni Gcetni zavérky tykd pouze
zavérli z vyuctovani predlozeného kazdou platebni agenturou. Podle Italské republiky je zahrnuti
sporné castky do napadeného rozhodnuti tykajictho se schvaleni ucetni zavérky EZFRV za finan¢ni
rok 2012 v rozporu s naslednym zahdjenim postupu schvalovani souladu podle ¢lanku 11 narizeni
¢. 885/2006.
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K vytce vychdzejici z nedostatku odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Podle ustdlené judikatury musi z oddvodnéni vyzadovaného cldnkem 296 SFEU jasné a jednoznacné
vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s dtvody, které
vedly k prijeti opatfeni, a branit sva prava a aby soud mohl vykondvat prezkum. Nemuze vsak byt
pozadovano, aby odavodnéni vylic¢ilo vSechny jednotlivé relevantni skutkové a pravni okolnosti.
Otazka, zda odivodnéni rozhodnuti spliiuje tyto pozadavky, musi byt totiz posuzovdna s ohledem
nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotenou oblast (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2000, Mehibas Dordtselaan
v. Komise, T-290/97, Recueil, EU:T:2000:8, bod 92 a citovana judikatura).

V konkrétnim kontextu pripravy rozhodnuti tykajicich se schvalovani ucetnich zavérek z ustdlené
judikatury vyplyva, ze odtivodnéni rozhodnuti musi byt povazovdno za dostatecné v pripadé, ze stat,
jemuz je rozhodnuti urceno, byl tzce zapojen do procesu piipravy rozhodnuti a byly mu znamy
davody, pro které se Komise domnivala, Ze nemiize pripustit, aby byly sporné ¢astky uctovany k tizi
EZFRV (obdobné viz v kontextu EZOZF rozsudek ze dne 6. bfezna 2001, Nizozemsko v. Komise,
C-278/98, Recueil, EU:C:2001:124, bod 119, rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Belgie v. Komise,
C-263/98, Recueil, EU:C:2001:455, bod 98, a rozsudek ze dne 9. zari 2004, Recko v. Komise, C-332/01,
Sb. rozh., EU:C:2004:496, bod 67).

Zaprvé ze skutkového pribéhu a z pisemnosti obsazenych ve spise v projednavané véci vyplyva, ze
Komise uvadéla divody, pro které se domnivala, Ze sporna castka neni zptsobild pro prispévek
z EZFRYV, jasné a dostacujicim zplisobem, a to béhem celého spravniho fizeni, jez vedlo k pfijeti
napadeného rozhodnuti. Komise totiz Italskou republiku nékolikrat upozornila na to, Ze zahrnuti
sporné castky do vykazovanych vydaja k tizi EZFRV za posledni ctvrtleti 2011 neni v souladu
s pravidly. Navic ji opakované zadala, aby tyto vydaje vynalozené na onéch pét projektt tykajicich se
opatfeni ¢. 125 odecetla, a sdélila ji, ze pristoupi k odpovidajicimu snizeni priabéznych vydaji
z divodu nesouladu uvedeného opatreni s ¢l. 71 odst. 2 a ¢l. 75 odst. 1 narizeni ¢. 1698/2005.

V dopise ze dne 21. brezna 2012 (viz bod 23 vyse) Komise konstatovala, Ze zména opatfeni ¢. 125 neni
slucitelna s pozadavky ¢l. 71 odst. 2 a ¢l. 75 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005. V uvedeném dopise
upresnila, Ze pro prispévek z EZFRV jsou zpusobilé pouze vydaje, o nichz rozhodl ridici orgdan daného
programu nebo o nichz bylo rozhodnuto z jeho povéreni, v souladu s vybérovymi kritérii stanovenymi
prislusnym subjektem. Tak tomu pfitom v projedndvaném pripadu nebylo. Nésledné v dopise ze dne
28. brezna 2012 (viz bod 24 vyse) Komise vyzvala AGEA, aby vydaje tykajici se opatfeni ¢. 125
odecetla od vykazu vydaji pro region Basilicata za posledni ctvrtleti 2011, nebot nemohly byt tctovany
k tizi EZFRV. V tomto dopise jednak odkazala na predchozi dopis ze dne 21. bfezna 2012 a zopakovala
davody tohoto vylouceni a tatdz pouzitelnd legislativni ustanoveni a jednak pfipomnéla ustanoveni
¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1974/2006, na zakladé cehoz pozadovala jejich odecteni. V dopise ze dne
15. kvétna 2012 (viz bod 26 vyse) byly prevzaty divody z predchozich dopist a bylo v ném uvedeno, ze
s vyhradou relevantnich doplnujicich informaci pristoupi Komise ke schvaleni ucetni zavérky
s odectenim vydajui souvisejicich s opatfenim ¢. 125, tj. ¢astky 5006 487,10 eur. Stejné tak dopisem ze
dne 11. zafi 2012 (viz bod 29 vyse), ve kterém Komise odmitla skute¢nosti predlozené italskymi orgdny,
dospéla Komise opét k zavéru o nezpusobilosti sporné castky na zakladé stejného odivodnéni
a stejnych ustanoveni.

Vysledkem tohoto postupu byl dopis ze dne 26. bfezna 2013 (viz bod 31 vyse). Komise v ném opét
uvedla davody, pro¢ povazovala spornou castku za nezpusobilou pro prispévek EZFRV. Komise
uvedla, ze italské organy neposkytly odpovéd na jeji obavy ohledné legality vydaji vynalozenych
v rdmci opatfeni ¢. 125, vyjadfené v dopise ze dne 11. zari 2012. Proto trvala na svém zdvéru a uvedla,
ze pristoupi k pozastaveni castky 5006 487,10 eur a ze tato otdzka bude zohlednéna v ramci postupu
schvalovani acetni zavérky.
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Je nutno konstatovat, ze takovyto skutkovy priabeéh, jejz Italska republika nezpochybnuje, doklads, ze se
Komise v otazce pristupu ke sporné céstce vyjadrila jasné a jednoznacné.

Zadruhé z pisemnosti obsazenych ve spise vyplyvd, ze italské organy pochopily, ze sporna castka byla
vyloucena ze zpusobilych vydajii za posledni ¢tvrtleti 2011 a z jakych davodi se tak stalo. Zvlasté je
tfeba zdiraznit, Ze na konci roku 2012 italské organy v ocekavani, ze bude sporna c¢astka vydaja
zpusobilych pro prispévek EZFRV pozastavena, zajistily navraceni celé castky od prijemct, jak o tom
svédci jejich dopis ze dne 19. fijna 2012. Italské organy navic v reakci na problémy zjisténé Komisi
dvakrat zménily svlij navrh na zmény pravidel provadéni opatreni ¢. 125, jak to dokladaji jejich
odpovédi na pisemné otazky Tribundlu.

Rovnéz je tfeba poukdzat na to, ze se italské organy béhem spravniho fizeni v dopisech ze 3. dubna,
20. cervna a 19. fijna 2012 a ze 17. dubna 2013 opakované vyjadrily ke kvalifikaci sporné castky
a k postoji, ktery k tomu Komise zaujala.

Déle je tieba uvést, ze jelikoz Italskd republika svym ozndmenim ze dne 15. listopadu 2011 (viz bod 18
vyse) vyslovné zahdjila postup prezkumu zmény navrzené v projedndvané véci na zdkladé clanku 6
narizeni ¢. 1974/2006, nemuze tvrdit, Ze si nebyla védoma dusledkt neschvaleni této zmény uvedenych
v ¢lanku 10 téhoz nafizeni.

Zatfeti argument, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné odivodnéni, nemuze obstit. Z bodi
odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze se Komise opirala zejména o ¢lanky 27, 30 a 33 nafizeni
¢. 1290/2005. Konkrétné v bodé 7 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise upfesnila, ze ,[s] cilem
zabranit predc¢asné nebo docasné thradé [pribéznych plateb snizenych nebo pozastavenych v souladu
s ¢l. 27 odst. 3] je tfeba, aby nebyly uzndny timto rozhodnutim a byly predmétem pozdéjsiho
prezkoumani v ramci postupu schvileni souladu“. V ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti Komise
schvidlila ucetni zavérky platebnich agentur clenskych statli, pokud jde o vydaje financované z EZFRV
pro rozpoctovy rok 2012, pricemz v priloze I upfesnila ¢astky podle jednotlivych programua rozvoje
venkova, které mda kazdy clensky stat vratit nebo které mu maji byt vyplaceny. V priloze I byla
v pripadé regionu Basilicata spornd castka odectena od vykazanych vydaja. Prijatd castka schvélena
pro rozpoctovy rok 2012 tedy byla pomérné snizena.

Na rozdil od tvrzeni Italské republiky je bezvyznamné, ze v napadeném rozhodnuti neni odkazovano na
pripravné akty k jeho prijeti. Italska republika totiz byla tizce zapojena do procesu pripravy tohoto
rozhodnuti ve smyslu judikatury uvedené v bodé 57 vyse a byly ji zndmy davody, pro které se Komise
domnivala, ze nemize pripustit, aby byly sporné castky uctovany k tizi EZFRV. Italskd republika
mimoto nepoukazuje na zddnou nepresnost, kvili niz by napadené rozhodnuti nemohla pochopit.
Tvrdi-li, ze nechdpe zahrnuti sporné castky ,do sloupce, ktery nebyl nikdy predtim pouzit [v
napadeném rozhodnuti], jakozto ,jednorazové castky “ je tfeba uvést, ze toto nazvoslovi vychazi primo
z ¢lanku 33 nafizeni ¢. 1290/2005. Tento ¢lanek, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni pro EZFRV®, v odst. 3
pism. c) stanovi, Ze zrusené c¢astky unijniho financovani a ¢astky ziskané zpét, jakoz i souvisejici uroky
se opétovné pridéli na doty¢ny program. Tyto finan¢ni prostfedky vSak muze clensky stat ,opétovné
pouzit® pouze na operaci stanovenou v témz programu rozvoje venkova a za predpokladu, ze tyto
prostredky nejsou opétovné pridéleny na operace, jez byly predmétem financni opravy. Jak jiz bylo
konstatovdno v bodé 65 vySe, v napadeném rozhodnuti je jako prdvni zdklad vyslovné uveden
¢lanek 33. Navic Italskd republika nejenze zajistila navraceni sporné céastky jesté pred prijetim
napadeného rozhodnuti, ale v projedndvané zalobé rovnéz tvrdi, Ze nebyla schopna tuto castku
opétovné vyuzit v predmétném programu. Tyto skutecnosti ukazuji, ze spravné pochopila odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a mohla uplatnit sva prava pfed Tribundlem.

V disledku toho musi byt tato vytka zamitnuta jako neopodstatnénad.
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K vytce vychazejici z poruseni ¢l. 29 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005

Piedem je tfeba pfipomenout, ze Komise neni oprdvnéna pri fizeni spolecné zemédélské politiky
pridélovat prostredky, které neodpovidaji pravidlim upravujicim spole¢nou organizaci dotcenych trhi,
a toto pravidlo je obecné pouzitelné (viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2005, Spanélsko v. Komise,
C-287/02, Sb. rozh., EU:C:2005:368, bod 34 a citovand judikatura). Pokud tedy Komise zjisti, Ze ucetni
zavérka platebnich agentur zahrnuje vydaje uskutecnéné v rozporu s unijnimi pravidly, ktera upravuji
spole¢nou organizaci dotceného trhu, je opravnéna vyvodit z toho veskeré dtsledky a provést finanéni
opravy rocnich ucetnich zavérek platebnich agentur uz ve stadiu rozhodnuti tykajictho se schvaleni
ucetnich zavérek ucinéného podle c¢lanku 30 nafizeni ¢. 1290/2005 (pokud jde o schvalovani ucetni
zavérky v ramci ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢ 1258/1999, viz vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Komise,
EU:C:2005:368, bod 35).

Podle ustalené judikatury plati, Ze kdyz Komise odmitne uctovat urcité vydaje k tizi fond z davodu
poruseni ustanoveni unijnitho prava, které lze pricist ¢lenskému statu, musi prokazat, ze k takovému
poruseni doslo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. fijna 1999, Itilie v. Komise, C-253/97,
Recueil, EU:C:1999:527, bod 6 a citovand judikatura).

Za Gcelem prokazani existence poruseni predpisti spole¢né organizace zemédélskych trhii neni Komise
povinna vycerpavajicim zplsobem prokazat nedostatecnost kontrol uskute¢nénych vnitrostatnimi
spravnimi orgdny nebo nespravnosti v ¢iselnych udajich jimi predlozenych, ale musi predlozit diikaz
o vaznych a divodnych pochybnostech, které ma vzhledem k témto kontroldm nebo ¢iselnym udajam.
Toto zmirnéni diikazniho pozadavku kladeného na Komisi lze vysvétlit tim, ze clensky stat je
v nejlep$im postaveni ke shromdzdéni a ovéreni udajii nezbytnych pro schvaleni acetnich zavérek
EZOZF, a jemu tedy prislusi predlozit co nejpodrobnéjsi a nejuplnéjsi dikaz o redlnosti svych kontrol
nebo ciselnych tdaji, a popripadé o nespravnosti tvrzeni Komise (v kontextu EZOZF viz rozsudek
Spanélsko v. Komise, bod 68 vyse, EU:C:2005:368, bod 53, a rozsudek ze dne 6. listopadu 2014,
Nizozemsko v. Komise, C-610/13 P, EU:C:2014:2349, bod 60).

Nésledné tomuto ¢lenskému statu prislusi prokazat, ze jsou splnény podminky pro ziskani financovéni,
které bylo Komisi odmitnuto. Doty¢ny ¢lensky stat nemize vyvratit zjisténi Komise pouhym tvrzenim
nepodlozenym dikazy o spolehlivém a funkénim systému kontroly. Nepodari-li se mu tedy prokazat,
ze zjisténi Komise jsou nespravnd, pak jsou tato zjisténi skute¢nostmi zpusobilymi vzbudit vazné
pochybnosti o zavedeni odpovidajictho a t¢inného systému opatteni dozoru a kontroly (viz rozsudek
ze dne 17. kvétna 2013, Bulharsko v. Komise, T-335/11, EU:T:2013:262, bod 22 a citovand judikatura).

Ve svétle téchto zdsad je tfeba zkoumat posuzovanou vytku.

V ramci této vytky zalobkyné uvadi, ze Komise v napadeném rozhodnuti zrusila zavazek ke sporné
Castce, jak je stanoveno v ¢lanku 29 nafizeni ¢. 1290/2005. Podle Italské republiky nemuze v pripadé
¢astky pozastavené v souladu s ¢l. 27 odst. 3 téhoz nafizeni dojit ke zruseni zavazku na zakladé ¢l. 29
odst. 5 pism. a) uvedeného narizeni.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze ¢ldnek 29 narizeni ¢. 1290/2005 nefiguruje mezi pravnimi zéklady
napadeného rozhodnuti. Toto ustanoveni neni zminéno ani v bodech od@ivodnéni, ani ve vyroku tohoto
rozhodnuti, jak to vyplyvd ze zkoumadani vytky vychdzejici z nedostatku odivodnéni. Z nadpisu
napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se tykda schvédleni udcetnich zavérek platebnich agentur za
rozpoc¢tovy rok 2012. Z bodu 7 odivodnéni ve spojeni s c¢lainkem 1 a prilohou I napadeného
rozhodnuti dale vyplyva, Ze spornd castka byla odectena od castky schvilené pro program rozvoje
venkova regionu Basilicata na uvedeny rozpoctovy rok, a ze tak bylo Italské republice nafizeno, aby
tuto castku v rdmci uvedeného programu opétovné nepouzivala do doby, nez Komise zaujme svij
postoj v pozdéjsim postupu schvalovani souladu. Jak konec¢né vyplyvd z bodu 68 vyse, provadéni
takovych oprav v ramci schvalovactho rozhodnuti patfi k pravomocim Komise.
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Na jednani a v odpovédich na pisemné otdzky Tribundlu Italskd republika uznala, Ze v projednavané
véci nebyl uplatnén clanek 29 naftizeni ¢. 1290/2005. Tvrdi vsak, ze na klasifikaci sporné castky jako
sjednorazové ¢astky” 1ze v ramci EZFRV ,nahlizet naprosto stejné jako na zruseni zavazku®.

Tento argument nelze prijmout.

Z bodu 22 odtvodnéni narizeni ¢. 1290/2005 vyplyva, ze pravidlo automatického zruseni zavazki bylo
zakotveno, aby prispélo ke zrychleni provadéni programid a k fddnému financnimu fizeni.
Clanek 29 téhoz nafizeni Komisi zmocnuje k automatickému zruseni kazdé ¢asti rozpoctového
zdvazku na program rozvoje venkova, kterd nebyla pouzita na predbéiné financovani nebo na
prubézné platby nebo u niz nebyl nejpozdéji do 31. prosince druhého roku nasledujictho po roce, kdy
byl u¢inén rozpoctovy zavazek, predlozen radny vykaz vydaja.

V projedndvané véci neni napadenym rozhodnutim nafizovano zadné definitivni vylouceni sporné
castky. Vyplyva z néj totiz, ze Komise dosud ke kvalifikaci této castky nezaujala definitivni postoj.
Komise v bodé 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti upresnuje, ze pokud jde o roc¢ni Gcetni zavérky
a prilozené doklady, které ji umoznily rozhodnout o uplnosti, presnosti a vécné spravnosti
predlozenych roc¢nich dcetnich zavérek, byly schvalené ¢astky v c¢lenéni podle jednotlivych ¢lenskych
statlt a Castky, které mély byt ziskany zpét od clenskych statti nebo které mély byt ¢lenskym statim
vyplaceny, uvedeny v priloze I. Naproti tomu v bodé 7 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise
konstatovala, Ze s cilem zabranit pred¢asné nebo docasné thradé pozastavenych nebo snizenych
prubéznych plateb je tfeba, aby nebyly uznany timto rozhodnutim a byly predmétem pozdéjsiho
pfezkoumani v ramci postupu schvéleni souladu podle ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1290/2005. Jak vyplyva
z oznameni Komise ze dne 16. kvétna 2013 (viz bod 34 vyse), Komise tento postup schvalovani souladu
zahgjila. Priloha 4 tohoto dokumentu, nadepsana ,Néapravnd opatreni®, se tykala zejména zpusobu, jak
pristupovat ke sporné castce. Mimoto je mezi Ucastnicemi fizeni nesporné, ze tento postup ke dni
konani jednani stdle jesté probihal. Napadené rozhodnuti proto neznamend de iure ani de facto
zruSeni zavazku ke sporné castce. Italskd republika tak neni opravnéna dovoldvat se vyjimky
z automatického zruseni zavazku upravené v ¢l. 29 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005. Skutecnost, ze je
Italské republice v diasledku napadeného rozhodnuti brdnéno ve vyuzivadni sporné c¢astky v ramci
programu rozvoje venkova pro region Basilicata, nema na pravni kvalifikaci tohoto rozhodnuti zadny
vliv.

Ostatni argumenty zalobkyné, které z prevazné casti spocivaji na predpokladu, ze skute¢né doslo ke
zruseni zavazku ke sporné ¢astce, nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé Italskd republika nepravem tvrdi, Ze ,formdlni predloZeni ctvrtletniho vykazu vydaja ve
stanovenych lhiatach [...] nemuze vést ke zruseni zdvazku k odpovidajicim c¢éstkdm, ale maze pripadné
vést pouze k pozastaveni nebo snizeni uhrazené castky[; v] pfipadé snizené nebo pozastavené castky
vSak nemtize dojit ke zruseni zavazku [...] [a] tato castka mize byt opétovné pouzita v ramci tohoto
[programu rozvoje venkoval®.

Jak jiz bylo konstatovano vySe, v projednavané véci neslo o zadné zruseni zavazku.

Je vsak tfeba poukdzat na to, ze dle logiky, na niZ je postaven argument Italské republiky, by byla
Komise povinna prijmout nespravny vykaz pribéznych vydaji na program rozvoje venkova jiz pfi
pouhém dodrzeni formalnich nélezitosti, s nimiz je spojeno jeho predlozeni a které jsou stanoveny
v ¢l. 26 odst. 3 narizeni ¢. 1290/2005. Byla by tedy povinna je schvélit a ndsledné nést administrativni
ndklady na opravu tohoto vykazu v rdmci postupu upraveného v ¢lanku 16 nafizeni ¢. 883/2006.
Takova logika je v rozporu s ucelenou povahou postupu schvalovani ucetni zavérky podle ¢lanku 30
narizeni ¢. 1290/2005, ktery — jak vyplyva z jeho znéni — se tykd tplnosti, presnosti a vécné spravnosti
roc¢nich ucetnich zavérek predlozenych vnitrostatnimi organy.

14 ECLL:EU:T:2015:773



83

84

85

86

87

88

89

ROZSUDEK ZE DNE 8. 10. 2015 — VEC T-358/13
ITALIE v. KOMISE

Rozhodnuti o schvéleni Ucetni zavérky totiz upresnuje ¢astky, které maji byt navraceny od clenskych
staiti a stanovi se odectenim zaloh vyplacenych v prabéhu daného tucetniho obdobi od vydaji
uznanych za financovatelné za totéz tcetni obdobi. Jakmile Komise konstatuje v ro¢nim vykazu vydaji
na jakykoli program nesrovnalosti, nemtze tyto vydaje uznat za uctovatelné k tizi EZFRV v ramci
schvalovani Gcetni zavérky, a musi tedy odmitnout jejich financovani do pripadného prijeti rozhodnuti
o nesouladu (obdobné viz rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 68 vyse, EU:C:2005:368, bod 32,
a stanovisko generdlniho advokata Jacobse v této véci, Sb. rozh., EU:C:2005:35, body 47 a 48).

V projednavané véci Italska republika vyslovné zaradila do vykazu vydaja za posledni ctvrtleti 2011
vydaje, které nebyly piipustné pro financovani z EZFRV na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
¢. 1974/2006. Nemiize tvrdit, ze predlozeni vykazu prabéznych vydajd, jez splnovalo prislusné formalni
nalezitosti, vede k poskytnuti prispévku EZFRV na vydaje, které by nikdy nebyly k tizi tohoto fondu
uctovatelné. Kdyby tomu tak bylo, bylo by totiz toto ustanoveni zbaveno veskerého uzitecného ucinku.

Totéz plati pro argument Italské republiky, Ze ,se schvaleni ucetni zavérky tykd zavért z vyactovani
predlozeného kazdou platebni agenturou [...] a [...] v dokladech predlozenych [v projedndvané véci]
neexistuje zadna konkrétni poznamka k problému se spornymi platbami [tykajicimi se regionu
Basilicata]“. Tento argument musi byt na zékladé predchozich Gvah odmitnut. Odmitnuti financovani
vydaji uskutecnénych v rozporu s unijni pravni upravou kazdopadné nemtize zdviset na stanovisku
pfijatém na vnitrostitni Grovni, nebot schvaleni vydaji za obdobi schvalovani acetni zavérky prislusi
utvardm Komise, a nikoli vnitrostaitnim organtim ci spolec¢nosti povérené pripravou dokladt.

Pokud jde o tvrzeni, Ze Italska republika neméla moznost zménit v projednavané véci Ctvrtletni vykaz,
protoze formalni nalezitosti stanovené v ¢l. 26 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 1290/2005 byly splnény a lhita jiz
uplynula, neni toto tvrzeni takika viibec vérohodné, nebot v pribéhu spravniho rizeni Komise Italskou
republiku trikrat vyzvala k odecteni sporné castky od jejiho vykazu, a to ozndmenimi z 28. brezna,
15. kvétna a 25. kvétna 2012.

Zadruhé je pravda, ze prislusnd pravni Gprava ,nezakazuje [¢lenskému stitu] uskutecnovat vydaje pred
schvalenim zmén [programu rozvoje venkova predlozenych Komisi]“, jak tvrdi Italskd republika. Avsak
na rozdil od tvrzeni Italské republiky z toho nevyplyvd, ze vykaz vydaja za posledni ctvrtleti 2011 byl
platny. Jak plyne z ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1974/2006, clenské stity mohou uskute¢novat vydaje
v pribéhu tohoto obdobi, ale nesou odpovédnost za vydaje vynalozené ode dne, kdy jejich zadost

o zmény obdrzi Komise, do prijeti rozhodnuti Komise o souladu téchto zmén.

Pro argument Italské republiky nemiize byt oporou ani ¢l. 16 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2006. Na rozdil od
tvrzeni Italské republiky Komise neni povinna provadét pribézné platby do 45 dnti od pouhého
predlozeni vykazu vydajd, pokud konstatuje nesrovnalosti. V projedndvané véci navic Komise pozddala
italské organy o doplnujici informace (viz body 21 a 23 vyse). Ve druhém pododstavci tohoto
ustanoveni se stanovi, ze nedojde-li po takové vyméné informaci k feseni, Komise miize platby
pozastavit nebo snizit v souladu s ¢l. 27 odst. 3 narizeni ¢. 1290/2005.

Zatteti, tvrdi-li Italskd republika, ze v projedndvané véci doslo k ,rozstépeni ucti“, nebot spornd c¢astka
byla v ozndmeni Komise ze dne 16. kvétna 2013 povazovdna za jeden z ,problému pfi schvalovani
ucetni zaveérky za rok 2012“ a zaroven za pozastavenou castku, toto tvrzeni neni opodstatnéné. Podle
¢l. 27 odst. 4 narizeni ¢. 1290/2005 nejsou rozhodnutimi o pozastaveni ¢i snizeni plateb podle
odstavce 3 dotCena rozhodnuti uvedend v clancich 30 a 31 téhoz nafizeni. Podle ¢l. 30 odst. 2
uvedeného nafizeni neni prijetim rozhodnuti na zdkladé c¢lanku 30 dotceno prijeti dal$ich rozhodnuti
podle ¢lanku 31, tykajicich se vydajt, které maji byt z unijniho financovani vylouceny, jestlize tyto
nebyly uskute¢nény v souladu s unijnimi pravidly. Z toho vyplyvd, ze pfi prijeti rozhodnuti o schvéleni
ucetni zavérky na zdkladé ¢lanku 30 miize Komise z nedostatkt nalezenych v kvalité predlozenych
ucetnich podklada vyvodit disledky, a to nezavisle na rozhodnuti o schvéleni souladu. V projednavané
véci je v bodé 10 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze v souladu s ¢l. 30 odst. 2 nafizeni
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¢. 1290/2005 ,neni timto rozhodnutim dotceno prijeti dal$ich rozhodnuti Komisi, kterd vylucuji
z financovani z prostfedki Evropské unie vydaje, jez nebyly vynalozeny v souladu s predpisy Evropské
unie”.

Italska republika tedy neprokdzala, ze zptlisob, jakym bylo ke sporné c¢astce v napadeném rozhodnuti
pristupovano, byl chybny. Tuto ¢astku, kterou nepravem zahrnula do vykazu prabéznych vydaja, totiz
odmitla odecist — jesté pred prijetim schvalovaciho rozhodnuti za obdobi roku 2012 — navzdory
opakovanym zadostem Komise. Komise neméla moznost tuto ¢astku schvalit. Kdyby to totiz ucinila,
byla by tato castka nespravné zapoctena do horniho limitu schvélenych vydajii na dany program
rozvoje venkova. Komise ji proto vyloucila z prispévku EZFRV do doby, nez ji posoudi v ramci
postupu schvalovani souladu. Z posouzeni vytky vychazejici z nedostatku odivodnéni mimoto jasné
vyplyva, Ze tento pristup byl predvidatelny a Komise na néj jasné poukdzala v pribéhu spravniho
fizeni, jez vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti.

Zactvrté je nutno konstatovat, ze Italskd republika argumentem, Ze je ddn rozpor mezi ,ovérenim
postupu platebni agentury AGEA, kdyz zamyslela provést finan¢ni opravu, jejiz ¢astka méla odrazet
Ujmu [...] pro [EZFRV] (tato Gjma a toto riziko ostatné neexistuji, a to jak z davodu, Ze nedoslo
k dhradé, tak z davodu uplného navraceni ¢astky od prijemct), a zahrnutim [sporné] castky do
rozhodnuti o schvileni ucetni zavérky, kde byla kvalifikovana jako ,jednorazova castka® “,v podstatné
opakuje argument, ktery jiz byl odmitnut v bodé 89 vyse. Tento argument kazdopadné neni
opodstatnény, ponévadz kvalifikace této ¢astky v napadeném rozhodnuti jako ¢astky jednorazové (a jeji
nasledné vylouceni z prispévku EZFRV) nemad vliv na vysledek postupu schvalovani souladu (viz bod 78

vyse).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kdyz Komise v napadeném rozhodnuti pristupovala ke sporné castce jako
k castce jednordazové, neporusila tim ¢l. 29 odst. 5 narizeni ¢. 1290/2005.

Tato vytka proto musi byt zamitnuta, a v disledku toho musi byt Zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, zZe Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Italskd republika neméla ve véci
uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto davoda

TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Italské republice se uklaida nahrada naklad fizeni.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. fijna 2015.

Podpisy.
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